DOKUMENTUM

ENGELS £S VOROSMARTY — EGY ALBUMBAN

I.

Most 132 éve Braunschweigben érdekes kdnyv jelent meg: a
Heinrich Meyer szerkesztette Gutenbergs-Album. Ebben a kényvben
a vilig szdmos orszigibdl bekiildstt iinnepi megemlékezések taldl-
haték a kdnyvnyomtatss feltaldléjirdl, sok nép nyelvén és sok nyelv
frisjeleivel kinyomtatva. Ennek a nemzetkdzi antolégidnak szimunkra
magyarok szdmira van egy ismert jelent8sége: az album szimdra
irta Vordsmarty Mihaly A Guttenberg-albumba cim{ versét. De egyben
van az antoldgidnak egy kevésbé ismert misik érdekessége is: Manuel
José Quintana spanyol kéltd 1800-ban frott Gutenberg-6dija, eredeti-
ben és német forditisban, amely talin még érdekesebb, mint az
eredeti, mert a fiatal Friedrich Engels mive.

Manuel José de Quintana (1772 —1857) az Gjabb spanyol koltés et
egyik legkivilébb egyénisége. Az 1808 —1814-i spanyol polgir-
hibordban 6d4ival nagy hatést gyakorolt a szabadsdgért kiizdg spanyol
népre és mint a napdleoni elnyomd4s ellen kiizdd Junta Central titk4ra,
élénk politikai tevékenységet fejtett ki. A reakcié gy&zelme, a restau-
ricié utin bortdn virt a koltdre, aki hat évet t5ltStt a Pamplona-i
citadella kazamatidiban. Egyébként is sok iildoztetésben volt része
liberilis nézetei miatt, mig az abszolutizmus veresége utdn kiszabadul-
va kozoktatdsiigyl miniszter lett, II, Izabella nevel8je és végiil — egy
viltozatos ¢és gazdag életpslya végén, 83 éves kordban — koszoris
kolts.

Nem feladatunk itt a jeles férfis életmiivének taglaldsa, csupén az
érdekel benniinket ezitittal, hogy Quintana 1800-ban hossz{ és szér-
nyalé hangvételd &dit frt A la invencibn de la imprenta cimen, Guten-
berg és a gondolatszabadsig dicséftésére. Az akkor fiatal, huszonnyolc
éves koltd e mlvét 1839-ben a Brémdban tanulé tizenkilenc éves
Friedrich Engels (aki mir akkor t&6bb m4s €18 és holt nyelv mellett
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igen jol tudott spanyolul is) leforditotta és forditisit kozzétette az
1840. évi Gutenberg-Albumban.!

3.

A Quintana-6da Engels-féle forditisa mindenképpen kiviléan
fontos dokumentum. A fiatal didkember életének crrdl a szakaszdrdl
a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,Engels Brémiba utazik (1838 jdlius
kdzepe), hogy egy nagy exportcégnél sajititsa el a kereskedelmi
ismereteket. Szabad idejében irodalommal foglalkozik, kiilonosen
az »Ifji Németorszdg « irdi érdeklik. Megirja a Wuppertali leveleket,
melyek a Telegraph fiir Deutschland-ban jelennek meg; az irodalmi
kritikai folyo6iratok Engels tobb kritikdjit és cikkét kozlik. — Engels
behatdan foglalkozik Hegel filozéfidjdval és a valldst kritizdlé kony-
veket olvas, tobbek kozott az ifji hegelidnus David Strauss Das Leben
Jesu-jit. — Ebben az id&szakban alakulnak ki Engels forradalmi
demokrata nézetei.”’*

Ekkor és ily koriilmények kozott olvasta a fiatal Engels a haladé-
liberilis spanyol kolt8 prézdjit és verscit, és készitette cl irodalmilag is
figyelemre mélté német forditsit, feltehetSen cgycnesen a tervezett
Gutenberg-Album szimira. E miben a kdnyvnyointatis ildisairdl és
Gutenberg talilminyirdl sz616 kdltemények és idézetek kozott foglal
helyet Magyarorszigrél egy rovid prozai méltatds Mailith Jinos
tolldbdl és Vordsmarty Mihdly 6dija A Guttenberg-albumba, amelyet
a koltd 1839-ben irt a széban forgd kdnyv szdmdra. Ezt is (cztttal
igen gyodnge) német forditds kiséri, amelyet Vérosmarty Osszes Miivei-
nek Téth Dezsd és Horvdth Kiroly gondozta akadémiai kiadisinak
adatai szerint (Budapest 1960. 2. kétet 701-—706.) valdszinileg
Mailath Jinos (1786 —1855) készitett. Az, hogy Engels a inaga pompis
forditisit 1839-ben készitette, az idézett hely ama megillapitisaira
alapithatd, hogy a késziil§ Gutenberg-Album hire Magyarorszigon a
Hasznos Mulatsdgok februdr 16-i tuddsitisa nyomdin vélt ismeretessé
(1839. L. 11. szdm, 40.) s feltechet8 (s6t Meyer utdszavdbdl kitlinik),
hogy a szerkesztd felhivisirdl a német lapokban is kozoltek hiradést
,,vor Jahresfrist”, tehit ez idGpontnil nemn késGbben. Az Osszes Mfivek
idézett jegyzete kimutatja, hogy VorOsmarty a maga 6d4jit mdr
1839-ben megirta (holott azt a Gyulai-féle. Vordsmarty-kiadis 1840-re
teszi). Ez onnan tudhaté, hogy Birtfay Liszlé napldjanak tanusiga

L Gutenbergs-Album 1840. Herausgegeben von Heinrich Meyer. Braunschweig, 1840.
— A Quintana-6da eredetije (a bal oldalon) és mellette Engels német nyelv{i forditdsa
(a2 jobb oldalon) a kényv 208 — 25. oldalain talilhat6, (Az Orszigos Széchényi Konyvtar
példinyinak jelzete: 55.195.)

3 Karl Marx és Friedrich Engels Mdvei. 1. ktet, 1839 —1844. Budapest 1957. 622.
»Engels életének és tevékenységének adatai (1820 — 1844 augusztus).”
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szerint a koltd 6d4jit 1839. szeptember s-én felolvasta jelenlétében.
Mindebbél kovetkeztethetiink arra, hogy Engels forditdsa is vald-
sziniileg 1839-ben, 19 éves kordban késziilt.

4.

A spanyol irodalinat a Gutenberg-Albumban tehit Quintana terjedel-
mes Gutenberg-Gdija képviseli, eredetiben, és Engels stilushii német
forditisiban. Jellemzd a fiatal Engels tudisira, képességeire, miivelt-
ségére, kapcsolatainak elevenségére, vilignézete korai irdnydra, hogy
résztvett ennck az albumnak az cl8késziileteiben, és az cgész kotet
egyik legjobb forditdsit készitette el, érzékletes szenveddlyességgel,
amely jol titkrozi a ,,grupo salmantino”-stilus dradé dagélyossigat.
Erdekessége ennck a forditisnak az is, hogy a fiatal Engelsnek ez
az elsé nyomtatisban megjelent isinert munkdja, amelyet a szabadsig
ifji bajnoka sajat nevén tett k6zzé3, és nem a cenzira elleni harciban
jogos onvédelem céljibol hasznilt szokott iréi dlnevén (-Friedrich
Oswald; Engels kovetkez8, sajit nevével is jegyzett megjelent irdsa
1843-b6l valé, amikor mér Manchesterben élt). A spanyol koltének
a racionalizmus jegyében fogant 6dija éles tdmadds az Snkényuralom
ellen, a szabad gondolat és a szabadsig dics6itése, de mindez Gutenberg
korszakalkoté taldlminydnak magasztalisa keretében jut érvényre.
A Gutenberg-Album & f6ként Quintana személye, hirneve és tirsa-
dalmi helyzete (ne feledjiik cl: ekkor — hatvannyole éves kordban - -
Quintana mar miniszter, a kirdlyn8 ncvel8je, orszdgosan iinnepelt
koltdfejedelem) kitling ,,hizds” volt Engels és a konyvet kiado
Heinrich Meyer részérdl, egyben bizonyos védelmet nyujtott és
lehet&vé tette, hogy Engels — el8szor ifjukori tevékenysége sordn -
sajit nevét irja a Quintana-forditds ali.?

s Lasd: AuGuUsTE CORNU: Karl Marx et Friedrich Engels. Tome premier, 1818 —1844.
226. Presses Universitaires de France, Paris, 195S.

¢ A polémia minden széndéka nélkiil emlitern meg, hogy Vérosmarty Osszes Miivei
akadémiai kiadisiban az &déjahoz flizott gazdag jegyzetek kozétt egy homdlyos adat is
talalhat6. A 704. oldalon az 4ll, hogy a Gutenberg-Albumban ,,a spanyol vers koltdije
a spanyol irodalom neves alakja DoN MANUEL JosE DE QUINTANA, aki akkor haladé
polgiri eszméi miatt szdmfizetésben éIt”. Mikor? Az életrajzi adatok arrdl vallanak,
hogy QUINTANA 1814 és 1820 kdzott szenvedett fogsigot, liberlis nézetei és magatartisa
miatt, a restaurcié utdn {,,durante la guerra de la Independencia se opuso a los frances y
mds tarde fue perseguido por sus ideas liberales” irja GARCIA LOPEZ, aldbb idézett m(ivéhen),
tehidt a polgarhiborut (1808 —1814) kdvetden volt iildozote, Ezért — ugy tlinik — sem
2z 6d4ja megirdsakor (1800), sem a Guienbergs-Album megjelenésekor (1840) nem illett
t4, hogy ,,akkor” szdmfizctésben élt. — Az akadémiai Vordsmarty-kiadas jegyzete
— egyébkeént példas filologiai akribidval — nem tekinti bizonyitottnak, hogy a Quintana-
6dat fordité brémai FRIEDRICH ENGELS azonos lennc a marxizmus nagy klasszikusival;
azt mondja, hogy ,,minden val6szinfiség szerint azonos” vele. Ez érdekes kérdés. Ugy
CoRrnU, mint KOCH tényként kezeli a személyazonossigot. A forditds szOvege meg-
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5.

Eletének ebbdl a szakib6l Engelsuck Ssszesen hirom koltdi mun-
kija ismeretes: ezek egyike Quintana Gutenberg-6d4jinak fordftdsa.
Engels ifjikori koltdi tevékenysége szélesebb kdrben nem igen ismert,
bar pl. amikor Gutenberg haldlinak Gtszizadik évforduldja alkalmi-
val hat szocialista orszdg nemzetkdzi pilydzatot irt ki 0j, a modemn
tipogrifiai technika szdmidra alkalmas korszerdt latin és cirill betlk
tervezésére, az egyik mdsodik dijat Albert Kapr professzornak, a
patinds és hirneves lipcsei tipogrifiai f6iskola tanirinak ftélték oda,’
s a szép é&s érdekes uj betliket a drezdai Typoart — Engels sziiletésének
150. évforduldja tiszteletére — a Quintana-éda néhdny versszak4nak
az Engels-féle német forditdsban valé djra-kinyomtatisival mutatta
be.®

Tudtunkkal magyarul eddig nem jelent meg Quintana 6d4jinak
magyar kolt8i 4tiiltetése, Erdemes lenne az egész 6dit lefordftani és
magyarul is kézzétenni, Quintana emlékezetére és Engels tiszteletére.
Vérosmarty 6déjat nem éri fel ez a vers — de egyszer, 132 évvel ez-
elStt, egyiitt jelent meg a két 6da a Gutenbergs-Album 1840 lapjain,
részben Friedrich Engels jévoltibol.

Kézenfckvd a gondolat, hogy — egyiitt jelenvén meg — Engels
olvashatta Vordsmartyt és Vordsmarty olvashatta Engels ford{tdsit.
Mikor a Gutenberg-Album megjelent, 1840-ben, Voérosmartynak még
semunit sem jelenthetett a Friedrich Engels név és az ifji Engels
aligha tudhatta, hogy mekkora 6rids frta a kStetben megjelent ma-
gyar 6dit. De létezik-e, fennmaradt-e valami nyoma annak, hogy

taldlhaté MARx és ENGELS miiveinek autoritativ német kiaddsiban is (Marx — Engels
Werke, Erganzungsband. Zweiter Teil. Dietz Verlag, Berlin, 1967., 110—15, és jegyzet:
532.). Ez a potkotet azonban csak hét évvel a Vorosmarty-kiadas széban forgd maésodik
kotete utén jelent meg, az Engels-életmiibe valé eme besorolis tényét tebit a kiadds
jegyzeteinek megirasakor a szerkesztSk még sehogysem vehették volna figyelembe.

¢ Ennck a f&iskoldnak egykor GOETHE is ndvendéke volt, aki az intézetrdl — még az
épiiletrdl magirol is — igen eleven leirdst adott a Dichtung und Waterleit-ban. — A nem-
zetkdzi tipografiai pilydzat egy masodik dijit a magyar Z16ANY EDIT nyerte el, TOT-
FALUSI K1s MIKLOS antikvabetiijének (az un. Janson-antikvénak) egy korszerdi valtozats-
val. Ez a bet(i — sajnos — még nem Kkeriilt forgalomba.

¢ A nyomat cime: MANUEL JOSE DE QUINTANA, Die Erfindung der Buchdruckerkunst,
Ubersetzt von FRIEDRICH ENGELs. Typoart, Dresden, 1971. — QUINTANA életéré] és
tevékenységérdl 1asd a Révai Nagy Lexikon 1s. kotetének 735. oldalat, Budapest, 1922;
Die Weltliteratur, hg. von Frauwallner-Giebisch-Heinrich, Band 3., p. ¥425. Wien,
1954 ; Jost Garcia LopEz: Historia de la literatura espafola. 10. ed., p. 413 — 15. Barcelona,
1966. — A Quintana-6da Engels-féle forditisdnak koriilményeir8] HERBERT KoOCH
tanulminya adhat tovabbi adatokat: Die Ode auf die Erfindung der Buchdruckerkunst von
José Manuel (sicl) Quintana und Friedrich Engels. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich
Schiller Universitit, Jena (Thiiringen), 1952/53. Gesellschafts- und Sprachwissenschaft~
liche Reihe, Nr. 4., 4., p. 190—23.
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Engels késébb talilkozvin Vorosmarty nevével, visszaemlékezett a
németiil olvasott 6dira? Bs VorSsmarty — aki az Album megje-
lenése utin még miéstél évtizedet élt meg — taldlkozott-¢ valaha
yjra Friedrich Engels nevével, s maradt-e fenn errdl adat? Igen ér-
dekes lennc tudnunk.

BeStay O116

A FELTAMADT MARGITA

Kirdly Istvdn méltdn rchabilit4lta a Kortdrs 1972/1. szim4ban meg-
jelent tanulminyiban Ady mindeddig kevés figyelemre méltatott
Margita-poém4jit, sokrétll elemzéssel tirva fel a koltemény belsd
értékeit. Nemcsak a mi korrajzi jelentSségére viligitott rd, hanem
azokra az &j vondsokra is, melyekkel a Margita Ady koltészetét
gazdagitotta; réirdnyitotta {igyelmiinket egy miifajilag is Gjszerd,
modern gondolati-lirai poéma megjelenésére, mely hagyominyt
teremtett a magyar irodalomban is. Sokrétii vizsgdlédisival sikeresen
elterclte az érdekl8dést a koltemény kulcsjellegérdl, ami a kortdrsakat
talin mindenck{5lott izgatta.

Am 8 is nagy figyclmet szentel annak a keletkezéstrténeti ténynek,
hogy a koltSt frds kozben eredeti szdndékiatdl cleéritette a kortirsak
beavatkozdsa. Ennek a beavatkozisnak két formajit is emliti: az egyik
az ismert személyes sértédés, a kulcsfigurdk felismerhetSsége miatti
tiltakoz4s, a mésik pedig a kortirsak fanyalgd kritikdi. Kirily Istvin
nagyrészt ez utdbbinak tulajdonitja, hogy vontatotti vilt, befejezetlen
maradt a kéltemény. Lehet, hogy igaza van; az azonban mindenképp
elgondolkoztatd, hogy egészen misként vigott vissza Ady az értetlen
kritikikra, mikor azok 1910 utdni lirdjit vették célba: a Hunn, dj
legenda kirobbané Sntudatival, a Ki Idtott engem? és A halottak élén
lirai remckeivel.

A misik, a kozvetlenebb beavatkozisnak eddig csak a tényét
tudtuk tobbféle forrisbdl is: Moln4r Ferenc és Vészi Jozsef tiltakozott
Ignotusndl,! Ignotus pedig azzal adta vissza Adynak a harmadik
folytatist, hogy Molnért és Tiszét ,,gyilkosan” bintja benne.? Most
Feny8 Miksa gyQjteményével hazakeriilt a Margita éIni akar csaknem
teljes kézirata, kSzte a harmadik rész eredeti szévege, melyet Ignotus

1 VEszt MARGIT napléjabol idézi LENGYEL GEzA: Ady a midhelyben — Szépirodalmi
Kényvkiadé 1957. 285 —86.

3 L. ApY levelét ApAhoz (BiszrriczkY JOzserNE) kozli HEGepUs N.: Ady és Ada c.
cikkében. ITK 1064/1. sz. 87.
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késébb 4tiratott. E sz8veg kozlése végre lehetdvé teszi annak meg-
ftélését is, hogy milyen mérvii volt a kiils§ beavatkozis, s mennyire
téritette el Adyt ercdeti szdndékitdl. Elérebocsitom, hogy a beavat-
koz4s mértékének tisztizdsa egyiltalin nem befolydsolja Kirdly Istvin
végs8 értékelését. Az ismeretlen Ady-szbveg alibbi kdzlése a hozzi-
flizdtt megjegyzésekkel egylitt nem korrigdlni, csak kiegésziteni
kivinja Kirily tanulminyat. De arra talin alkalmas lesz, hogy véget
vessen egy tobbszor is hangoztatott elképzelésnek, mely szerint a
kortirsi beavatkozds nélkiil valami egészen mis koltemény sziiletett
volna Ady tollin.?

Az eredeti kéziratbdl, melyet a Petd{i Irodalmi Muzeum kézirattira
A 202/2 jelzet alatt Oriz, hidnyzik az Adinak, Ady ekkori szerelmének
52016 els8 strofa, melyet Ady hihetbleg azért irt utdlag a kifogisolt
harmadik rész elé, hogy Ada nevének belekeverésével clterelje a
figyelmet Margita él6 modelljérsl. Ez a stréfa a Nyugatban még
mottdszerlien, oldalt apré betilikkel van szedve, ami szintén azt vald-
szinlisiti, hogy utdlagos hozzitoldds. (Szinte érthetetlen, hogy Hege-
diis Néndor, aki az ItK 1964/1. szimiban k&zolt cikkében olyan
lelkiismeretescn vette szimba az Ada-verseket, ezt a str6fit nem is
emliti.) A kovetkezGkben az eredeti, a végleges fogalmazistol eltérd
hirom stréfit kozlom (az cleéréseket kurzivval); az aprébb, egy-két
szavas valtoztatisok szdmbavétele a kritikai kiadds feladata lesz. Az
dtirand stréfak egyébként az credeti kéziraton oldalt hullimvonallal
vagy vastag ceruzavondssal vannak megjcldlve, feltehetéen Ignotus
figyelmeztetéseképpen. (A Margita minden folytatisin Ignotus és
nem Osvit nyomdai jelzése olvashatd!) fme a szoveg:

Az ura pedig, Margita ura?

Nem is emlékszem, tdn ravasz tudds volt,
Piklernck nem, de tigy emlékezem,

Hogy Beithy Zsoltnak s a Conchdknak békolt.
S iigy szedett a szivére ez a né

Fiirtss és ellenes szenzicidkat,

Mintha nem tudta volna, hogy nagy, kiilditt
Utj:in kisérik 6v6, cifra kiirtok.

Talin szerethette is az urit,

Ordsg tudja, mik ma mdr a szerelmek :
Tisza Istvdn — csupdn példa-okért

Minden rendes csékot titokban elvet.

3 L. tobbek kozt LencYrL G. ¢és HEGEDUS N. idézett mfveit.
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Lehet tdn egyszer Tisza-igaz is,
Bdr ezt a geszti parasztot utdlom.
Bdrmi furcsdt is Margitdra siitve,
O volt a vdgyd szerelmeknek iidve

(...)

Margita él, sziile, sire, irt és akart,
Bdmulatos-szép a zsidé nék féje,
Hdzassdgdban ment visszafele

S szerelmeiben ment, ment, ment eldre,
Holott soha senkit sem szerctett,

De sorsa volt: szerelmeket mutatni

S hogy ajkam egyszer fehér karjat dree:
Eskiiszdm, hogy minden csatink megérte.

Egyiltalin nem bizonyos, hogy ez a hirom szakasz jelenti az Gsszes
viltoztatist. Lehet, hogy Ady eltilozza, amikor azt irja Adénak a
szdban forgd harmadik részr6l, hogy 4t kellett {rnia az egészet, de
az is lehet, hogy valdban t&bbet viltoztatott rajta, mint ami a rink-
maradt kéziratbdl kideriil. Taliltunk a Feny8-gyiijteményben egy
Ignotusnak szolé levelet is, mely a kérdéses harmadik rész kisérs
levele lehetett, s igy kezdddik: ,,Edes, j6 Ignotus mesterem, mint
lithatod, lc se tudtam mdsolni tisztin az egészet. Fele dgy maradt.
Nem akartam lekésni.” Elképzelhetd tehit, hogy a tisztin lemisolt
rész eredetijét Ady megsemmisitette, é a most el8keriilt fogalmazviny
mir maga is moédositott szdveg. Viszont az is Ichetséges — s&t ez
litszik legval6szinGbbnek —, hogy a viltoztatisokat korrektiriban
végezte el Ady. Aunnyi bizonyos, hogy amit Ignotus Ady szerint
legjobban nehezményezett, ti. hogy Tiszit és Molnir Ferencet gyilko-
san bdntja, az a fent idézctt sorokban viligosan benne van.

Ha feltételezziik, hogy a ,,beavatkozis” a fentiekre korlitozédott,
akkor azt kell mondanunk, hogy nem tett kiilongsebb kirt a kolte-
ményben. A Tiszénak sz616 oldalvigss erdsen publicisztikus jellegii.
Nyilvén arra reagil, hogy Tisza ekkoriban k&z5lte Arannyal kapcso-
latban lestjté véleményét a szerelmi koltészetr8l. Hegediis er8scn
tiloz emlitett cikkében, mikor az frja, hogy a kéltemény ,,cltorzulisa
Ignotus vétke... Adyt megkototték, opportunizmusbél megbéni-
tottdk, meglincoltik”. Hiszen csak végig kell olvasni a kdlteményt,
hogy megillapithassuk, maradt benne b8ven olyan részlet, melyben
Ady gyilkosabban, mert mélyebb igazsiggal, taldlébb szellemességgel
bintja Tiszit. Gondoljunk csak az ilyen sorokra: ,,De hadd viselje
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gondunk csak tovibb/Elhivott tiltos, bolcs, nagy Tisza Pista/S
sugérzé népe, az agytalan tir”, Es ha nem is helyeseljiik az ilyen jellegii
szerkeszt8i kozbelépést — elvégre Ady a sajit szdmlijira villalhatta
akdr az {izléstelenség vadjit is a {innyiskodékkal szemben —, azért
mégsem tarthatjuk brutilis beavatkozdsnak vagy éppen opportuniz-
musnak. S8t még azt is megkockiztatjuk, hogy ha Ady nem ismerte
volna el maga is, hogy az idézett szakasz nem a legjobban sikeriile,
niinden bizonnyal meg se véltoztatta volna. Ahogyan nem véltoz-
tatott az ugyancsak megjelolt alibbi sorokon:

S ha Margita egyszer szirnyat csiiggeszt,
Majd az menjen utdna, kire vigyik

S addig hagyjunk szabad-utat a vigynak
S minden becsiiletes, magyar zsivdnynak.

Bonyolultabb a helyzet a Molnir-iigyben tdrtént beavatkozissal.
Itt Ady Molnirnak csakugyan azt az oldalit vette célba, mely a leg-
sebezhet8bb volt: konzervativizmusit és karrierizmusit. Mert Pikler
Ady értelmezésében a progresszidt, Bethy Zsolt és Concha Gy6z8
pedig a maradisigot, a vaskalapossigot jelképezi. Ady nem tartotta
Molnirt jelentéktelen senkinek, mint Kirdly Istvin gondolja; ha
ilyen konnyen elintézhette volna, nem foglalkoztatta volna olyan
dlénken kés8bb is a Molndr-probléma. Nem is a sikereit irigyelte,
mint azt a korabeli koztudat cinkosan &sszekacsintva tudni vélte.
A modernség 4larciban tetszelg®, de 1ényegében kitaposott tton jird,
konzervativ sikerembert nem szerette benne. S ezt litszik megerS-
siteni a Margita els6 fogalmazvénya is. Ugyanigy litta Molnirt erre
az id8szakra visszatekintve Lukics Gydrgy is: ,,Molnér, bir belsGleg
soha semmi koze nem volt a fellépése idejében megijulé magyar
irodalomhoz, mégis egy ideig a »modernséga bélyegével cllitva
szerepelt. Ez nemcsak a modernség Mitliufereinck adott kényelmes
alibit az 8 dlvezésére, de a konzervativ kritikusoknak és olvasdknak
a dolgok élvezésén kiviil még azt az clégtételt is megszerezte, hogy
S8k »igazsigosak«, hogy »méltinyoljdk a moderncket is, ha azok
igazin tehetségeseke.”’* :

Hogy ez mennyire igy igaz, azt a korabeli lapokbdl pontosan
dokumentilhatjuk. Az érdég turini sikere utdn a Magyar Szinpadi
Szerz6k Egyesiiletében diszlakomén tinneplik Molnirt. Az iinnepi
szénokok tobbek kézt Rikosi Jend és Herczeg Ferenc. Abranyi Emil,
aki ugyanebben az id8ben a Kisfaludy Tirsasdg iilésén felolvasott
versében Gyulaival szeretné megkorbicsoltatni a moderneket, a
,-hazit, hitet gyaldzd cs8cseléket”, ugyanez az Abréinyi Emil 6d4val
koszonti Molnér Ferencet. Rékosi Jend pedig éppen a modernek

¢ LURACS GY.: Magyar irodalont — Magyar kulnira — Gondolat 1970. 144.



Dokumentum 979

ellenében jitssza ki Molnirt poharkdszéntSjében: ,,Azt hitte, hogy
itt szemtdl-szembe keriil azzal a fiatal irdi genericidval, amely erds
kézzel dongeti a régi falakat. Ebben a feltevésében csalatkozott.
Pedig szerette volna nckik megmondani, hogy az a vilig, amely
éreéket képvisel, soha sem mulik el. Uj vildg is csak dgy 4llhat meg,
ha értéket képvisel. Molnir Ferenc miivében van érték, és azért
aratott sikert. M4sik oka a sikerének az, hogy — hidba tagadjuk —
munk4jin rajta van a géniusz bélyege.”®

De maguk kozé tartozénak érezték Molndrt a Nyugat hangadéi is.
A Nyugat égisze alatt 1908-ban szervez8d§ Magyar Irodalmi Tdrsasig
vezetésében is el6keld szerepet szdntak ncki.® Mikor pedig Ady
1911-ben bejelenti Osvétnak, hogy Molnirrdl szeretne irni, szinte
félve-magyarizkodva teszi hozzd: ,,Nagyon mist irnék, mint eddig
{rtak, de nagyon elismerdt sok kitintetd gincsoldssal. Uzend meg . ..
van-e¢ az ellen kifogdsod.”?

A Molnérrdl sz616 stréfa 4tirdsa valdban mddosftott tehit vala~
melyest, ha nem is a kdltemény lényegén, de az egyik kulcsszerepld
{igurdjén: elksdositette, 4ltalinossigokba oldotta szét a férj konkrét
arcvonisait. (Még az eredetiben ironikusan haszndlt vildghirii jelz6t
is &tirta nevezetesre, nehogy egyetlen jelzé is 4rulkodévid viljék.)
Ebbdl a jellegtelenségbdl csak a figura modelljére gondolva emelhette
ki Kirély Istvin a ,,sikerleszed8” ellenszenves tulajdonségit, s ha ezzcl
jogosan éllitotta is szembe a koltemény héseit, azt mir talzottnak és
erSltetettnek érzem, hogy a sikertelenséget, mint kiilén, s8t kdzponti
érzéstdmbot elemzi ki a kdlteménybdl.

A siker valéban nem kritériuma a jé tigynek és a jé digyért kiizd6
egyén értékének, de a sikerrdl vald eleve lemondést sohasem eszmé-
nyftette Ady. Azzal, hogy Kirily ilyen nagy hangsilyt ad a lemondis,
a nem-teljesiilés szépségének, heroizmusinak, akaratlanul is azt sugal-
mazza, hogy a poéina misik sikjdn pirhuzamosan felvillantott torté-
nelmi tablokbdl kirajzolédé 4j Magyarorszig dlma ugyantgy clér-
hetetlen, teljesiilhetetlen vigykép maradhat csak, mint az idedlis n8
birtoklisa. Pedig Ady Margitéban sem az elérhetetlenséget eszményiti,
hanem az élni akardst. Ha van a kolteménynek egyiltalin epikai
cselekvés 1nagja, akkor az éppen a h8snének az egészet el6re haijtod,
minduntalan makacsul visszatérd clhatirozdsa: az élni akards. Az
egész ,,verses histéridnak” Ady maga adta ezt a hangsiilyos cimet a
Nyugatban: Margita élni akar. Es ez az élni akaris vetiil 14 Margita

8 Magyar Hirlap 1908. jan, 28.
V6. VEZER E.: Perujitds a duk-duk iigyben. — It. 1972/4. 737.
? ApY levele QOsvATnak 1910. nov. 26. PIM kézirattdir A 208/32.
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szimbolikus alakjin keresztiil a k&ltemény tdrténelmi-tirsadalmi
szévetére is (,,De az bizonyos, hogy élni akar / Mint zsid6 h8sném
jelképezi szépen”). Még akkor is, ha a csiiggedds, a lemondis glori-
fikalsa is megjelenik a versben, mint Ady érzelmi-hangulati hullim-
zdsinak sajitos dialektikija (,,Boldogok az elfiradt Krisztusok. . .”).
Végiil is a mindig, minden bukison, sikertelenségen keresztiil csak
magasabbra emelkedd elszdntsig az uralkodé szélam a kdlteményben.

Mikor Margita éIni-akarén

Tslt beggyel, batran az Eletnek vigott,
Hiteink itthon magasakra n&ttek,
Akarva, tiltva, de megszentelédtek.

Kétségtelen, hogy ugyanakkor benne van a g8gds-folényes rezig-
naltsig is a sikerrel szemben. Am ez éppen a cselekv8 ember rezign4lt-
sdga, akit a sikertelenség letor, de akinek a letSrtség sohasem vélik
kizirblagos érzésévé.

Jol litja sajit értelmezdésének veszélyét Kirdly Istvin, amikor azt is
megirja, hogy ,,képi sikon eggyé forrt egymdssal Margita neve s a
legkiélezettebb cselekvés-forma: a kiizdelem, a harc”, vagy mikor
hozziteszi, hogy ,,az egyéni sikertelenség, a szubjektiv tivlat hidnya
nem ontologizalédott™.

Kirily elemzése ott remekel, mikor a folébe keriilés koltSi kifejez8
eszkdzeként a pitosz és az irdmia kett8sségére mutat rd rendkiviil
meggy8z8en, sok-sok szdvegpéldival bizonyftva. (Sajnos, keriilt
ezck kozé egy cliris is, mely Foldessy kozlése ota kisért a Margita
szovegében & a Magyar Klasszikusok kiad4siba is belopta magit:
s« - de én az alkut / Két kézzel adnék, még akkor is kérem” — helye-
sen a Nyugat szbvege szerint, melyet a kézirat is megerdsit: ,,. . . még
akkor se kérem”. Megjegyzésiink nem a filoldgiai pontossig kedvéért,
hanem azért kivinkozott ide, mert a széveg bizonyiték-jellege éppen
az elirdsbdl fakadt.) Ha a pitosz és irénia kett8sségének erre a valéban
Iényeges mozzanatira figyelve, a sikertelenség lélektani motfvumanak
talhangsilyozisit munkahipotézisnek fogom fel, akkor még elSbb
emlitett cllenvetésemn is silytalannd vélik. Rendkiviil fontosnak
érzem ugyanis e két cllentétes érzelmi-gondolati elem egyiittes jclen-
létének, egymisra hatisinak, cgymdsrautaltsiginak kitiind meg-
figyelését nemicsak a Margitira, hanem Ady kéltészetének egészére
vonatkoztatva is. Ez érteti meg példdul a muszéj-Herkulesség emnberi-
leg-koltbileg oly hiteles, tomorségében szinte piratlan Snjellemzésé-
nek telitaldlatit.

Kirdly Istvin elemzése olyasvalamire is riirdnyitja figyelmiinket,
amire mindeddig nem forditottunk clég gondot: az irénidnak be-
hatébb vizsgilatira Ady lirdjdban; pedig az Gjsigiré Adynak ez
egyik leger8sebb oldala, és koltészetének is, kiilondsen Az Illés
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szekeréntdl fogva, j6l megfigyelhetS gondolati-stildris sajitsdga (helyen-
ként még a groteszkbe is dtcsapva). Sok j Ssszefiiggés feltdrdsat, sok
régi esztétikai ftélet modosftisit tenné lehetSvé, ha a pitosz és irdnia
viszonydnak rendszeres vizsgilatit is végigvinnénk Ady koltészetén.
Ugy vélem, erre is 8sztSnzést adott Kirdly Istvin Margita-tanul-
ménya.

VEzER ERZSEBET

13 Irodalomtdrténet



