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MEGJEGYZESEK EGY £V DRAMAKOTETEIROL

A hatvanas évek clején nem jelentéktelen elméleti vitdkat
kavart Lukics Gydrgynek az a megillapitdsa, hogy a ,,szocia-
lista realizmus mai kdzponti problémaja a sztilini korszak kri-
tikaifeldolgozdsa”, s amennyiben a szocialista realista irodalom
vissza kivdnja héditani a huszas években kivivott tekintélyée
és jelent8ségét, clsGsorban a kozvetlen mitlt kritikai értékelését
kell cl8térbe &llitania. Lukdcs Gydrgy gondolatmenetéb8l, mely
cls8sorban az clbeszélés és a regény miifaji lehetSségeivel fog-
lalkozott, nagyon egyértelmiien kitfint, hogy a jelent helycsen
értékelni tudé magatartds probakdve a male kritikai 4télése,
tchit a sztdlini korszak kritikai dbrizoldsira nem a vijkilé
és oncéla szennyesteregetés miatt van sziikség, hanem mert
csak a milttal szembeni kritikai éllasponton keresztiil vezet
Gt a jelennel szembeni tartalmas dllisfoglalishoz.

S valéban a hatvanas évek clején a magyar drimairodalom
szdmos értékes alkotdsa sziiletett meg, amelyck valamilyen
médon mindig az dtvenes évek kritikai 4brizoldsibol kiindulva
keresték a jelenbeli egyéni és tirsadalmi alternativik megoldési
lehet8ségeit. Vagyis a hatvanas évek elején a drimair6 szdmdra
a milttal tdrténd szembenézés egyben a jelenncl torténé szem-
benézés Ichet8ségét és kovetelményét is jelentette. Az ckkor
sziiletd draimak legjobbjai nem csupin a malt sajétlagos szem-
pontd kritikdjit, de a jelen kritik4jat is jelentették, a mdltban
feltart-megjelenitett drimai cllentmondasok jelenben tovibb-
¢él§ alternativait is felmutattdk. A male kritikdja igy a jelen
kritikaja is volt: a jelenben csclekvd kritikus dllasfoglalds gon-
dolati—mfivészi hitclét épp a kritikus maltszemlélet hitelesi-
tette.
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Természetesen mint minden tdmdren megfogalmazott
igazsig, igy Lukdcs tétele is alkalmas volt s ma is alkalmas arra,
hogy szfiken s prakticista médon értelmezziik, vagyis agy,
mintha a miivészek szdmdra mindenekel6tt az lenne a leg-
fontosabb, vagy mondhatni egyetlen feladat, hogy mind kimé-
letlenebb igazat-sz6lassal tarjik fel és dbrizoljik az Stvencs évek
tarsadalmi gyakorlatdban fellelhetd konkrét torzuldsokat, végig
nem gondolt ellentmondisokat, az Stvenes évek személyiséget
torzité mozzanatait. Igaz, crre is szikség volt, mert egy adott
torténelmi pillanatban hatatlan, hogy miltunkkal &nismere-
tiinket és dntudatunkat gyarapité-kiteljesitd médon szembe-
nézziink. Am Lukics tétclénck ez csak nagyon lesziikitett és
cls8sorban az elbeszél8 irodalomban marzdéktalanul megvalé-
sithat$ értelmezése.

2 dgimairodalom szimara ennck a tételnek termékeny ér-
telmezése abban rejlett, hogy az iréknak olyan konfliktus-
helyzeteket kellett keresnidk, amelyben nem csupén a milt,
de a jelen kibontatlan, rejtetten 1étez8 ellentmondasai is lelep-
lez8dnek. Csurka Istvin Ki lesz a bdlanya? cim{i drimajinak
sokféle kritikusi értelmezése ellenére, szitkséges tjra hang-
stilyozni, hogy e mfi drimaisiga épp egy ilycn konfliktusmag
drimai feltdrisiban keresendd.

Mert részletkérdés csupin, hogy az éjszakat a kirtyaasztal
mellett, erdt s emberséget fecsérld médon dtvirraszt$ tirsasig
tagjai egyéni életitkben milyen konkrét gondokkal kénysze-
riilnek szembenézni. S misodlagos az is, hogy ki, milyen mé-
don veszit vagy nyer pénzt vagy morilt egy éjszakai kirtya-
csatiban. Az alapvet8 drimai kérdés és cllentmondds: miért
kirtydznak egész éjszaka e tirsasig tagjai? S ha igy fogalmaz-
zuk meg a kérdést, mir nagyon viligosan kideriil, hogy a
jelenben (tehat a hatvanas évek elején) éjszakaikat kartydzdssal
— vagy birmi mis haszontalansiggal — agyonver8 emberck
egyéni életének kiélezett drimai ellentmondisa épp az, hogy
nem akarnak szembenézni miltjukkal, s mert maltjukat nem
képesek kritikusan szemlélni, mert maltbeli 6nmagukkal nem
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képesek kritikusan szembenézni: ezért nem ismerhetik fel
jovéijiik lehetséges és tartalmas alternativiit sem. fgy Csurka
Istvidn nem pusztin az Stvenes évck emberi értékeket is fecsérld
tévedéseir6l mondott kritikat, de kritikusan tirta fel annak a
nem jelentéktelen szAmd embernek belsd drimajae is, akik a
legkiilonbsz8bb okok kévetkeztében, de 6vakodnak tisztizni
miltbeli tettciket, tévedésciket, s igy visszariadnak attdl is,
hogy szembenézzenek az j helyzettel. Drimajuk: erejiik tel-
jében lev8 férfiak sem eldre, sem hatra nem talilnak biztos
fogédzékat, s péteselekvésckkel kivanjik helyettesiteni a fele-
18sségvéllalé tetteket.

Az id& azonban nem 41l meg. S ma mir multunk nem csupén
az Stvenes évek, de az elmdlt tiz év is. A jelent-megérteni aka-
ras mir nem tiplilkozhat csupdn az Stvenhat elétei malt kri-
tikusan értékel8 4brazolisibél, de a hatvanas évek kritikai ér-
telmezését is tartalmaznia kell: a mai mindennapok drdmai cl-
lentmondisait ugyanis nem lehet a tegnap kritikitlan elfoga-
disin keresztiil dbrizolni. A drimairodalmunkban is jelent-
kez8 bizonytalansig els8sorban azzal magyardzhaté, hogy a
kdzvetlen malttal szembeni mfivészi—kritikai szemlélet lassit
feladdsa egyben — s torvényszerfien — a jelen miivészi-kritikai
ibrazolisat is lehetctlenné tette. Es mert nem egy drimairénk
évakodik a tegnap kritik4jatdl, a ma megitélésében is ritkul
a mélységében is érvényesen itélkezd mfivészi 4brizolss. A lé-
nyeg, a lényeges ellentmondisok felismerése—feltirisa helyett
lassan a lényegtelen, a felszini jelenségek katik le j6 néhany irénk
figyelmét s mikdzben e mai felszini jelenségek szatiriz4ldsa—
ginyoldsa egyre nagyobb teret hédit, mikézben a drimairék
egyre érdektelenebb dolgokat vesznek észre s igyckeznek alap-
igazsigként felmutatni, szinte dnmaguk szdméra is észrevét-
leniil mondanak le a 1ényeges és tényleges tirsadalmi igazsigok
4brizolasirol.

Végigolvasva az 1971-ben megjelent magyar drimai kote-
tcket most mér drimairodalmunk legf8bb gyengéinek a ko-
vetkez8k litszanak: a jelen ellentmondasainak felszines 4bri-
zoldsa; lemondas a kritikus valésigszemléletrdl; ebbdl kavet-
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kez8cn 4j drdmai konfliktusok feltirdsa helyetr dialogizalt
cpikus folyamatok bemutatdsa; 1Gj dridmai szemlélet helyett
6l szerkesztett szabalyszerli szinmfivek. Felkavard igazsigok
helyett megnyugtaté féligazsigok.

Pontosan példdzza mindezt, mint térténetileg is hitelesitd
kiindulépont Gergely Sindor most megjelent gyfijteményes
drimakétete. Ezcknek a driméknak irodalmi magjat nem lehet
tagadni, am mint drimai mévek clavultak, és aligha val6szind,
hogy valaha is akad szinhiz, mecly bemutatisukra vallalkozna.

Ennck oka roppant cgyszer{i: Gergely Sindor drémii nem
drimai mfivek, hanem pirbeszédes formiban megirt clbeszé-
lések. Az cpikus — credetileg is clbeszélés formédjiban megirt
— torténetck  parbeszédesitésc nem eredményezhet drimai
alkotdst, a drdmat itt csupin az cpikus tdrténet romantikus
izgalmassaga, kalandjellege helyettesiti.

Az alapvet8 kérdés: Gergely Sandor driméiban nem csc-
lekv8 hésok cselckedeteinek iitkdztetésébdl bomlik ki a konflik-
tus, az iré nem cgy a drima irisdnak torténelmi pillanatiban
eleven és id8szerti torténeti— individudlis konfliktust ismer fel
és dbrazol, hanem az 4brizolt tdrténelmi kdrnyczet izgalmit
kihasznilva bemutatja, hogy az objektiv torténeti helyzetben
milyen tipusok éltek, csclekedtek. Nem sorsukat és torténelmet
alakité—formdls cselekvé emberck ¢ drimik hd&sei, hanem
cgy-cgy kiélezett torténelmi pillanatban , tipusuknak” meg-
felel8en viselked8 hdsok, ¢rdekes szerepldi és alakjai cgy kor-
szak torténelimének. Kiildndsen szembet{ing ez a kétet (kelet-
kezés szerint is) legutolsé darabja, az Eletre—haldlra csctében.
A két részbdl 3116 mfi els6 fele 1944-ben jatszédik, a misodik
1956. november 3-an és 4-én. Szerepldi egyazon személyek.

1944-ben hirom mozgalmi embert beb6rtondznek s a nyo-
moz6 czredes Filétis Sindorra tercli a gyandt, mintha a vele
cgyiitt letartéztatott két tirsit, Makay Gibort ¢s Kockas
Mihélyt & 4rulta volna be. Fil6tist kicngedik, kompromittal-
jik a pértszervezet cl8tt s Filotas dngyilkossagot kdvet el. De
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¢letben marad & a part segitségével talpradll. A mésodik rész-
ben a nyomozé czredes utasitdsainak megfelelen a szocialista
rendszerbe beépiild és mindenkor okosan lavirozni és fent-
maradni akaré Makay éppen éllamminiszter, Filotis éppen
{ild6z5tt kommunista, és mindenki pontosan ugyanolyan ember
mint az els8 részben. Filétds mind a két esetben gyenge, de
tiszta ember, Csontos Ferenc mindkét esetben megingathatat-
lanul harcos kommunista, Makay mindkét esetben clvetemiilt
besagé, felesége 1944-ben épp olyan ostoba, mint 1956-ban, s
mind a két rész végén megérkeznek a szovjet csapatok, hogy
clhozzdk a szabadsigot é megoldjik a konfliktust.

A pdrbeszédes forma itt ncm drimat teremt, cllenkez8leg,
még cpikai hitclétd] is megfosztja a miivet, hisz a térténelmi
sorsfordul6k lényegét néhiny egyszerii és konnyen attekinthetd
kozhelyre sziikiti és sziirkiti, ugyanakkor az elképzelt drimai
h8stk olyannyira statikusak, hogy 1944 & 1956 kozott semmit
netn vdltoznak. Tehit nem drimai hdsok, csupan iréi illuszt-
riciéi az ird tisztességes, de sematikusan egyszer(isits torténe-
lemszemléletének. .

Mert természetesen mds kérdés az, hogy Gergely Sindor,
mint ember kommunista pirtossiggal itélte meg 1944 és 1956
eseményeit, s megint mds, hogy mint iré azok mély miivészi
dbrézolisdval és megértésével adés maradr. A torténelmi for-
dulatok romantizalt ibrizoldsa riaddsul az elvben helyes tor-
ténelemszemléletet is. megkérd8jelezi: hiszen ha a jellegzetesen
cpikus tdrténet kor- és kdrnyezetibrizoldsit a pirbeszédes
forma kdvetkeztében mellézi az ir8, akkor az alakok roman-
tikusan egysikdva értéktelenednek s nemcsak egyéniségiik, de
harcaik, drimédjuk jelent8ségét is vitathatéva, s6t érdektelenné
teszi.

A Vitézek és hésok a legismertebb drama a kotetben, itt fi-
gyclhetd meg legpontosabban cnnek az elavulisi folyamatnak
a lényege. A tdrténet kdzéppontjiban egy illegilis kommunista
letartéztatssa 4ll, aki nem vall, az akasztéfa elétt sem hajlandé
felismerni édesanyjit és derfis dnfegyelemmel hal meg. Ez a
valaha tdn pozitiv h8s mira mir hatdrozottan kellemetlen hés-
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kdddvé viltozott, liisz egyetlen hihetd emberi gesztusa sincs.
Magatartisinak kulcsa: a mozgalom minden, az ember semmi.

Nem az a baj, hogy Gergely Sindor a korai aszketikus forra-
dalmirok tipusit igyekszik megrajzolni, azt a magatartist,
amelyet Max Levin tgy fogalmazott meg: ,,Mi kommunistik
szabadsigolt halottak vagyunk”, hanem hogy ezt a senkire
tekintettel nem levd, a part ,,clméleti” igazsigdért szemrebbe-
nés nélkiil meghalni kész embert, mint drimai h&st akarja be-
mutatni. Ez lehetetlen. Hisz aki Eszterdg Pilhoz hasonléan
tokéletesen tilemelkedett a mindennapi élet gondjain, akit
anyja idegdsszeomlasa, kétségbecsése csupén arra késztet, hogy
Osszevonja a szemoldokét, akiben a kételkedés szikrdja sem
fedezhetd fel, aki a mozgalom abszolut igazsigiban tigy bizik,
mint a kdzépkor boszorkényiildsz8 papjai sajit egyhdzuk ts-
kéletességében, az nem lehet drimai hés. Tipus egy regényben
— igen. Dridmai f6h8s — nem.

Mert Eszterdg Pélnak nincs egyéni drimija. A mii izgalmét
az epikus torténet kalandossiga biztositja, a torténelmi hieeér
aprélékos megfestése, s ez ma is irodalmi értékii. De cllentétes
er8k nem iitkdznek meg: az iilddz6te, egyéniségében nem vil-
toz6, nem fejl6d8 kommunistinak, Eszterig Pilnak nem vala-
mivel szemben van igaza, hanem abszolut igaza van.

Ez azonban nem drimai, csupin szomori helyzet.

Szindékosan id&ztiink Gergely Séndor nem éppen djkeletfi,
de kdnyvalakban az elmdlt évben megjelent driméinak elem-
zésénél. E miivekben ugyanis nagyon pontosan felfedezhet8k
legiijabb drimairodalmunk gyengéinek csirdi: a valésig sema-
tikus szemlélete és 4brizoldsa. A sematikus 4brizolas és drima-
ir6i szemlélet természetesen nem azonos az Stvenes években
dltaldnos ,lakkozé”, pozitiv h8sdket egekig magasztals ter-
melési, békeharcos s hasonlé tipusti dramékkal. Minden drdmai
alkotds sematikus mf, ha a valésig termékeny és eleven ellent-
mondésainak drimai feltirasa helyett, kiilonb6z8 stilaris keriil6-
utak felhasznilasdval, csupin részigazsigok bemutatasira véllal-
kozik, vagyis amikor a drimairék egy-egy korszak ellentmon-
désainak, bels§ mozgasinak teljessége helyett csak a korszak



Drdmairodalmunk, 1971. 861

teljességéb8l kiszakitott valamely részlet mozgasat 4brizoljik,
s igy epikus részigazsigokat az élet teljességét jellemz8 dramai
igazsdgg4 akarnak felstilizalni. A drimai szemlélet kozépszer(i-
sége, amcly az 6tvenes évek sematikus drédméiban a politikai
elfogultsig és egyoldalisig formijiban jelentkezett, most az
epikus 4brézolisban vagy az 8tletckre épitett dramaturgidban
keres kibavét, s igy még a jészindéka s tartalmasabb miivek-
ben is a jelenben katartikus felismerésekre késztet8 drimai konf-
liktusok 4brizolsa helyett, csak maltunkrél vallanak az irék
epikus tisztinlitdssal. A tartalmatlanul kézépszeri miivekben
pedig még errdl is lemondanak.

Galgéezi Erzsébet A fSiigyész felesége cimf{i drim4jiban pél-
diul — mint ezt a drima szinpadi bemutatasakor a kritika mar
sokoldalian elemezte — a f8h8s gyenge ember. S ebb8l kovet-
kez8en egyéni drimijit nem clhibdzott drdmai cselekedetei,
hanem gyengeségébdl szirmazé tévedései okozzik. Galgéczi
Erzsébet is korabbi kisregényét dolgozta 4t szinpadra,s épp az
ir6nd iréi rangja biztositja a mfi irodalmi értékét, de csupin
egy epikus cseménysort szemléliink, egy Stvenhatban emberi
é morélis bonyodalmakban helytillni nem tudé ember csalddi
torténetének kusza szilait figyeljik. A m@ torténelemszemlélete,
itélete az Stvenhatos cseményekrdl, emberek helytallasarél
figyelmet-kelt8en izgalmas, hisz sokoldaltian 4brizolja az okt~
beri viharban utatveszt8 és utatkeres§ emberek életatjit, nem
idealizdlja a kommunista f8iigyész alakjit és megkisérli helyes
ardnyaiban, az Osszetev8k valésigos nagysiginak, értékének
megfelelden bemutatni az eseményeket. Am jellegzetesen
epikus szemlélettel, igy a miinek epikai hitele van, ez tagadha-
tatlan, de olyan drdmai konfliktus, mely a kézvetleniil bemu-
tatott eseményck érdekességén tal maig él8en is eleven, nincs
amfiben. Ha a drima olvasisakor mégis tigy tiinik fel, mintha
drimai miivet tartanink keziinkben, annak egyszer(i oka csu-
pan az, hogy a fordulatos torténet izgalma pétolja az igazi
drimai fesziiltséget. A mfiib8l csak 1956 eseményeit ismerjitk
meg mélycbben, igazabban, hitclescbben, de a drima nem
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miltunkbeli konfliktusainkkal szembesit, csak mdltunk konf-

liktusait mutatja fel §j, tartalmas szempontok alapjin. -

Az eclmilt év drimakéteteit forgatva legszembet{ingbb
jellegzetességnek épp az latszik, hogy drimairéink kerilik a
kézvetleniil eleven dramai konfliktusokat, tartézkodnak a jelen
kritikai megitélésétdl, s az igazi drimai konfliktusok helyett
valamilyen litvinyos drimat-p6tlé megold4ssal kisérleteznek:
a drdmaisdgot felvdltotta az izgalmassdg. Igy, bir a drimék els§
pillanatra rendkivil sokszinfiek, szdmos irdnyzatot képvisel-
nek, sokfelé és sokféleképpen tdjékozédnak, az abszurd mvek-
t8] a realista politikai drimdig minden mfifaji 4rnyalat fslfedez-
het8, mégis, szinte valainennyi mii kozos jegye: 4j drimai konf-
likeusok kritikus felismerése-feltdrasa helyett ezek a drimik
csak epikus torténetck vagy jelenetsorok valamilyen szellemes tlet-
tel, stildris kiszinezéssel, logikai csavarintdssal izgalmassd fokozva.

Tagadhatatlan, hogy ¢z nagyon sokféleképpen é nagyon
sok Otlettel torténhet és torténik is. Gorgey Gibor példiul
Noé és az 8zonviz bibliai torténetén csavar egyet s drimdjiban
nemcsak Noét menti meg, de a hozzi hasonlé valamennyi
csak magdragondold, 6nz8 ¢és buta kispolgart, akik aztin az
dzonviz clmalta utin ott folytatjik félbeszakadt értelmetlen
¢letitket, ahol az 6z8nviz abbahagyni kényszeritette 8ket.
Az iré feltételezhet8en a minden 6zonvizet mindig tiléld kis-
polgiri magatartis szatirdjit kivinta megirni. A kispolgirt,
aki a viligégések és zonvizek pillanataiban is csak a maga
csdppnyi érdekeire gondol, akibdl indulatokat is csak a kis
vagyonka veszélybekeriilése s nem gyerekének clvesztése vale
ki, s aki haelvonul a vész, megmaradt értékeibdl kezd iizletelni,
s kénnyebben nyugszik bele linydnak cgy szépen fejlett vizil6-
val kétdtt hizassdgiba, mint két forint felesleges kiad4sba.

Az irénak cbbdl az alapanyagbdl természctesen nem sike-
rilt drimét alkotnia, mert egy epikus dtlethsl nem lehet dra-
mat épiteni. A drimédban vizolt kispolgir-természetrajz, mint
dltaldnos igazsdg — igazsig. Annyira 4ltalinosan igaz, hogy
mir kdzhely. Mint ahogy az is kézhely, hogy szidhaté és szidni



Drdmairodalinunk, 1971. 863

kell. réink koziil szdmosan nem gy8znek clég raffinalt Stletet
kitaldlni, hogy az dltaldnos kispolgirt, a kispolgart szatirikus
tiikdrben 4llitsik okulisul a néz8kozdnség elé s kdzben meg-
feledkeznek arrél, hogy a kispolgir csak jelenség. A lényeg
a kispolgri magatartds és gondolkodds mint tudatforma tir-
sadalmi jelenvalésdga. Drimét irni viszont csak a lényeg ellent-
mondésainak djszeri megragadésabdl Iehet, s nem a jelenség
Stletekkel valé kiszinezésébdl. Gorgey igazsigai a kispolgarrél
a dridma clején épp dgy igazak, mint a drima befejezésekor.
A drdma cls§ pillanatdban az dltaldnos kispolgdr teljes szellemi
és tipusvértezetben megjelenik el8ttiink, s aztin a cselekmény
végén ugyanattél a kispolgirtsl vesziink Ichangolt bucsit:
az iré felfedezés helyett csupin kdzhely-igazsigai bizonygats-
sara applikal szinpadi képeket a sematikus jellemek koré. A vé-
gén aztin mindenki elégedetten megallapithatja, hogy valéban
ilyen a kispolgir; 6nzd & csak sajt érdekével t5r8d8, a viz-
6z8n is nyomtalanul malik el felette, mert a viligot végveszély-
be sodré 8zoénviz utdn sem sziiletik meg benne a kdzdsségi gon-
dolkod4s minimuma sem. Ezt az ir6 fenntartja két kicsit tigye-
fogyott, de nagyon kedves dcslegénynck é Noé fidnak, aki
— szembefordulva az apa, a csaldd kispolgari 6nzésével — cl-
megy az 4cslegényckkel kdzmunkiban iszapot takaritani. Tehat
igaz, hogy a kispolgér olyan amilyen, de akadnak fiatalok, akik
kitdrmek majd atydik onérdekit vildgszemléletébal.

A mii helyzetei, szerepldi, anekdotdzé jelenetei igy olyan
kozhelyigazsigok a kispolgdr természetrajzirdl, melyeket
minden olvasé ismer, de 8k is olyannyira s a kdzhelyck szint-
jén, hogy mir sértésnek sem érzik. fgy a drima nem lesz gyilkos
szatira, csak a kdzgondolkodis szintjén is emés thet8, j6l szer-
kesztett, de tartalmatlan féligazsig- ¢és kozhelygyfijtemény.

Ellentétes véltozata ¢ tipusnak Szakonyi Kiroly kdtetben
most megjelent Addshiba cimii vigjitéka. Maga a torténet csak
cgy tréfés jelenctre elegendd: a Bédog csalid figyelmét annyira
lekoti a televizid, hogy azt sem veszik észre, ha megddbbentd
csodik torténnek koriilotriik.
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Az itlagember életében kétségteleniil 6ridsi szerepet jatszik
a televizid, hisz szinte hihetetlen informécié mennyiséget zidit
az otthon iil8, tehit mindennapi kényelmét8l meg nem fosz-
tott, s igy passziv befogadisra alkalmassa tett emberek nyakaba.
S nem kétséges az sem, hogy épp a passziv befogadé szerep
kdvetkeztében, s mert ezzel a televiziétdl kapott informicié
mennyiséggel soha, schol elszdimolni nem kell, 6ridsi a vonzereje
s kdnnyen fogvatartja a nem 8nilléan gondolkodé embereket.
S ha valaki végleg foglya lesz a televiziénak, s megsziinik a kép-
ernyd el8tt 5nélléan gondolkodé és esclekvd ember lenni, akkor
ennek nagyon kellemetlen kdvetkezményei lehetnek. Egy né-
hiny éve nilunk is jatszott olasz filinburleszk egyik epizédja
a legtokéletesebb kérrajzot adta err8l a magatartisrél s kelle-
metlen kdvetkezményeirdl: a tévébolond férj mellett nyugod-
tan kdzlckedhet a lakisban a szeret8, mert adisid8ben a férj
szdmdra megsziinik a kilvilig. Vagyis a televizié is, mint
minden mds, megirthat talzott fogyasztis esctén. Szakonyi
ott kdveti el az alapvetd hibét, hogy miként héscit a televizid,
akarata ellenére 8t is fogvatartja dtlete, s épp Stletéhez valé til-
zott ragaszkoddsiban teremt szdndékéval ellentétes értékren-
det: birmennyire a kispolgri magatartis gyilkos szatiriji-
nak szdnta mivét, csupin a televizié ,,itkos’ hatdsarél irt szen-
timentilis és hossziira nytlt bohézatot.

Mert egy olyan vigjatékhoz, amely valami dijat és 1ényegeset
akar mondani mindarrél, ami koriilsttiink és veliink most
torténik, s amely nem csak a kispolgart, de a kispolgdri Iét lehe-
tdségét is szatirizdlni kivanja, nyilvidnvaléan egy ilyen soviny
tlet nagyon kevés. Ilyen &tletbd] kit{ing kabarétréfat vagy egy-
felvondsos groteszket lchet irni, de a dridmai igazsig csorbul,
ha cgy-cgy j6l poentirozhaté &tletet az egész tirsadalom életé-
ben érvényes igazsgga puffaszt fel a szerz8. Ez esetben ugyanis
az eredeti dtlet is értékét veszti. Szakonyi nyilvin szatirinak
szdnta miivét. Szatirat irni azonban csak akkor és gy lehetett
volna, ha az ir6 nem csupin a televizid, egyes rétegekben sajnos
valéban szinte magikus hatéerejét veszi s véteti észre, hanem
azt az Stletét helyezte volna a drimai cselekmény kézéppont-



Drdwmairodalmunk, 1971. 865

jaba (pontosabban: czzel helyettesitette a drimai cselekményt),
wely szerint még egy Krisztus csodii sem képesek a kispolgart
a televizié hatisa alél felszabaditani s énnon besztikiilt 1étfor-
méjukbdl kiemelni, hanem akkor és Gigy, ha nem csupin azt
glnyolja-szatirizdlja, hogy a televizi6 ilyen bolondokat farag
sz(iklatékarii kispolgirokbdl, hanem elssorban azt, hogy a
kéornyezetre adott vdlaszként faraghat ilyen bolondokat az embe-
rekbdl tobbek kozott a televizib. Az igazi szatirikus alapanyagot
ott kellett volna keresnie az irénak, hogy miért lettek s lehet-
nek ilyenek ezek az emberek, s a szélesebb értelemben vett tar-
sadalmi okokban s azokhoz valé viszonyukban kellett volna
mind 8ket, mind a tirsadalmi okokat pellengérre Allitani.
A konkrét tirsadalmi okok megkeriilésével azonban az iré
csaka mindenkori kispolgari mentalitdst giinyoljaki, smindenért
a televiziéra hiritja a felel8sséget. Nem drdmai, csupén szinpadi
szituicidkat teremt: felvazol egy dllapotot, melynek sem el8z-
ményei, sem kdvetkezményei nincsenek, a televizié kéré oda-
telepit jol megrajzolt dtlagtipusokat, s aztin az 4lléképet nem
tudja drimai mozgassal stabilitdsibél kimozditani: a drima
végén sem viltozik meg semmi, sem benniink, sem a szin-
padon, csak cgy szemléletes é mulatsigos példatir alapjin
kézhelyismereteink gyarapodtak, s nyertek litszélagos és kétes
értékii hitelesitést.

(Zdrdjelben, de fontosnak tartjuk megjegyezni : itt most az el-
mitlt évben nyomtatdshan is megjelent drdmdkrdl kiséreliink weg
deszegezd megdllapitdsokat tenni s nem szinhdzi el6addsokrdl.
Fontoc ezt hangshlyozni, mert példdul épp Szakonyi Kdroly Adds-
hiba cimit komédidja a szinpadi elbaddsban, tehdt szinjdtékos vdl-
tozatdban rangosabb s értékesebl milvészi eredmény volt, mint
az frott drdma. A szinjdtékos vdltozatban ugyanis a rendez6 elséd-
legesen szinpadi librettonak tekintette a szoveget és nem a megirt
mii gondolati tolmdcsoldsdra szoritkozott, hanem egy ontorvényil,
a vigjdték szellemi gazdagsdgdt meghaladé miivészi szinjdtékot te-
remtett, sok esetben ironikusan javitva-gazdagitva a szovegnek az
ird dltal tilkomolyan vett kozhelyeit.)
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Természetesen egy év drimakdteteit végigolvasva is nagyon
sok konkrét cgyéni iréi at és méd fedezhetd fel. Keszi Imre ab-
szurd jclencteiben a lényeges drimai ellentmondésok megke-
riilése példaul gy tdreénik, hogy az iré az abszurd drimik
szinte valamennyi stiluseszkdzét  felvonultatja  (szdjatckok,
végtelen ismétlések, konkrét tér és iddnélkiliség stb.), de czek
a stiliris eszkdzdk csak a tartalmas ir6i mondandé hidnyat
vannak hivatva leplezni.

Hubay Miklés, aki mai iréink koziil legegyértelmiibben
vallja magit drdmairénak, 4j tragédidjiban (Tiizet viszek)
példul gy keriili meg a veszélycket rejtd lényeg brizoldsat,
hogy a fiatal és tragikus sorsti szinész életében a beilleszkedni
nem tudis tragédidjac akarja megirni, 4m csak azt irja meg:
f8h8se nem tud beilleszkedni. Amibe be kellett volna illesz-
kednie, az hom4lyban marad. S csupén azt az dltalinos (és fel-
szines) ellentmondist élezi ki, hogy a falubdl a virosba keriil8
f6h8s szdmira a falu és a varos ellentéte feloldhatatlan ellent-
mondist jelent & ez okozza tragikusnak érzett — de valgji-
ban csak szomora és melodramatikus — bukésat, halilat.

Természetesen nem egy sziiken értelmezett realista korfestést
hidnyoltunk. Az elmdlt évck driméiban nem is mindig hiny-
zott a kozvetlen kdrnyezet aprélékos bemutatisa, de majd-
mindig csak a kdzvetlen kérnyezet bemutatdsira, nem a kdz-
vetlen kérnyezet cllentmondisainak feltirisira véllalkoztak
az irék. Igy a realista kornyezet- és korrajz csupan csak izgal-
mat vagy szomortisigot kivalté kulisszaként szerepclt a dri-
makban.

Kiildndsen szembedtld ez, ha czeket a drimakétetcket a
hatérainkon tdli magyar drimairék miiveivel vetjiik egybe,
mindenekel8tt Kocsis Istvan és Piskindi Géza kdtetben most
megjelent miiveivel, Kopeczky Liszlé Aida nem énckel cimii
folyéiratban napvildgot latott drimijival. Ezekben a miivek-
ben rendkiviil elevenen megragadhaté, napi aktualitdst konf-
liktus fedezhet8 fel, még akkor is, ha valamilyen konkrét tot-
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ténelmi kdrnyezetben bonyolédik a drima cselckménye, mint
példaul Kocsis Istvin A korona aranybdl van cimii drdmaja a 16.
szdzadban, vagy Piskindi Géza Vendégsége David Ferenc kori-
ban.

Piskindi Géza a maga mliveit abszurdoid driméknak nevezi,
igy clhatirolja magt a valédi abszurd dramairdktél s épp ab-
ban, ami azokra legink4bb jellemz8: a konkrét tirsadalmi konf-
liktusok drdmai 4brdzoldsitSl valé tartézkoddsban. De techni-
kéjukat felhaszndlja, vagyis bir toreéneti drimée ir, de aleor-
téneti drimdt: az dbrazolt alapvetd cllentmondisok modellalt
forméiban jelennck meg, s fcltslthet8k napi politikai aktuali-
tast értelmezésekkel is. Epp czért természetes, hogy miiveiben
s hasonléképpen Kocsis Istvin driméiban is, rendkiviil eleven
a konfliktus, mert kdzvetlen jelentéstartalmakat hordoz, ellen-
tétben honi drimatermésiink nagy részével.

Am épp mert mindenckeltt egy kdzvetlen aktualitdsra épiil
a drimai gondolat, az is megfigyclhet8, hogy bar Piskindi
vagy kiilondsen Kocsis drdméi nagyon cgyértelmien és izgal-
masan fordithaték le napi aktualitdsti tirsadalmi és individudlis
cllentmondisokra, 4m az irék ezckben az esctckben is az izgal-
massdgot helyczik el8térbe — a drdmaisdg rovasira. Ezckben a
dridmakban a napi aktualitds izgalma tartja megkdtve az olvasé
figyelmét s ettd] clbédultan kdnnyen feledheti, hogy Paskandi
és Kocsis is nagyon hajlamos arra: alakjaik elsdsorban gondolati
vagy ideolégiai szécsdvek legyenck anélkiil, hogy az iré em-
beri magatartdsukat hitelessé tudna formélni. Vagyis czckben
a drimdkban vitathatatlanul és szembeszokden jelen van cgy
kdzvetlen, politikus aktualitdst drdmai konfliktusmag, viszont
az irék ennck csak gondolati modclljét kozvetitik, s gyakorta
nem teremtik meg kolt8ien emberi hitclesség totalitdsat.

Az elemzett példék egyértelmiicn egyct bizonyitanak: dri-
mairéink a jeleniinkben eleven konfliktusok felismerése és
mfivészi dbrizoldsa helyett tobbnyire jelenbeni vagy miltbeli
cseményeket beszélnek el, epikus folyamatokat mutatnak be,
torténetcket dialogizdlnak a legkiilonféle stiluseszkdzok fel-
vonultatisdval vagy szcllemes 6tletcket, el8re kigondolt dri-
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mai igazsigokat prébilnak drimai forméban modellilni, eldre
megtervezett és teherprébinak alivetett igazsigokat egy-egy
emberi sorsba belesfiriteni. Mindkét megoldési kisérlet ered-
ményezhet érdekes részeredményeket, de igazén értékes drimai
mfi csak akkor sziilethet, ha az fr6 nem kigondol, hanem felismer
drdmai igazsdgokat, s aztin czeket valésdgos Elethelyzetek meg-
jelenitésével képes mfivészien dbrizolni. Igy nemcsak feltir
egy valésigos konfliktust az iré, de az olvasét is arra kényszeriti,
hogy e felismert és m{ivészien dbrizolt konfliktust ne csak meg-
értse-megismerje, hanem épp a valddi konfliktus felismerése
arra késztesse, hogy a miivészi médon dbrizolt élethelyzet
katartikus hatdsa kdvetkeztében a maga szdmira is érvényes
megoldisi lehet8ségeit keresse a nem csupin megismert, de
megértett emberi és tirsadalmi cllentmondésnak.

Az elmilt évben kotetben napviligot litott drimék tobb-
ségének az legfdbb hidnyossiga, vagy inkabb hibija, hogy épp
mert iréik lemondanak a jelen kritikus szemléletérdl, s a lénye-
ges cllentmondisok feltirdsa helyett tobbnyire a Iényegtelen
jelenségeket tiizik szatirikus vagy melodramatikus tolluk végére,
a néz8ben a drdmai hatis alapjait sziintetik meg: nem aktivizal-
nak, nem a felmutatott ellentmondésok feloldisira inditanak,
nem arra késztetik az olvasét, hogy miltunkat, jeleniinket és
jovnket kritikusan, tehét cselekv8en szemléljék, hanem csupin
szomorkds vagy kacagtatd tudomasulvétclre adnak lehetdséget,
nem fel- — de lefegyvereznek.

Nem elemz8 szandékkal, hisz ez a részletes kritikikban mar
amdgy is megtdrtént, csupin a kép teljessétéeeléért kell szét
ejteni azokrdl a drimai alkotisokrdl, amelyekben olyan driinai
konfliktusokat ismert fel iréjuk, amelyek napjaink éget8 ellent-
mondasait hozzak felszinre, s ugyanakkor ezeket valésigos és
hiteles emberi kdrnyezetben is sikeriilt megjeleniteni.

"Nem cgészen kiérlelt megoldis Csurka Istvdn Deficit cimfi
drimaja, amely formai hibii é utinérzései ellenére is cgy
nagyon lényeges és nagyon eleven, drimai ellentmondést ra-
gad meg: egy korosztily illizidvesztését és kétségbeesett me-
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nekiilését a cinizmus csapd4i el8l. A drima megoldésa vitathats,
miivészi lényeglitisa vitathatatlan.

Hirom drimai mfi jelent meg az elmdlt évben nyomtatis-
ban, amelyek valéban a jelen eleven és htisbavigé kérdéseit
fogalmaztik meg s miivészileg is egycnletesen magas szinvona-
lon. S e hirom m azt is nagyon egyértelmfiien példdzza, hogy
egymistSl igen tdvolesd stilusd, eltér8 eszmeiségli alkotok
képesek a valésig lényeges dsszefiiggéseinek és ellentmondésai-
nak felismerésére és miivészi dbrézolésira, vagyis amikor a malt
és jelen kritikus megitélését kértitk szdmon a drimairékedl,
amikor az eleven ellentmondésok tisztanlitisit kerestiik a mfi-
vekben, akkor nem egy szliken értelinezett stiluseszinény
nevében marasztaltuk cl a kotetek és drimék j6 részét, hanem
a drimai megoldatlansigot tettiik sz6va. Illyés Gyula Tisztdk,
Orkény Istvin Macskajdték és Fejes Endre J estét nydr, jo estét
szerelem cimfi drdméi ugyanis stiluseszkodzeiket, valésiglatisu-
kat tckintve igencsak killonbsz8 alkotisok. De van egy kdzds
vonisuk: akdr a h8si maltba vezet, mint a Tisztdk, akir magi-
nyos oregasszonyok boldogsigéért viaskodé hétkdznapjaiba
avat be mint a Macskajdték, akir egy mai munkdsfia talajvesz-
tésérdl vall mint a J6 estét nydr, jb estét szerelem, ¢ miivek nem
csupin szembesitenck egy drimai escménnyel, de mindennapi
mai életiinkben is hasonlé drimai cllentmondisok és esemé-
nyck felismerésére késztetnek és sajat életiinkben is megolda-
sukra sarkallnak, kényszeritenek.

E hérom drdmiban nem csupin az epikus tdrténet izgalma
koti le az olvasé figyelmét, hanem olyan emberi sorsokkal és
élethelyzetekkel szembesiti az iré az olvasét, amely szembesi-
tésben az olvasé nem csupdn a szerepl8 személyck, de a sajit
életének fordulépontjait é mindennapi cllentmondisait is
tijragondolni kényszeriil. A jelen kritikija nem egy el8rc kiter-
velt, modelldlt igazsig alapjin tdrténik, hanem az 4brizolt
emberi sorsok, a sorsukban rejld ellentmond4sok kényszeritik
az olvasét Gj felismerésckre. Nem egy jegyzet feladata e drdmék
részletes elemzése, s hasonléképpen nem feladata és lchet8sége
a tragikum napjainkban is érvényes formainak megkeresése.

6 Trodalomtdrténet
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De ezckben a miivekben valamilyen alakban jelen van a katar-
tikus hataslehet8ség, mert az életrl vallanak, az élettel szembe-
sitenek. _

Megnyugtaté féligazsigok helyett drimai és nyugtalanité
igazsigokat vignak a szemiink kozé.

Mai drimairéink szimdira kiilonboz8 stilusi, formija és
céli, de jarhaté utakat jelslnek ki.

*
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