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PETOFI SANDOR: AZ EV VEGEN*

Pctéfinek bevezet8iil clhangzott kélteményée tobb okbél
is idézni kivintuk mai megemlékezésiinksn. ElGszdr is azért,
hogy megszélaljon a legnagyobb pipai didk, a magyar és
az egyctemes irodalom egyik szelleméridsa. De azért is, hogy
¢ halhatatlan, 4m mégsem cléggé ismert, pilyaziré remekmii
titkaihoz kozeledve, a legtjabb stiluskutatisok eszkozeivel
prébaljunk feleletet taldlni arra a kérdésre, mi teszi széppé a
lirai kélteményt.

Ugy gondolom, mai tnnepélyiink mélté kerete lchet ¢
kisérletnek. Hiszen éppen most 440 esztendeje annak, hogy
8si iskoldnkat megalapitottik é 130 éve annak, hogy cbben
az Gsi kollégiumban Petéfi és Jokai Osztonzésére a magyar
nyelv és irodalom miivelésére hivatott képztarsulat kezdte
meg mitkédését. Itt gyulladt ki az a ling, mely a magyar
koltészet és préza ¢ két kimagaslé miivel8jének dtjara ri-
viligitott. 130 évvel czelbte itt kezdett felfelé ivelni Petdfi
plydja, mely a magyar irodalom megqjitisa, a szabadsigharc
cl8készitése és szellemi irdnyitdsa utdn, 1848 végén 24r6 szaka-
szdhoz érkezett.

Petdfi, a volt nemzet8r, kapitdnyi ranggal 1848-ban keriilt
a magyar honvédséghez. Eleinte kiképzd tiszt Debrecenben,
de miutén december 15-¢én fia megsziletett, az év végén harc-
téri beosztist kért Kossuthtdl, hogy Bemhez indulhasson az
crdélyi hadszintérre. Ilyen kérilmények kozow buacstzott,
szok4sa szerint versben, a tivozd évtdl.

* Elhangzott 1971. oktéber 30-in, a Magyar Irodalomtorténeti
Térsasdg papai Jokai —Petbfi-ankétjin.
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fme a baljéslati kiils§ koriilmények, amelyek kézott ez az
orokbecsti alkotds megsziiletett. Az ifji koltd, a fiatal hizas,
az ujdonsiilt apa, amikor éppen végsS csatdkra, az utolsé
leszimol4sra indul, amikor Eurépiban a forradalom tiizei
mir kihunyéban voltak, s az évszdzad emelkedd ivben felfelé
haladé els fele hanyatlani kezd. fme, a viligtorténelmi szitus-
ci6, mely e poéminak keretet ad, létrejottét magyardzza és
jelentését sugallja.

A legtijabb stilisztikai kutatisokban egyre jobban el8térbe
keriil a nyelvi k&zlés funkciéinak elemzése. Ne feledjiik, hogy
a puszta szébeli érintkezés is mily sokrétii és bonyolult folya-
mat. A beszélni kiviné, meghatirozott kériilmények kozdte
kapcsolatot teremt valakivel, hogy valamit nyelvi form4ba 6nt-
ve neki elmondjon. Uzenetét igy kell megszerkesztenie, hogy
tirsa megérthesse. Mindkett§jiik sziméra koz8s nyelvi alapb6l
kell kiindulnia. Ha pedig mér létrejstt kettdjik nyelvi Gton
sz8v8dott kapesolata, akkor gondoskodniuk kell ennek mind-
végig zavartalan fennmaradésérél. Ily szituicidba dgyazédik
mondanivaléjuk szévevénye, mint eleven kontextus. E szdveg-
szerfi iizenetnek, a konkrét beszédhelyzettd] fiigg8en igen
sokféle rendcltetése lehet. A megszélalé gyakran csupén sajit
magérél, lelkisllapotirél, szorongatott helyzetérd] vagy éppen
6romérél kivan hirt adni valamilyen formaban. Hirad4sénak
célja azonban a misik fél fclhivasa, figyelmeztetése is lehet.
Megint miskor a kett8jiikdn kiviilills vilig dolgaira vonat-
kozik ez az emberi hangos iizenet. De az is gyakori, hogy
e kozleményekben sajitos médon elegyedik e hiromféle
mondanivalé, a beszéld dnkifejezése, a tirsdhoz intézett fel-
hivis, s a kiils§ vildg dolgaira val6 utals. Mér régen felismer-
ték, hogy az egyes koltdi mfifajokban e hiromféle funkcié
kazil hol az egyik, hol a mésik keriil cl8térbe. A lirai koltészet-
ben az elsd személyre irdnyul6 dnkifejezés a legszembetiin8bb.
A forradalmi koéltemény, vagy a lelkesitd csatadal viszont
masokhoz intézett felhivas. Az elbeszél koltemény ugyan-
ckkor a kils8 vildg felé valé kitdrulkozis, erre val6 utalds.

E kalonféle funkciék azonban a kélt8i miifajokban is sajéros

8
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médon elegyedhetnek, més-mis ardnyban é értékrendben
fejez8dve ki. De az emlitett hirom funkcién felil a lirai
alkotasoknak van még egy rendeltetésiik is, amit réviden kolesi
funkciénak nevezhetnénk. A verses alkotsokat épp e sajitos
funkciéjuk emeli ki a konkrét szituici6bol, amelyben 1étre-
jottek, szakitja ki Sket a foldhozkotsttségbdl, a megrogzitett-
ségbél, olyanforman, mint az Ezeregy éjszaka meséibdl ismert
varizssz8nyeg, hirtelen a magasba répitve a kozlést, s kézben
hol tavolitva a f&ldi valésigedl, hol pedig sejtelmesen kozelitve
hozza. Igy valik az egyszeri kozlés folyamatiban a mulandé
miulhatatlannd, az egyszeri é egyedi 6rokkévalévs, a meg-
ismételhetetlen megismételhetévé, az eltlind Gjra meg djra
visszatér8vé. Mindezt a kolték 8sid8k 6ta tudtik, vagy inkibb
csak dszténdsen sejtették. De az egész viligirodalomban keve-
sen fejezték ki ezt oly szépen, oly egyszerfien é megragaddan,
mint éppen Pet8fi idézett kolteményében. Ezért, Ggy érzeém,
kevés vers sziiletett, mely ennyire énként kinalkoznék “arra,
hogy belemeriilve a koltsi alkotas legrejtettebb titkaiba is
behatolhassunk. :

Ma mir szinte kdzhelynck szdmit az a 1negallap1tas hogy
a kolt8i alkotds lényegéhez tartozik a tdbbértelmiiség és a
tobb szélamiisdg. A lirai koltemény azileal vélik tobbértel-
miivé, hogy a kontextusba 4gyazédé6 és a konkrét szitudciéban
kibontakozé jelentéséhez hol nyiltabban, hol leplezettebben
mindig valami tobbletjelentés is tirsul. A nyilt és rejtett mon-
danivalé kézt ily médon timadt fesziltség ragadja ki a kolt8i
alkotast a prézai vildg alantas szf¢rdibdl, a mindennapi nyelvi
kozlések folyamatanak sziirke 4radatibol. S mert a lirai alko-
tisokat hajdandban énckelve vagy hangszeren kisérve adtik
eld,’s igy a nyelvi megformélast kdzvetitd hangsorokhoz zenéi
hangok is tdrsultak, a versek tobb szélamiisiga kozvetlendl is
érzékelhetdvé vilt.

Hogy az ihletett kolt8 verse miként vilik valéban tobbertel—
miivé & tdbb sz6lamiiv4, arra csak agy c¢szmélhetiink ra igazén,
ha a lirai koltészetnek az énckkel és a zenével val6 szoros
kapcsolatit mindvégig szem el8tt tartjuk. Sokan agy vélik,
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hogy az emberi beszéd valamikor még szételemezhetetleniil,
cgyben ének is volt. Am ahogy a fogalomalkotis nyelvi szitk-
ségétdl hajtva az emberi beszéd feladata mindinkabb a gondo-
latkszIés lett, a hangos beszéd -egyre inkébb elvalt az éncktdl,
amclynek {8 funkciéja tovabbra is az érzelemkifejezés maradt.
E két kozlésforma funkciinak elhatiroléddsa azonban mdig
sem teljes: 4ttételesen az ének és a zene is fejezhet ki a nyelvi
kozlésre némileg emlékeztetd mondanivalét, masfeldl pedig
a hanglejtés, a beszéddallam révén, vagy az indulatszavak
scgitségével a nyelv is utalhat érzelmeinkre. A lirai koltészet-
ben a beszédnek és az éneknek, a fogalmi kifejezésmédnak és
az érzelemkifejezésnek ez az 8sibb egybefonddisa, s az ily
médon timadt tdbbérteliniiség és tobb sz8lamisig térul elénk.
fgy 6tvoz8dik egybe tobbiéle elembdl a sajitos koltSi mon-
danival6, a nem egyszer csak alig-alig szételemezhet8 poétikai
dikcié. Ezért, ha a lirai koltészet hatdsdnak elemeit kivinjuk
kibogozni, meg kell ismerkedniink az énck & a zene, legfé-
képpen pedig a dal titkaival is.

A beszéd és a dal kdzds vonisa, hogy mindegyik id8beli
sorrendben, lincirisan kdvetkezd hangokbdl tevddik ossze.
Mig azonban a nyelvi kizlésben a hangoknak els@sorban mint
a fogalmi mondanivaléra utalé szavakat és mondatokat ki-
fejez8 beszédhangoknak van szerepiik, az énekben és a zenében
fclesendiild hangoknak mint zenei hangoknak van alapvetd
funkci6juk. A beszédhangok rovidségének és hosszsiginak,
s8t hangfekvésbeli kiilonbségének is lehet szerepe a nyelvi
kozlésben. Am ilyen médon a beszédben csupén egyes szavakat
szoktunk megkiilanboztetni s szdmos nyelv van, mely az
effajta kiilonbségekre alig-alig épit. Ezzel szemben a zenei
hangoknak magassigbeli valtakoz4sa a dallam kialakulisiban
tudvalevéleg alapvet8 fontossigt, s ugyanigy kimagaslé sze-
repe van a dallam létrejsttében a hangok id8tartaménak is.
Hiszen a ritmus hullimz4sit éppen ez hozza létre. A beszéd-
hangokbdl felépiild nyelvi kdzlés fogalmi tartalmit szitkség
esetén levilasztjuk a hangok sorirdl, hiszen ugyanazt a mon-
danivalét més nyelven rendszerint teljesen més hangok sorakoz-
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tatdsival is lényegileg egyenértékiien kifejezhetjitk, egyik
nyelvr8l a mésikra forditva it a kdzélnivalét. Az a inondani-
valé azonban, amit a zenei hangok a pontosan megszabott és
clére kimért szakaszokban és stréfikban sorakozva kifejeznek,
sohasem szakithaté cl az egyes alkotSelemekt8] és czek meg-
szabott sorrendjét8l. Egy matematikai értckezés mondanivaléja
szdmtalan nyelven é 1ényegében egyenértékiien is kifejezhetd.
A nyelvi kézlés tisztdn fogalmi tartalma tehdt clvilaszthaté
egy-egy adott formitdl, mig a zenei kozlésben kifejez8d8
tartalom a formival megbonthatatlan egységet alkot, oly
médon, hogy a tartalom egyben forma és a forma tartalom is.
Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a lirai kéltemény
akkor, amikor a dalszerkesztés kdvetclményeihez igazodva,
s megszabott stréfik rendje szerint tagolédva, el8re kijelsle
ritmust kdvet, a zenei alkotisokhoz hasonléan formailag
kototeé vilik, s ezdltal a ksltdi mondanival6 tartalma és a meg-
formalis médja kézot széttéphetetlen kapcesolat jon 1étre. Ez
a formai meghatirozottsig teszi a kolt8i alkotist viltozhatat-
lanni, véglegessé és 6rokké, és emeli ki a konkrét beszéd-
helyzet térbeli és id8beli zirtsigibdl. A lirai kslteményt tehit
a formai kényszer egyfel8l megkdti, misfel8l pedig fel is oldva
id8tlenné, orskkévalévs teszi.

Lissuk most, hogyan valésul meg mindez Pet8fi idézett
kslteményében. E vers 10 8tsoros, lényegében egyez8 terje-
delmfl stréfabol 4ll, s igy teljesen megfelel a dalszerfiség kdve-
telményének. Ez szitkséges is, hiszen maga a kalt8 is emliti,
hogy talin éppen utoljira penditve meg lantjit, dalt késziil
ini: ,,Es ki tudja? tin ut6s6, Legutdsé lesz e dal. ..

A str6fék sziminak kereksége mellett nem kevésbé figye-
lemre mélté a sajitos stréfaszerkezet is. Trochaeusi lejiést,
8, illetve 7 szétagnyi terjedelmii, 6t-6t sorbdl épiil fel minden
versszak, Ggy, hogy €l8szér egy-egy rimtelen nyolc szdtagiti
sort taldlunk, s erre hét, majd két 8—8, végiil pedig cgy z4r6,
7 szbtagl rimel8 sor kovetkezik. A stréfsk dt-6t sora tehit
eléggé bonyolult, 4m mégis j6l érzékelhet8en slelkezve, szabi-
lyosan ismétl8dik. A dalszerfiség tehit nyilvinvalé s ezt
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er&siti a rimek elhelyezése is, a mér emlitett rimtelen clsg sor
utin a tdbbt sorok végei mindig osszecsengnek mdis-mds
sorokkal, a masodik sorvég az &tddikkel, a harmadik pedig
a negyedikkel. Igy az elsd sor a maga rimtelenségével zenei
iitemel8z8ként, feliitésként hat.

A hosszii és révid szétagok viltakozisin alapulé trochaeusi
lejtés, bar id8mértékes, mégis igen kozel 41l a hangsilyos
magyar versck liiktetéséhez. Ezért van, hogy a trochaeusi
verssorok konnyen 4tjtszhaték hangsilyos magyar verssé.
Ez a kétféle értelmezési lehet8ség pedig még csak fokozza
az igy szerkesztett ksltemények belsé fesziiltségét. Igy a Petéfi
vilasztotta versforma az &si nyolcas hagyomanyos ritmusitél
sem szakad el, s ez4ltal a népi és nemzeti verseléshez is kdzel 4ll,
dm ugyanekkor a klasszikus, gérog—rémai és eurdpai hagyo-
ményokat idéz8 id8mértékes verselés ritmusit is hordozza.
A kolt8 nyilvin nagyon is tudatdban volt annak, hogy az
orokkévalésig béreei felé kidltott és az egész emberiséghez
intézett évziré bucsadalihoz alig felelt volna meg a népdalokat
idéz8, hagyoményos népi versforma, az 8si nyolcas. Misfell
azt is éreznie kellett, hogy mondanivaléjénak salyossigihoz
inkdbb illik az creszkedd lejtés, mint a nyugtalanul felfelé
sz6kell8, jambikus sorok emelkedése. fgy a vilasztott trochacusi
lejeésti strofak tdkéletes dsszhangban vannak koézshivaléjinak
rendithetetlen, sirontidli nyugalmaval.

Az id8mértékes, nyolcas, hetes trochacusi lejtési rimes vers-
sorokbdl valé stréfaszerkesztésnek koltészetiinkben a malt
szizad kdzepére mir igen szdmottevé hagyoményai voltak.
Csokonai, Vérdsmarty és misok utdn, mir maga Petdfi is
gyakran irt ilyen verssorokbél 4116 kélteménycket. Alig egy
évvel kordbban, 1847 szeptemberénck elsé napjaiban, Szatmar-
ban irt egyik kolteményét, melynck cime: Osz elején, a nyar
tovat{intén méldzva, mir ugyanennck a ritmusnak ringésa sze-
rint onti formdaba:

Ures mir a fecskefészek Ott a messzeség homdlyin,
Itt az eszterhdj alatt, Ott az égnek magasin.
Ures mir a g6lyafészek Litom még mint kis felhSket,
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Tetejében a kéménynek . . . Vagy mir nem is litom Gket?
Vindornépe ott halad, Csak Ggy képzelem taldn.

Hogy azonban e komoly léptii verssorokbél felépitett vers-
szerkezethez mennyire illett az elmilds, a bicsizas, az elvalds
hangulata, arra nézve a PetSfit megel8z8 évtizedekbdl idéz-
hetn8k Csokonai sorait is:

De a muzsiknak szdzatja
A sirt is megrizkédtatja,
S életet fuvall belé.

De idézhetnd8k 1865-b8l Tompa Mihély hires utolsé verseinek
e strofdjie is:

Pélydnk nem tart mir sokdig,

A nap gyorsan éjre vilik,

A nyiér téllé zordonule...

Mg futottunk, s fennre tortiink

Minmagunknak nem n&veltiink,
Csak halotti koszorit. :

Mindezt figyelembe véve aligha kételkedhetiink abban, hogy
Pet8fi szimdra év végi kolt8i merengéséneck dalbadntésekor
mir mint egyik kész lehet8ség, snként kindlkozott e kordbban
mér tSbbszordsen is kiprébalt dalszerkezet. Egy-egy ilyen,
el8re megszabott versmodell, kotstt és szabilyosan valtakozé
soraival, rimeivel és stréfdival, s ezekben szigord mérték
szerint litktetd ritmusival egyfeld]l az ismétl8d8 azonossig,
mésfeld] pedig a szavak kifejezte tartalom 4llandé valtozisaval
az egyidejfi kiilonbdzés egységét rejti magaban.

A bucsadal kélt8i mondanivaléjinak rendkivil tdmdr és
kristélytiszta megfogahnaz:isa lingelmére vallé miivészi telje-
sitmény. A lantot vcgso megszolalasra hivé ko6lt6 néhiny
cgyszer(i hasonlatra és ellentétre épiti fel kslteményét:

Zengj tehit, zengj édes lantom,
Zengd ki, ami benned van,
Sz6lj vadul, és sz6lj szeliden,
Ragyogdan & sotéten,
Szomordan és vigan.
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Vadsig és szelidség, vildgossdg és sotétség, szomorisig és
vigalom azok a mély cllentétpirok, amelycknek szélsd pélusai
kozé egy lezirulé koltsi cletpalya lirai kifejezésformdimak
egész gazdagsaga befér.

S majd még tovabb folytatédik ez az ellenpontozasosan fel-
épitett, tobb szélamii dalszerkesztést utanzé kifejezésméd: az
&si tolgyeket szakit vihar dithét éppugy idézni kivanja lantjin
a kolt8, mint a mez8k fiiszilait mosolyogva, csendes dlomba
ringaté szell§ szelidségée. Azutdn pedig, ¢ hasonlatok utin,
immdr példizatosan szélva, a titkdr szerepét szannd lantjinak,
hogy bel8le még cgyszer felesillanjon -egész élete.

Ezt a zenei cllenpontozést tudatosan is vallalva, a kéltd, tiind
élete legszebb két virdginak a mulandé ifjisigot s a milhatat-
lan szerelmet nevezi, a vildgirodalom egyik legszebb stréfajat
alkotva meg. Majd pedig az utolsé versszak mindent feloldé
csodélatos zdréakkordjait el8készitve a végsS bucsavétel
tékozl6 adakozisit a lenyugvé nap sugirdzénének pazarlé
szétraddsihoz hasonlitja.

Pet8fi hasonlatait clemezve onkéntelenil is az a sokat
idézett, rejtélyes sor jut esziinkbe, mely Goethe Faustjinak
legvége felé dobbenti meg az olvasét: ,,Alles Vergingliche ist
nur ein Gleichnis” (Mind, mi elmulandé, csupin hasonlat).
Az cgyik legnagyobb €18 stiluskutaté a koltdi hasonlatban,
s8t magaban az egész koltSi alkotasban is Gjbél meg wjbél
elénk tirulé hasonlésig keltette szimbolikus, sokrétii, tobb
értelmfi lenyegre valo, sc]telmes utalasként értelmezte Goethé-
nek e talanyos sordt. Ugy érzem, megallapxtasal igen taldléak,
s feltétlenii] kozelebb visznek benniinket a koltdi hatés titkainak
feltirisdhoz. De tal4n még ezzel sem érhetjiik be, s még ennél is
mélyebbre hatolhatunk. Mi a kolt8i hasonlat 1ényege? Ha
Petdfi a maga, oly sokféle forméban kifejez8d8 koltészetét
hol viharhoz, hol szell8hdz, hol meg titkorhdz, a végsS biicst-
vételt pedig a napnyugtihoz hasonlitja, val6jiban igen kiilon-
bdz8 dolgokat vet cgybe. De mégis, az ilyen hasonlatokban
az Osszevetésnek mindig van valamiféle szemléleti alapja:
a magival ragadé sodrsti kdltemény, bizonyos tekintetben,
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valéban olyan, mint az elemi ercji vihar, a megejtd ligységt
dal is olyasféle benyomist kelthet, mint a szelfd szell8. Am a
kolt8i hasonlat feszit8 creje nemcsak az azonositisban rejlik,
hanem abban is, hogy a merész egybevetések tirgyai kdzti
cgyidejii kiilonbség képzete sem halvinyodik el benniink.
Mert szténdsen érezziik, hogy a dal olyan is, mint a vihar,
a szcll8, vagy a tiikdr, de mis is, s az emberi élet tfinte olyan s,
de mas is, mint a napnyugta. De ugyanez vonatkozik mindenre,
ami Gocethe-i értelemben elmulandé: az elmilds folyamatiban
is minden pillanatban van még valami a régib8l, a maltbdl,
az életb8l, de van mir, egyre inkdbb, cgyre tébb, a halilbél is.
Az clmilis folyamata tchdt bizonyos tekintetben valéban
olyanféle, mint az egybevetés, a hasonlat, a példdzat, sét mint
maga az egész koltdi alkotds. Hiszen a lirai kdlteménynek
szab4lyos ritmus szerint litktetd, el8re kimért soraiban, egymis-
nak felel8 sorvégi rimeiben, vagy székezdd allitercibiban is,
mindig valami azonossig djul meg, de mégis, mindig véltozd
form4ban. Mcgddbbentd élességgel utal erre hasonlat szavunk
is, melynek téve ugyanaz, mint a meghasaddsé: aki Snmagaval
meghasonlik, mar csak részben azonosul régi énjével, melytl
clszakadva, elhasadva, alapvet8en megviltozik.

Mir a kéltészet hajnaldn is ugyanennek az elvnck az érvé-
nyesillését lithatjuk. Az OStestamentumi Enekek Enekénck
hires sorai is mind megannyi hasonlatok, s benniik a gondolati
pirhuzam szintén az egyidejii azonossdg és az egyidejii kiildn-
bozés fesziiltségét idézi eld, mint ebben a talilomra kivélasztott
részletben is:

Erdsitsetek engem szélGvel,
iiditsetek fel engem almikkal,
mert betege vagyok a szerelemnek.

Az & balkeze az én fejem alatt van,
és jobb kezével megdlel engem.

A Kalevala is igy mondja el, hogyan épit birkit Louhi,
Eszak varizslé Grasszonya:

Birkit épit Pohjolinak,
Csata-csdnakot csiniltat.
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Birka népét besorozza,
Had fiait helyre hozza,
Mint a kicsa kicsikéit,
Réce rendezi csibéit,
Kardforgaté sziz leventét,
fj hordozé hdssk ezrét . . . .

A mindig megijulva visszatér§ azonossig litktetését érezzitk
az alabbi vogul énckben is, amely a 164ldozat bemutatisakor
mondott ima szavait idézi:

Liba ha tin gyarlé volt,
Vas labat illessz ra,
Hita ha tin gyarl6 volt,
Vas hitat illessz r4,
Feje ha tin gyarl volt,
Vas fejet illessz ra.
(Képes Géza forditisa)

Vagy Kémfives Kelemenné székely balladajiban:

Amit raktak délig, leomlott estére,
Amit raktak estig, leomlott reggére.

Vagy a magyar gyermekversben:

Pénz volnék, perdiilnék,
Karika volnék, fordulnék. ..

Vagy Arany J4nos lantjén, a népdalok hangulatit Gjra kelts,
varizsos forméban:

Szall a madér dgrul-igra,
Sz4ll az ének szdjrul-szijra:
Fi kizsldiil 6 sfrhanton,
Bajnok ébred hési lanton.

Mi hét a titka az ilyen parhuzamos sorok hatésinak? A ritmus
sejthetd szabilyos ismétl8désével felkeltett, pirhuzamossigbeli
azonossig érzése, mely azonban az e keretek kozti, el8re sejt-
het8 viltakozas bizonyossigival sz8vddik egybe, Gigy, mint
minden hasonlat, de gy is, mint minden, ami elmilandé, ami
valtakozva, az is, ami volt, de tlintében mir egyszerre mis is.
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Mcgemlékezésiink vége felé érve még csak egyet kell mind-
chhez hozzitenniink: a megszabott mérték szerint litktet8
sorokat a koltd tetszése szerint élesen szét is tagolhatja, a sorok
végén a mondatokat is lezdrva, de meglepetésszerficn a kovet-
kez8 sorokba 4thajolva dssze is kdtheti. Petdfi e kolteményének
legtsbb sora cgyben versmondatainak végét is jelzi. Ha azonban
valamelyik sora mégis 4thajlik a kdvetkezéhdz, ennek szintén
szimbolikus jelent8sége van. fgy abban a két sorban is, ahol
a mutaté névmiés litszélag clszakad attdl a szészerkezettd],
amelyhez pedig oly szorosan tartoznék:

Tedd még tinnepibbekké ez
Unnepélyes perceket.

Ugyanigy egyik legszebb stréfijiban a néveld vilik el a
szbszerkezettdl, s éppen ott, ahol a milhatatlansigrél, az
elvalhatatlan folytonossigrél dalol a koles:

A mulandé ifjisig s a
Miulhatatlan szerelem.

Ez az 4thajlis azonban, paradox médon, az elszakad4ssal
egyidejiileg a legszorosabb egyiivétartozist is jelképezi, éppagy,
mint a kéltemény hires zdréakkordjaiban, a Beethoven-i nagy
szimfénidk hangvételére emlékeztet8, a mindenségbe kidlts
és az orokkévaléségra utalé fenséges sorokban, ahol a koltd
a régies széhasznilattal hirtelennek, vagyis hirnév nélkiilinek,
nyomtalannak nevezett elmidlés tragikumit az 6rokké vissz-
hangratalilés bizonyossigénak hitével enyhitve a viligirodalom
egyik legszebb 4thajlasit alkotta meg:

Hirtelen ne haljon 8 meg!
Zcengjék vissza az id8nek
Bércei a szdzadok.

A multbél, szdzadok tfintén, ilyen Ativel8 visszazengés
legyen a jévé felé mai megemlékezésiink is.

BarAzs JAnos
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A REVICZKY-DALOK SZERKEZETE

Valamennyi Reviczky-dalt végiglapozva, azt tapasztalh
juk, hogy viszonylag kevés koztitk az egyértelmlen erede
magas miivészi értéket képviseld koltemény. A sajit hangr..
tallds utin is sokszor utat téveszt, akir a nchézkesség, avittsag,
akir a tdalkdnnyed megoldisok, az érzelmesség irinyadban.
A fejl8dési folyamat és az egész életm(i alapjén pontosabban
kériilhatirolhatjuk a sikeriilt Reviczky-dal feltétcleit.

Tdrgyi oldalrdl : gondolatilag, érzelmileg két pSlusnak kell
szerepelnie. Példdul: nemcsak a viligb4nat-élménynek, hanem
feloldasinak is; nemcsak az angyali, krisztusi jésignak, hanem
a sitdni, démonikus megkisértettségnek, vigynak is. A két
véglet szerepeltctése mindkét lehet8ség, Gt fenntartisit, a
kett8 kozti habozést jelenti Reviczkynél, ebbél ered a vers,
itt: a dal bels§ fesziiltsége killsnbdz8 fokozatokban, a leg-
hevesebb verg8déstdl a legszelidebb hullamzisig.

Alanyi oldalrél : nem cgyértelmiien szentimentilis és nem
egyértclmiien irénikus szerepre van szitksége, hanem a kettd
cllenpontozé egyiittességre kiilsnbz8 viltozatokban. igy
voltaképpen olyan ,kettds helyzet-dal” jon létre, amely miér
nem igazdn helyzetdal. Azaz: a tirgyi és alanyi viltozisok
egyittese miifaji, stilusbeli stb. viltozast is hoz. A hclyzetdalbol
kiindulva Reviczky egy, azt meg8rizve-meghaladé dj formét
teremt. :

A dalok t5bbsége igy mir nem nevezhetd zsengenek de
teljesen, egyértelmien eredetinek sem. S ha megkiséreljitk
dttekinteni czeket a nem teljesen eredeti, dtmeneti darabokat,
akkor néhiny alapveto elvétési tipust talilhatunk. :

1.,,Egysikit dalnak” nevezhetjiik a félig sikeriilt daloknak
azt a fajtdjat, amikor az érzelmi-gondolati skila, tirgyi &
alanyi végletek egyike keriil csak a vers gydjtépontjiba. Vagy:
amikor az egyik fcl keriil tilsdlyba (1. Donna Diana 3.;. Mikor
a langy szelldcske. . .; Orik szetelem; A tavasz z elsé napsugdra. . .;
Sok szép ldny. . . stb)

2. Gyakori varidns az, amikor _]elcn van ugyan. mindkét
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p6lus, de mégsem jon Iétre a dal Reviczkyre jellemz8 eredeti,
bels8 dinanizmusa. Miért nem? Vagy, mert az egyik tilsilyba
keriil, a bels§ ingishoz nem elég egymissal ellenstlyozottsiguk
ardnya, mértéke. Vagy, mert — ha létre is jn a kivant kett8s-
ség — nem hatja, jérja 4t az egész verset, csak egy-egy részletét
(. Bimbénak tdrsa; Aldzat; Keriilsz?; Szerelmi 5zvegységem
stb.).

3., Titl konnyed dal”’-nak! nevezziik azt a tipust, amelynél
létrejdn ez afent emlitett bels8 jiték, de til kénnyedén, nem
tobb é nem mds a mér nagyon is jélismert, kdlt8i kozhellyé
vélt belsd ringasnal (Els szerelem 3., 4., €. darabjai; Beh jé;
April; Kdr volt. . . stb.).

4. Ennek forditottja az, amikor tdl tirgyiasan, til nehézkesen
valtja verssé a koltd ezt a két part kdzott vergddést, s ez nem
lesz mds, mint bels6 pirhuzam, kiegyensilyozott mérleg,
dal-kénnyliséglivé nem oldott bels8 valtakozds (1. Ha halla-
ndl. . .; Papir-romok; Kell, hogy hozzdd visszatérjek stb.).

5. Az elvétések tipizélisa nyilvan torzit, — kézbeesd 4rnya-
latok, 4tmenetek differencidljik tovabb a jelzett f&valtozatokat.
gy példiul mintegy minSségi lépcsésorra alakithatéak a
,»téméban” azonos, vagy hasonls, de ihletben, attitiidben,
hangvételben, versforméiban stb. kilonbsz86 Emma-dalok.
Ilyenformén (elvétéseken 4t kozeledve a jélsikeriiltséghez):
Konyvemmel; Nem voltdl mdr ifjii ldnyka; Utéhangok 1—2.;
Dicséség; Te vagy még mostan is...; Emléked, mint virdg a
konyvben; Mi lenne, hogyha Gsszejonnénk; Még most is véled;
Mégegyszer; Szerelmi epilég. LépcsSsor, amelyet végigjirva
tandi lehetiink annak, hogyan alakul Reviczkynél ugyan-
annak a téménak, ugyanolyan felfogisin belil, ,,emlék”-jelle-
gén beliil az élményhez val6 viszonya; az élmény — vers<én —
versalkalom stb. viszonya egyméashoz. Az egyéni Reviczky-dal,
az eredeti, mis kélt8k szerelmi dalaitél kiildnbsz8, ritka sikerfi

! Legutébb Hankiss ELEMER mutatott rd, milyen kdzeli rokonsigba
keriilnek egymdssal ezen a kényes hatdrteriileten a kozépszerfi, sét,
j6 kolték gyengébb versei és a slgerek. (Sorrentél narancsfdk alatt . . .,
A népdaltél az abszurd drdmdig — Magvet, 248.)
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,remek” kézds vondsait is kdrvonalazhatjuk igy, egymis

mellé 4llitva a legszebbeket, leghibatlanabbakat.

A legszebb Reviczky-dalok

Hdrom {6, téma’ jegyében sziiletnek : szerelem, ifjiisdg, elmiilds
a tirgyuk, s tobbnyire egymdssal tsz&ve, egymdst felidézve
mutatkoznak. A megjelslés egyittal az egyénités lithatatlan
bels8 hatérait is jelzi. Hiszen mindhirom ,,tirgy”” a legésibb,
legkonvencionalisabb lirai kézkincshez tartozik. Ahhoz, hogy
e vers-alkalmakon beliil a kifejezetten Reviczkyre jellemzd
vonisokat megragadjuk, tovibb kell és lehet sziikitendnk
sajitos hatdraikat. Akdr a szerelem, akir az ifjlisdg, akir az
elmilds élményc 4ll a dal kozéppontjiban, a jélsikeriiltség
feltétele Reviczkynél az, hogy kell§ tivolsigban, kelld meg-
kozelitéssel, kelld kozegben szerepeljen. Mit jelent ez a kell8
megszoritds? Jelenti egyrészt a k5lt8 és az élmény meghatiro-
zott iddbeli, térbeli viszonyét. Ezt akdr az Emma-verspéldikon is
kdvethetjiik. Sem a talsdgos kdzelség, sem a tilsigos tavolsig
nem tesz j6t a Reviczky-dalnak. Tobbféle értelemben nem.
Mir Vajdinil tapasztalhatjuk: nem a Petdfi-féle kdzvetlen
élmény, nem a n& kozvetlen kdzelsége adja a legforrébb, leg-
teljesebb ihletet, hanem a t8le elvalaszté tdvolsdg atélése. Az
elérhetetlenség teszi a szerelmest Snmaginil silyosabb-értel-
mitvé, ndveszti titkok hordozéjiva, 4tvitt jelentdséglivé.?

2 A szizadvégi kdltészetben dltaliban megfigyelhetd cz a vonis.
RONAY GYORGY ir crr8l (1. Szdzadvégl szerelem ; Petlfi és Ady kizott
— Magvetd, 1958. 237.). Revicky esctében kiemeli ezt az ,,clérhetet-
lenség” motivumot KomLds ALADAR (Reviczky Gyula — Mivelt
Nép, 1955. 126.), MEzEI Jozskr pedig egyenesen {gy fogalmazza meg:
»Ez az 8zvegység tulajdonképpen szerclemeszménye, az elérhetetlen-
ség biztos szituicibja, a beteljesiiletlenség véglegessé tevése. Az Szvegyi
dllapot Ssszefiiggésben van azzal az éteri viliggal, amellyel a koltd
koriilveszi magit ... Emma hézassiga, »hitlensége«, j6 iiriigy a
gyészra, a nagylelk{i megbocsitisra, az 4radé vigyakozisra és epekedd
vallom4sra, a régi mémoros dalokra ... djra beletemctkezhet maga
is az eltemetett szerelembe...” (A szimbolista élmény kialakuldsa ;
Reviczky Gyula — Akadémiai Kiadé — 1968. 395.)
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Az, amikor akir wvdgy, akir emlék forméijaban van jelen.
Reviczkynél az tiinhet fel, hogy ennck az id8ben, térben
elvélasztottsignak van egy optimélis foka. Elvontan fogalmazva
tgy hatirozhatjuk meg: a Reviczky-dal sajétos tirgya az
élmény, amint éppen tirgyiassig és targyiatlansig, ¢lmény-
szerliség és az élmény eltiinése kozott lebeg. Alanya (a verset
ir6 kolt8, a vers-én) : az a koltd, aki helyzetdal-ir6ként, szerepet
jitszoként éppen megsziinik (mind érzelmes, mind érzéketlen,
cinikus mivoltdban), ugyanakkor, modern személyiségként
még csak ,,létesiil”. Konkréten, igy torténik az, hogy Reviczky
szerelmi ihletdi kozstt Lajka éppoly fontos szerepet jitszik,
mint Emma, s mindketten tdkéletesebb versekben jelennek
meg, mint a ,,beteljesiildbb”, valédibb szerelmet jclentd
perdita, illetve Rezeda. Négy&jiik koziil Lajka a leglégiesebb,
a legkevésbé valésigos né-élmény, ardnylag a legtobb remek-
be sikeriilt dal ihlet8jc. Szerepet jatszik ebben az, hogy az
ifjisdg (czen belill is a kamaszkor, a csaknem-gyermekkor)
leghamvasabb teljességével, az 4lmok, 4brindok legrotélisabb
vildgéval tirsul. Reviczky miivénck egészét, irodalomtdrténeti
helyét tekintve, voltaképpen czzel: az els§ szerelem, az elsdség
koltdi megorskitésével bizonyul legparatlanabbnak.?

8 T8bbek kozt ebben is rokona Turgenyevnck, az clsd, a sziiletd
szerclem nagy megorékit§jének, akihez kiilondsen vonzédik, akire
gyakran hivatkozik, akirdl vérset {r. Nem fiiggetlen ¢z a rokonsig
egyéb k6z8s vondsaiktdl, melyek egyikére Komrds ArapLr figyel-
meztet, amikor a Pdn haldldban felfedezi TURGENYEV: A nimfdk cimf{i
prézai kdlteményének inspirdcidjit is (i. m. 121.). Mindkét hasonlésig
Osszefligg azzal a k8zdsséggel, hogy mindketten a redlisat, de annak
eszményi oldaldt keresik; a kézvetlen valddit, de annak légies, dtvitt
értelmek felé hajld viltozatait, amely testet 6lt a téjak, érzelmek 4b-
rizoldsiban, s egyes motivumok kedvelésében is, példdul a fiist jel-
képessé n6vS szerepeltetésében. Reviczky elSszerctettel idézi a Fiist
cdmil regényt, annak is a hazafelé utazd Litvinov-jelenetét aki ,,méla-
bisan nézi a vastti kupé ablakidhoz ver6d6 fiistot”. (Valami a konyv-
cfmekrdl — Koszor(,1884. szept. 7. — Paku-kiadis, $53.).Ez, a ,,szim-
bolikus lfraisdg” az, amit MEzE1 J62sEF ezen a néven-emel ki (i.m.213.).
A Turgenyev-8sszefliggést DEdszecl ANDRAS elemzi, ennek k5z6s tér-
sadalmi eredditdl kompozicids, stilusbeli hasonlésigaiig. (Turgenyev
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Szerelmi dalok, elsé szerelem

A Lajka-dalok, az Elsé szerelem legszebb darabjai (1., 2.)
— a Taldlkozds, A pozsonyi ligethen — igy vilnak életmi-
reprezentélé erejfivé. Mindegyik példdja a fél-tirgyiassigban
(félanyagtalansigban) rejl8 tokéletességnek, egyben a szerelem,
ifjikor, malé id8 egymisbafonédé élményeinek, s beldlik
egy specidlis, Reviczkyre jellemz8 koltdi alaphelyzet meg-
fogalmazisinak. Ez az alapszituicié nemcsak az egyes versekre,
nemcsak a szerelmi élményre, hanem Reviczky egész kolté-
szetére (irodalomtorténeti, torténclmi  helyzetébdl fakadé
poziciéjira) is jellemz8, ennek teljes értékii megjelenitése.

Siitkérezem clilmodozva
A bigyadt 8szies napon.
Lelkembe’ nincs virdg, verSfény,
Csak hervadt, néma f4jdalom.
Tévedt madirként egy-egy emlék
Repiil 4t néha szfvemen,
S szeliden, kdnnyeimet dldva,
Te djra megjelensz nekem.
(Els6 szerelem, 1876.)

Ebben az egyetlen versszakban is megfigyclhetd az egész vers,
az egész Reviczky-lira minden {8 karakter-jegye. A tdrgyi,
(tapasztalati, érzéki) valésdgnak az az ,,alanyi” (belsd 4télésben,
szubjektivizalisban megjelend) valosdggd dttiinése. Az ,,elalmo-
dozva siitkérezés” valésigos ténye, a koltd valésigos alakja
elimosédik. Bels8 torténések, villandsok, jelenések, képrazatok
keriilnek el8térbe. A ,,virdg, verdfény”, ,.atrepiil§ madir”
képei nem valésigosak, csupdn hasonlatok, ,lelkemben”,
,,szivemben” 1éteznck, — illetve ott sem léteznek, hanem
vagy hidnyuk létezik (,,n in csvirdg, ver8iény”); vagy mozgd-
suk, eltiinésiik 1déz8dik meg (,, Tévedt madirként cgy-egy
emlék [ Repiil dt néha szivemen.”). Az alanynak, a verset iré

;nagyar kovetdi ; Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok
korébdl — Akadémiai Kiadé, 1961. 11, 84—137.)

9 Irod.lomtorténet
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koltd én-jének is a mir kiemelt vibrélisa tfinhet szembe.
»s- - - ily bolondot nein infivelhet [ Soha a jézan emberész.” —
mondja dnmagirél, mintegy kiviililléként, az elidegenitett
kolt8-szerepr8l. Mégis vallalja az ,,érzelmes ifjG” szerepét:

Kacagjon rajtam minden ember,
Csak engem boldoggi tegyen!

Villalja, de nem azonosul ezzel az én-nel sem feltétleniil,
hiszen végig, mindig jelen van (lithatatlan, de versbe-kédolt
,,kozonségként”) a ,,minden ember” 4llispontja is, teljesen
nem szakad el ettdl, élesen nem fordul szembe vele. Ezt a
fenntartisossigot, az alkalmi, pillanatnyi, véletlenszerii elsza-
kadist jelzi az élmények, a belsS valésig sikjan is. ,,. . . sokszor
Ggy OShajtom: [ Legyen ily dlom életem.” — firja, benne a
rejtett allitas, illetve tagadds — ,,Nem mindig Ghajtom ezt”.
Misutt: ,, Tévedt madirként egy-egy emlék [ Repiil it néha
szivemen.”: ismét az csetlegesség a kivételesség, bizonytalansig
kap hangsalyt. Kiils8 és bels§ valésighoz, tapasztalati realités-
hoz és dnmagihoz egyarint kettds viszonyulds, e kett8sség
fenntartisa, lebegése, vibrilasa a vers ihletének, sikerének,
életmii-reprezentals voltinak egyik titka. Az ,,lomnak tetszg
malt” kezelésében is ez az drnyalat a reviczkys, mis kslt8kétdl
megkiilonboztetd. Egyszerre tartja fenn a megmosolygis
és clérzékenyedés dtsuhandsinak lehet8ségét, hiszen mindkett8
jelen van, s ugyanakkor kizirélagosan egyik sem. A pillanat,
az alkalom az, ami fontos, s amely igy vardzsos szerepet kap.

1Ez, a pillanatra folvilland ihlet, az ajindck-szerdi alkalomban,
illané kdprizatban megragadott teljesség, a toredékben 4télt totalitis
a korszak cgész lirdjanak uralkodé élménye. Széls§ példaként elég
RiMBAUD: [lluminationsét emliteni (vS. Sz. K.: A modern lra sziileté-
sér8l — Filolégiai Kdzlony, 1970/3 —4.), de hivatkozhatunk, formi-
ban kozelebbi lfrai p4rhuzamként a fiatal Yeatsre, vagy az orosz kor-
tirsak koziil tobbre is, akik programnszer(cn is megfogalmazzik ezt
a koltdi tapasztalatot.

Sziiletiink, meghalunk, idénk se tobb;

tirt pillanat kér pillanat kdzdtt; stb.
(W.B. Yeats: A mafdani Irorszdghoz,
Orbin Ottd forditisa)
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Nemcsak az ,,eldlmodozis”, hanem a ,,bigyadt, 8szies nap”
és a ,slitkérezés” is hozzitartozik ehhez, a kell8 réviilet eld-
idézéséhez és megidézéséhez. Egymist ellenpontozzdk az
alig-észrevehet8 gyorsasiggal egymas sarkdba-1épd kellemes —
keserti képzetek. Az ,elilmodozist” a ,,bigyadt Bsziesség”
elmalisra-intése koveti, a ,,virdg, verdfény” képzeteit nem-
létezésitk, majd a ,hervadt, néma fijdalom”. Erre viszont
rdgtdn a szabadulis, kénnyedség madirképe réppen fel, — de
a ritka ajandék int8 jelz8ivel — s ez a lithatatlan, 8ntudatlan,
raffinile bels8 jiték hasonlé médon folytatédik.’> Egyiittesen
az emberi teljesség elvesztésének, ugyanakkor ilyen 4ttéeles
megdrzésének fijdalomban-édességben (pillanatnyisigban) 4t-
élését kozvetitik. A tragikus és irdnikus felhangok egymdst
fogjak, belsd hullimzisuk arinyossiga, ritmusa, egysége adja
a dal izét és a kikevert szin é hang vitathatatlanul eredeti
drnyalatdt. Az drnyalat az, ami az egyediséget és a teljesség
dlmit is 8rizni hivatott, éppen ebben az alig-létezd (épp-hogy-
1étcz8) 1étében. Az eltiinés és megmaradas, a jelképessé-fino-
mulds jegyeivé lesznek példdul a Lajka-versckben a hang-
stilyozott ,kékség”, | artatlansdg”, ,halvinysig” jelz6i. Az
,,abrdndok derfis vilagit” ,,szenvedés beirnyékozédsa™ mélyiti;
— a tavasz ,,biib4jit”, — az ,,oda van”, ,,t6bbé nem” drimai-

Ilané perc jut csak el zengdn versemig.

Minden ill6 pillanat teljesiilt vildg.

Jaték, melyet égi hid tarkdn fvel &t.
(K.D. Balmont: Bélcsességem nincs,
Edrsi Istvan forditdsa)

5 Hankiss ELEMER mutat 14, hogy Arisztotelészt8] G. Santavaniig
az esztétikai definici6k t6bbsége kettds, dinamikus jellegli, s hozz4-
teszi: ,, ... elkertilhetctlenek ezek a kettSs definicidk? Nemigen 14-
tunk mis magyarizatot, mint hogy a definiciék tdrgydnak:
az esztétikumnak magénak elidcgenithetetlen lényege ez a kettSsség,
az ellentétes pSlusok kozti 4lland6 ide-odavillands.” (i. m. 81.) Mésutt:
»idc-odabillegd fogalompirokrdl”, ,.ellentétpirok, élménypérok,
ellentétes tudatkategéridk és tudatsikokrdl” beszél, azaz ,,sfkviltisrél”
stb. (uo. 39, 150, 151; KEATS: Oda egy gorég vdzdhoz — Alfsld, 1967/8.
stb.)

9*
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siga; az idill-szerli viligot az Alomszeriiségbe szétfoszlds.
A ,,blib4jos emlék™ egyben ,,bohé” is; a dalok ,,zokogisa”
egyben ,,édes” is; az ,,6rdém sugdrzdsa” — a ,sirni szerettem
volna” vigyaval teljes. A ,,mijus elseje” az ,,8sz derével”;
az id8, a tavasz ,,clszéllésdban, letfinésében” jelenik meg; az
,»idv s a vigyak”, mint ,,régi Gdv”, ,,régi vigyak”; a ,,most”
,»akkor”’-ral b&viil, a ,,volt bolondsig’ az ,érthetetlen”-séggel.
Ez az optimalis, legkedvez8bb Reviczky-dal kézeg, ahol igy
zenél, susog a szordinés vigy, fijdalmas beteljesiilés:

Ah, dlom, 4lom, dlom!
Azt mondja, ifjusigom
Mulandd, hfitelen. ...
Szép ligetem, virulj csak,
S te sziv, 4lmodd a multat
Még egyszer 4t, s légy csondesen.
(A pozsonyi ligetben, 1880.)

Reviczky legszebb szerelmi dalai voltaképpen nem a szere-
lemr8l, hanem annak hajdan-volt, vagy lehetséges (de it nem
élt) édességérl zengnek. A tirsra-talilds dlma, vdgya jelenik
meg, s mindig tirsul a hervadis, elmilds, volt-ifjisdg képzetei-
vel. A szerelem, ifjisdg, elmdlis legeredetibb dalainak igy
kiilon-kiilén egymassal atsz8tteck a visszatér8, kozds moti-
vumal.

Az ifjiisdg dalai, Ttind ifjisdg

A Tiind ifjlisdg c. kdltemény — e mais oldalrél szemléltetd
alkotds — nemcsak az Ifjésdgom-kotetnek, hanem az egész
életmiinek is mottéja lehet. Mar cimével is elarulja, hogy az
eltfinés mozzanata a hangstlyos. A vers-egész f8szereplSje:
a tapinthatd, tapasztalhaté valdszer{iség hidnya, a kéz kéziil ki-
sikl6 lényeg élménye. Mir elsé soraiban is tanti lehetiink
ennck, egytttal az egyénités is czzel a mozzanattal esik egybe.

Fut, fut, repiil az ifjisig elSttem,
Es én iizém rézsis nyomit zihilva;
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Az ,,ifjisdg rézsii”-kép konvenciondlis. Reviczkynél viszont
,,T0zs4s nyoma”’ van csupdn, s ezt is csak ,,#izi... zihdlva”.
Az ifjosig hajdani valésiga (cgyben a tapasztalati valbsig
alaprétege) csak ,,nyomként” van jelen. Ennck ,,zihdlva
{izése”, a lehetetlen hajszoldsa, tchetetlenséget kifejez8 4l-
cselckvés. Olyan levegdt markolé gesztus, melynek ,,teste”,
,»anyaga”, a puszta hevessCg, a kétségbeesett, hidbaval6 igye-
kezet. Az ,,(z8 zihalis” hangzasa, hangfest8 zizegése is igy
kap szerepet: a zenc, a sugallat kozvetiti a csak sejthetdt.
S nemesak az adott, remekbe-késziilt Reviczky-kolteményben
tapasztalhatjuk, hogy egésze, lényege kiilénds médon ,,moz-
gékony”’, hogy f8szereplje az idé (ez testet 8lt a nagyszdmi
ige jelenlétében is, harmincdt ige a negyvensoros versben;
— a bels8 ismétlésckben, kot8szé és igekdtd halmozésokban,
feltételesség, kérdezés és mozzanatossig, gyakorisig alkalmazs-
siban); a legjellemz8bb, legszebb kéltemények mindegyikében
kézponti helyen 41l az dttiinés, a kézbdl kisiklo élmény, az ellebbe-
nés (1. Pdn haldla, Salamon kirdly dlma; A cigaretrél stb.); s ez
ritkdbban mér a versek cimében is jclentkezik (Futé idd;
Miilnak a hetek. . .; Mulandésdg stb.). Reviczky koltdi nyelvé-
nek alig-foghat6 eredetisége, verselési vivmanyainak lényege
is czekben az drnyalatokban ragadhité meg.

A Tiind ifjhisdg ez a mozgékonyidg, ellebbenés, — a vers
minden cgyes elemét, azok minden kapcsolatat, viszonylatat
4that6, egységesitd, koh%zids eréként szerepel. Figyclemmel
kisérhetjiik ezt péld4ul abban, ahogyan a széanyag, a kdznapi
kifejezésck, kdz8s vonisokat nyernek a kolt8i szévegben, egy
bizonyos drnyalatuk keriil el8térbe, s ez az drnyalat egymashoz
valé kapcsolatukban még er8teljesebbé vilik. Ha kozelebbrsl
megnézziik a kiemclt igéket, els6ként az ismétlésck, igekotdk
sajitos szerepe tiinhet fol. (Fut, fut, repiil; ha kezdhetném,
ha nyitndk; kifiztek, kitagadtak; meg-meglegyint stb.) A
meg-megujrazott cselekvés rebbenései térnek vissza. Ugyan-
akkor viszont ez a ,,cselekvés” nem valédi akcid, hanem éppen
egyféle, vagyott tett elStti dllapotot, illetve valami lehet8ség-
nck a megsemmisiilését jelzi. (Fut, {iz6m, nem érem cl, kezd-
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hetném, — hulladoznak, szétfoszolnak, megfakul stb.) A ketts
kozdtt kimarad valami és ez a hidny az, ami kdzéppontba
keriill. Masfel§l a gyakoritds, mozzanatossdg, kezd8, haté
igeképzd8k, igekdt8k mis funkcibja is feltlinhet. (Setéeil,
kezdhetném, 6vhatnim, leskel8dik, hulladoznak, szétfoszolnak,
megfakul, Ssszerezdiil, teng8dom, csalédhatom stb.) Egyetlen
apré, rezzenésnyi mozzanat, mindig egy apré lehet8ség és
annak eltfinése vibrdl a sorok mdogéstt. A feltételes médok
ismétl8dése, az -¢ kérdShangocska bizonytalansiga, lebegése
val6sdg és lehet8ség kozott, ugyanczt a reszket$ latolgatist
hordozza (ha kezdhetném, ha nyitnék; évhatnim-e, akar-
nék-e, futnék-e, 16kném-¢ stb.). Mindezck a kétség, a nyitva-
hagyott kérdés eldéntetlenségén, ingatagsigin tal és belil
voltaképpen csupdn a tagadissal 4llitanak kimondatlanul.
(Nem akarnék-e? Akarnék! Nem futnék-e? Futnék! Nem
lskném-e a porba? Lokném!) Ezekhez csatlakozik az elsd
szakasz tagadissal llit4sa (S tobbé nem ér el szép id6k vardzsa),
illetve a vers végének kétszeres tagadésbél dsszetett, paradoxon-
szerfi 4llftdsa:

Nem azt sajnilom, hogy inindig csalédtam;
Hanem, hogy tobbé nem csalédhatom!

A szerepcltetett f8nevek esetében szintén hasonlé elanyagtalano-
dds taniii lehetiink, s szintén alig észrevehetd médon. Ha a
cselekvésnél azt tapasztaltuk, hogy egyetlen, hidnyt jelz§,
lehetd8ség elszalasztisit idéz8 mozzanatra redukélédott a vers-
ben, — a dolgok, tirgyak neveinél tandi lchetiink annak,
amikor valésigos létitk drnyékaiként, emlékeiként jelennek
meg. Szerepel itt: virdg, nap, rézsa, szél, — arcom heve, mijus,
gydnge lany, s a bibliai éden, sitin, kigy6, almafa. Litsz6lag
a legkonvencionilisabba vAlt ksltdi jelz8s kapcsolatok forméja-
ban alkalmazza ezeket: a liny — gydnge; a pillangét — izi;
méjusban nyité virdgokat idéz, ifjusdg virdgait emliti, koszo-
riba fiizi a virdgokat, elhagyott, sziraz virigbokor jelenik
meg. Olyan székapcsolatok, ,képek” ezck, amelyek miér az
almanach-lira fordulatainak t5bbségénél is kopottnak hatnak,
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kodzhelynek. De Reviczkynél latszélag 41l csak fenn (legjobb
darabjaiban!) ez a hagyoményos 4tvétel. Valdjiban, mint itt,
— alig észrevchet8 médon 4tlényegitetten, deforméltan alkal-
mazza ezcket a trépusokat. A vers szdvetében, tobbnyire a
hozzijuk 1(iz8d8 jelz8kkel, szintagmatikus kapcsolatokkal
mintegy eltiinteti a kép alapjit jelent8 valds képzetet, — de
a hagyomanyos kolt8i atviteleket is — a szubjektiv képzet-
kapcsoldsok mogétt, a rirak6dé mozgas-képzetck, raértések
rétegei alatt. Bevezet8ként az ,,ifjisig rézsds nyoma” esetében
jeleztiik ezt a folyamatot. De ugyanczt, hasonlét figyclhetiink
meg a Reviczky-versck, — a Tiind ifjisdg ,,virdg”, ,,rézsa”,
,hervadds” stb. szavai csetében is. A ,,virdgok” példul , kely-
hiiket nyitjék”, ,,majusban” nyitjdk, — mint akérmely klts-
el8dnél. De egyrészt ,,szivemben” nyitjak a kelyhiik, masrészt
feltételes médban térténik mindez és avval bévil, hogy egy
kett8spont utin szinonimdt is kapnak: ,,B{ivds hajnalilmim”.
Hozz4tehetjitk: az utdnakdvetkez8 sz6 nem véletleniil rogtén
a ,,hervadds”, — melyt8l nem 6vhatja lelkét. Nem véletleniil,
mert a kicmelt bels§ dinamizmus, egyben a szavakban, szé-
kapcsolatokban és vers-egész dallamiban cgyarint ott rin-
gat6z6 kett8sség Reviczkynél a virdg mellé mindig a herva-
dast, a kinyilsshoz az elhullast, a vigyakozas mellé a lemondast
illeszti.

Természetesen ezt az cllenpontozé technikit itt a kdvethets-
ség kedvéért cgyszerfisitetten emcltitk ki. Mindez egymist
itszdv8 forméban, a szavak hangtesténck, szemantikai hit-
terének, ismnétléseknek és raértéseknek finom héléjaként jelenik
meg; az cgyes ellenpontok is ellenpontozzék egymast; sok-
értelmiiség és hangzasi polifénia clvélaszthatatlanok.

Az elmilds dalai, Osz felé

A Reviczky-daloknak cbben a sokértelmfi és polifén jellegé-
ben, egyftttal a megszokott szavak, képek — szokatlan, eredeti
asszocidcibs hitterében fontos szerepet jatszik az, hogy — mint
a szerelem és az iffitsdg cgymiéssal, — Ggy mindkett8 az elmdlds
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képzeteivel tirsul, meghatirozott, sajitos bels§ t8rvények
szerint. De ez az dsszefonbdis kolesondsséget jelent; — a halal,
hervadis képei (szintén a legszebb, legreviczkyscbb dalokban)
mindig egy volt-szerelem, volt-ifjusig édességétdl telitettek.

A szizadfordulén kiilonssen kedvelt ,,052”’-téma,® annak is
Reviczkynél talin legsikeriiltebb megéneklése: az Osz felé j6
példa erre.

Vigy, szenvedély bevonja szirnyit;
Dalaim immir csendesek;

Benniik csak néha-néha zendiil

Egy 4lom, egy emlékezet.

A szép tavasznak 4lma 8szkor;
Virdgokrdl édes regék.

A sziv, mely lemondisra késziil,

S tgy megzokog: Ne még! Ne még!

Igy indul a vers, — s a tovibbiakban, az dsszesen Stszér négy
sor minden két-két sordban a mir emlitett bels8 fesziiltség-
parral talilkozunk. Vigy és szenvedély szérmya — bevontan
jelenik meg, — a dal lendiilete — elcsendesedve bukkan fel.
Az dlom, emlékezet — ,,néha-néha’’ zendtlvé ritkul. A |, viri-
gok édes regéje” — ,,8szi dlom’” csupin; de a ,,Jlemondd sziv is”
— csak ,,késziil” még és haladékért knydrég. A | hév nyar”

8 Verlaine-t6] Fofanovig sorolhatnink erre a példikat, s minden
csetben az életmiivet reprezentild jelentSséggel talilkozhatunk az
Oszi versekkel, az egyes koltészetck esszencidjét slrit6ként. A magyar
szizadvégen Arany, Vajda, kozismert OSszikéin, illetve Oszi erdd-
képein kiviil minden kisebb k5ltdnél is ratalilunk a szintén lényeges
kifejezési alkalomként feltlind 8szi versekre Vargha Gyuldtdl Endrédi
Sindorig; Zempléni Arpidtél Czébel Minkdig. Reviczkynél a leg-
els§: Oszi dalt frok . . . -t6l (1875), a Hull a virdg . . . -on 4t (1876) az
Oszi rézsdig (1885), s az 1878-as Gszi versekig, dlete végéig nagy soro-
zatat taliljuk az &szi daloknak. Mindezek koziil az dsz felé képviseli
az egyik legsikeriiltebb véltozatot. Megsziiletése ¢vében is frt még két
szi verset — gyermekdal jelleglieket —, és lefordftotta LENau: Osz-
kor cimii kolteményée. Ezck a darabok épplgy, mint az élete végén
sziiletett Az erdd hervaddsa (§888) és a Szeptember végén (1888) nem
tudjsk megismételni (még nyomit clérni sem) az Gsz felé vardzsit.
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,»I6zsdja” viszont mér ,lehajtott fejjel”, megaddan virja a
haldlt, — az ,,édes vigyak, virdgok™ — is hullonganak a szivben.
A tél, thzds” — el8borzongdsként van jelen a még csak ,,bd-
gyadt” tijban, sa,,vér” is még ,,follobog™ a napsugirnal, — mely
viszont szintén ,,langyos” csupén, ,,85zi”". E belsd ellenpontozi-
sok hullimszerfien csatlakoznak egyméshoz.

S mikor mir a vér bicstzéul {8llobogott, az 8szi napsugir is
mintegy , kilobbant”, hogy 4tadja helyét a télnck, hidegnck,
fazdsnak, — akkor fordulat tandi lesziink. A vért és logikusan
kovetkez8 tél helyett ,,tavasz mosolyog™ a kéltére, ,,virulni
latja a viligot”. De azt is elirulja: ez méir nem a valésigos,
kiilsé vildg, hanem egy tcremtett, belss, dlomvilag, mclyet
,»rézsaszindi fityolon 4¢” lit, réviiletben.

Tavasz mosclyog redm keresztiil
Egy rézsaszinii fityolon.

Litom virulni a viligot,

S csak dlmodom, csak dlmodom ...

Azaz: az utolsé négy sor a vers egész el8zményét, el8z8 négy
szakaszét ellenpontozza.

Milyen vardzslat tdrtént a versben? Latszélag a dal a ,,szen-
vedély bevont szirnyainak” elvont képétél egy bontakoz,
konkrét 8szi tij megidézése felé halad, a lehajtott fejii rézsa,
hullongé virdgok, bagyadt vidék, langyos napsugar szemléletes
képeiig. Valéjdban az érzéki tényeknek, természeti elemcknek
csupin nyoma, hamva kddlik fel. Minden esetben, vagy
hasonlattal jelzetten, vagy félig eltfint hasonlitisként lebegnek
az érzékités és pusztin jelentés mivoltdban valé felbukkanis
kozott. Az utolsé szakaszban ez a vibralds teljes fordulatts
er8sodik: képzet és valésig helyet cserél. Az els sorban
,,szarnyait bevond”, valésigos ,,vagy és szenvedély” itt dlom-
(vigy és szenvedélyként) éled Gjji. Az ,.elcsendesedd dal”,
a ,,szép tavasz 4lma”, ,,a lemondéisra késziil, megzokogé
sziv”, ,fejét lehajté rézsa”, — a koltd ,rézsaszinii fatylas”
viligiban,,virul” Gjra, ,,mosolyog” tavaszként, — s igy &rz8dik
meg fenyegetettsége é megmentettsége épségében és 4lom-
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szer{iségében, — dlomviligként. A vers egésze igy megismétli
és hatvinyozza is a kiemelt belsé cllenpontokat. Objektiv és
szubjektiv Osszefliggések, leirds és latomds koledi helycseréje,
a koltd & vilaga viszonyénak 4tviltozésie 4llitja elénk mikro-
kozmikusan. Az apré6 remek kristélyszerfi teljességét bizonyitja
az, hogy cz a ,,valtds” az 6t szakasz minden kis clemében,
a koztiik létesiild viszonylatok kimerithetetlenségében jelen
van, mintegy végtelen-értelmiiségként és végtelen elemzési
lchet8ségként.

Vezérmotivumok; az id8 szerepe a legszebb Reviczky-dalokban

Az utoljara cmlitett versben a tavasz, nydr, — a virdgok,
rézsa, vigy, és vér mintegy szinonimikként mutatkoznak,
s a velitkk pirhuzamos dlommal, emlék-kel, regé-vel, a dal-lal,
magaval a zendiilés-sel egymiést fclidézd, tobbrétii (és tobb-
rétiiségében sejtelmes) asszociativ kapcsolatban 4llnak. Mint
mar a Tfind ifjhsdgban, illetve az Elsé szerelemben stb. littuk:
az dlom, a bdgyadt sz, a volt-virdg, verdfény, volt-viruld liget,
hervads liget, hervadds stb. Gjra meg Gjra visszatérnek a Revicz-
ky-dalokban, mintegy vezérmotivumait képviselik. Természete-
sen tbb, mis, 1ényegében hasonlé motivum is csatlakozik
a felsoroltakhoz. De valamennyinél megtaldljuk a k6z3s jellem-
vonésokat, egyattal az egész lirai életmfl f8 éreékeit, alig-
lithat6 ,,vivmanyait”.

Vilaszt adnak péld4ul arra a kérdésre is, miben mutatkozik
Reviczky koltdi nyelvének eredetisége? Kiilonds eredetiség ez,
hiszen felt{inen, szinte tiintet8en sz{ik székincset alkalmaz,
a fogalmak, képzetek egészen vékony, specidlis rétegét taldljuk
csak meg verseiben. Joggal allapitja meg Komlés Aladar, hogy
,»A viszontagsigot nila mindig a vihar, a dalt virdg, a szomori-
sigot &8sz, hervadds, temetd, csupa elesépelt jelkép érzékiti”.?
Szé-alkalmazésinak egyhangtsigit, gyakori szé-ismétléseit

?Komios A.: A magyar koltészet Petdfitdl Adyig — Gondolat,
1959. 330.
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Vajthé Liszl6 emeli ki éles szemmel.? Mégis, ez a képvilag
és ez a sz6kincs, amelyben a sziv, szenvedés, rézsa, koszord,
hervadis stb. képzetkdrei domindlnak, s amely a Csokonai—
Berzsenyi—Kolcsey 6rokségen kiviil f8ként a magyar szenti-
mentalizmus hagyomdnyaibél, é az almanach-lirdb6l merit,?
abban kiilsnbézik el8deitdl, s annyiban jelenti ez az 4tvétel
a modernizilas alkalmit, amennyiben legszebb verseiben,
példaul legsikeriiltebb dalaiban — asszociiciéik, jelentéskoriik
megviltozik. A képek, szavak, székapcsolatok hangalakja,
forméja ismétlés, konvencié-jellegli (a virigokat koszoriba
ftizi, az ifjisdg virdgair6l beszél, a pillangot {izi stb.), de a
versen beliil is — még er8sebben a kéltészet cgészén belill —
funkcidjuk megviltozik, jelentés-hitteriik, felidéz8-erejiik, in-
tenzitisuk n8 meg. Hogyan?

Példiul az Osz felé c. dalban a , levelek lassi hulldogélasa”
kép kdznapibb mir nem is lehetne. Az adott versosszefiiggés-
ben: a hiteget8 nyiri nap ragyogisinak clapadisival stb. nyer
Arvitt értelmet. S ezek a mogdtte-rejld, jeldletlen itvitelek az
,,édes vagyak, a virdgok [ Szivemben is hullonganak™ sorokban
vélnak részben jelsltté. Ez a jelslés itt is hagyomdnyos (virdgok
lhwulldsa a kertben — vigyak hullisa a szivben, — metaforikus
kapcsolat). De ismét t8bb ilyen koétés satirozédik egymdsra,
melyet az ,,is” jelez; mely ,,a fejét lehajts, hév nyarat tdl-nem-
él8 nyar”-hoz kapcsol. S ha az igy hiromra szaporodott
metaforat tesszitk egymés mdgé, a jelolt 4evitelek tjabb jelolet-
len Aevitcleket vonzanak, — a ,,hdrom” metafora 6j é §j
metafordt sziill. PL: jelslt: vigy-virdg, rézsa fej-lehajtisa

8 VAJTHO L.: Reviczky Gyula — Magyar [rék, s. sz. Kirilyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 130. {gy {r: ,,Szétira igen el8keld, de nem elég
gazdag. Nagyon is egy pont koriil kering cz a lira, s egyes kifejezései
szdmtalanszor ismétlédnek.

Leggyakoribb szava a sz{v. Atag minden misodik versében
clfordul, ugyanabban tébbszor is ... "

8 Reviczky 4tvételeir8l, kapcsolatirdl a szentimentalizmussal,
almanach-lirdval 1. A modern magyar lira sziiletése Reviczky Gyula kol-
tészetében ; kandiditusi értekezés, kézirat (Sz. K.)
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(késziilés a haldlra); ,,nem éli tdl a hév nyarat” (,meg fog
halni” itélet). — Jelletlen : vigy — virdg — rdzsa (dlom,
ifjasdg, sziv, 4brind, rege, édesség, szépség, hév nyir) stb.
— hullongds — lemondés, — haldl, — zokogids — szenvedély
szirnyinak bevondsa — dlom, emlékezet elnémulisa stb.
A jelsletlen bels§ asszocidcidk, a sejtelemnyi versen beliili
Osszefiiggésck — wversek kozotti dsszefiiggésckkel tarsulnak —
persze még halvinyabban, még rejtettebb belsé hilézatként.

A tirgyalt hirom verset, azokbél is csak néhiny példat véve
alapul, ez igy szemléltethet8:

Elsg szerelem :

»abrindjaim derls viliga” —— ,,szenvedés bedrnyékoldsa”
»édes, szelid 4brdnd” — ,,dalaim ... zokogésa”
,,Orok tavasz, szerelem” — ,,lelkembe’ nincs virdg,

ver8fény, csak hervadt,
néma féjdalom” stb.

THind ifjisdg:

,»5z€ép id6k vardzsa” — ,,t5bbé nem ér el”
wszerelem szérnya,
ibrindok virdnya” —— ,,hervad4stal dvhatatlan
1élek”
,»szivben kelyhiiket nyité »megfakuld 1élek . .. clhagyott,
virdgok” —— sziraz virfgbokor” stb.

Osz felé:

,»5Z€p tavasznak 4lma 8szkor; s»az édes vigyak, a virigok,
virigokrol édes regék” —— Szivemben is hullonganak” stb.

Valamennyi egymis alatt és egymis mellett szerepeltetett
képzetet sokféle médon kapesolhatjuk 8ssze. A konkrét képek,
kifejezések egymissal konkrét és 4tvitt értelmeikben egyarant
,»analégok”, — s ugyanakkor kiilonbdz8-drnyalatt ellen-
téteiket is magukban-foglaljik, felidézik, belsd felindultsig-
ként, lithatatlan dinamikus mozgdsként, drdmai fesziiltségként, —
amely végsS fokon a dalszerfiségben, hangzésban, zeneiségben
testesiil meg.

Azaz, a legszebb Reviczky-dalok, képek, szavak a val6sig-
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anyagnak olyan egyéni redukdldsdt jelzik, a dekonkretizdlds
folyamaténak olyan lépcséfokit; a kéznyelv, hagyoményos
kolt8i nyelv transzformdldsdnak olyan stddiumit, amely tévol-
rél, bitortalanul, — a malt szdzadvég nagy kolt8-forradal-
méraival rokonitja. Az az 4talakulds, amely példdul Rimbaud
koltészetében egyetlen fejlédési szakasz (az 187273-as Derniers
vers-ben 4ll kdzponti helyen): a remény, az dlmok, a valdsig
cltiinésének élménye, — Reviczkynél életmiive felnagyitva
taldlhat6. Rokonai ezek a dalok Mallarmé szonettjeinek is.
Mint azok: a koltd és valdsig kozti iivegfalat, a valdsig cl-
illandsat 8rzik, az absztrakcié bitortalanabb fokin.10

SzEfLEs KLARA

10 Elég felvillantani akér egyetlen Mallarmé-szonettet akir csak
részletét, konkrét pirhuzamba 4llftani egy Reviczky-dallal, akdr csak
részletével, hogy az emlitett rokonsig illetve eltérés szembetlinjon:

MALLARME: REVICZEY:
Teljes lelkiink egybefogva Cigaret-fiist karikdja —
Mikor kél a lehelet Egyik a mist be se virja,
Fiistgy(ir(ik szilinak forogva Mintha szolna: nem lehet!...

Mind midsik gyaGriit kovet
Rivall egynémely szivarra
Eg, miképpen égni kell

Ha jél elvalik a hamva

A fénycsoktd] mely tiizel
A roméncok szirnyas népe
Igy hagyja el ajkaid
Kezdd és rekeszd ki beldle
A méltatlan anyagit

Ha eszméd nagyon kimondod
Miived parajit lerontod

Ilyen éppen a mi résziink.
Fiist az élet; elenyészink,
Mint a kicsi cigaret.

Hjtsdgunk fényes dlma. ..
K&d boritja nemsokdra,
Lingot, 4lmot hamu fed.
Szived is, ha mir kiége,
Eltiporjik, s vége, végel...
Mint a kicsi cigaret.

Hamubd! az drnvak intnek,
Ozvegyei régi hitnek;
Tudidk még az éneket:
Az az 4lom, az az élet,
Fiistbe hamvad, tovaszéled,
Mint a kicsi cigaret.

Hit s reménynek bliszke véra,
Ifjukornak idedlja

Fiist csak és 1ég . .. hova lett?
Végtelenség titkos fitja. ..

( Teljes lelkiink egybefogva... Webres
Sandor forditésa)
(Eredeti: Tout Pame résumée ... )

Minden egyképpen befutja,
Mint a Kkicsi cigaret!
(A cigaretrdl)
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HALASZ GABOR VALLOMASA A 20. SZAZADI
MAGYAR LIRAROL

,,A lira elhal. Néma ez a kor”’! — czzel a keserfi felkidltassal
foglalja dssze az irodalmi életre jellemz8 valsigot 1924-ben
Babits Mihily. Babitsnak cls6dleges mfifaja a lira, igy primé-
rebb a reagilisa kora valésigélményére, azaz els@sorban a
szépség, a szépen megirt vers széttdredezésére. Irodalmi élmé-
nyein keresztiil éli meg a tragédidt: a szellem védett magaslata
sem biztos t6bbé. Azonban ,,A lira meghal” babitsi meghata-
rozisa cgyre tobb iré hasonlé vallomisival béviil, a valsig-
tudat a korszak lényecges jellemz8jévé valik. Halisz Gabor
keresS nyugtalansiga ¢s esszéiréi tudatossiga mégis szembe tud
fordulni a veszéllyel, s A lira haldla c. tanulminyiban méir
osszefoglal, ok — okozati ssszefiiggésckben keresi egy korszak
és hirom irénemzedék szdmira a kiutat. ,,A kialakulé 4j lira
nagyon valészinlien arisztokratikus lesz, . .. egészen kevesck-
hez fog szélni; a kivilasztottak szellemi fény{izését szolgilja
majd intcllcktudlis szépségeivel.””2 — foglalja 8ssze koncep-
ciéjénak lényegét Haldsz. Litismddjdban tehit a lira halila
a romantika haldldval lesz egyenl8, s mivel a romantikus élet-
format és az élménylirdt a polgirsig 8 jellemz8jeként tartja
szdmon, a fclismert osztilyvélsigot egyenldvé teszi az 4ltala
jellemz8nek ftélt életforma, a romantika vélsigéval. Igaz, hogy
stiluskategéridn keresztiil kdzelit a tdrsadalmi valsighoz, mégis
figyelemre mélté a koncepcidja: alira haldla 4talakuldst jelent,
orok igazsigok keresését egy olyan korban, ahol a szubjek-
tivizmus sok irdnyban eltolédhat. Ezért is jellemzi az érzelmck-
t81 valé menckiilés a korszak kolt8it. Ez a menckiilés egyébként
az 4j klasszicizmus fogalméban benne rejlik: a klasszicizilas
hatdrozottan objcktivalédast tételez fel, igy Halasz koncep-
ciéjdnak megfclel8en koltdi idedlok cserélnek helyet egymassal.
A mérce ugyan a babitsi klasszicizélas, de Halisz Gdbornak

! BABITS: Régen clzengtek Sappho napjai (Sziget és tenger, 1924)
2 Har4sz G:. A lra haldla — 1929. (V4l. irdsai Bp. 1959. 16.)
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van egy masik igénye is: a lira tirgyilagossiggal tudatformals
szerepének igénylése.

Hogy ,,a lira halild”-nak veszélye mennyire val6sigos
jelensége a kornak, azt egyre tobben felismerik. Az elbizony-
talanodis érzését motivalé lirai miivekkel egyidében, igen
hamar sziiletik meg a tudomanyos szintézis: Komlés Aladar
Az #ij magyar lira c. tanulmanykétete. Koml6s azonban mér
a vers széttoredezésének ok — okozati dsszefiiggéscit kifejezet-
ten tirsadalmi alapokra helyezi: ,,... a hdbort utini val6sig
megdlte az dlmodozist, s vele a lirt is. . . Rohanis kdzben
észre sem vessziik, hogy atgdzolunk egy-egy érzésen’’ 3 — irja.

Mivel alapjaban oly sok az élményazonossig a korszak
ir6i kozott, érdemes attekinteni, hogy cl8dsk, kortirsak és
utédok viszonylatiban a lirikusok kéziil kikhez kézeledik és
kiket tagad meg Halisz Gébor.

Koltdi idedlok  helycseréje Haldsz Gdbor életmiivében

Halisz Gabor irodalomtérténészi palydjinak induldsakor
kolt8i idedlkeresésében a babitsi klasszicizmushoz kapesolédik.
Kés6bb viszont, szemlélete valtozdsival nemcsak Onmagit
értékeli 4t, hanem a korabbi periédusiban mér elemzett alkoté-
kat is. Maga és a torténelem teremtette elszigetcltségét az
értelem meghazudtolésinak kora fokozatosan feloldja, s szem-
Iéletének médosulisat kit{inBen motivéljik azok a tanulményai,
amelycek sorin t3bbszor tér vissza egyes iréi-koltdi életpalyak
értékelésére. Az djraértékelés sordn kozeledés és tivolodasi
torekvés jellemzi a lirikus el6ddket idéz8 tanulményait, attél
figgB8en, mennyiben olvasztottik koltészetiikbe az aj klasz-
szicizmus kdvetelményeit. A nagy el8doke8] Halisz igen sok-
oldaltt analizist készit: Babits Mihélynak pl. szinte egész élet-
miivét végigkiséri tanulmanyaiban és t&bbszor ir Kosztoldnyi-
rél is.

3KoMLOs A. Az 4j magyar lfra — Bp. 1927. 236.
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Egészen egyértelmii viszont a tivolsigteremtés Haldsz Gibor
és a miasodik Nyugat-nemzedék kolt8i kozoet, hiszen azok
bizonyos id8 utin mir nem az artisztikum felé haladnak.
E nemzedék kolt8i lényegesen figgetlenebbek a fokmérdként
4llitott babitsi lirdt6l, mint akar Haldsz, akér pedig a kévetkezd
generdcié. Ok ugyanis mind a tanicskdztérsasigot, mind
az ellenforradalmi korszakot érett f&vel élik 4at; termékenyen
érinti 8ket sok hatds — a népiességtél a sziirrealizmusig. Ugyan-
akkor a harmadik nemzedék koltSire lényegesen nagyobb
hatést gyakorol az irodalmi diktator Babits, s ezaltal a program-
ként meghirdetett 4j artisztikumot is kénnyebben abszorbeil-
jak koltészetitkbe. A teljes babitsi életm@i ugyanis sokkal
nagyobb élményként hat rdjuk, mint az el6z8 kolténemzedékre
az cgyes, id8nként megjelen8 Babits-kotetek. A nemzedéki
kérdésnek a lira sikjin valé felvetése Haldsz Gébor ars poetica-
szimba mend tanulméinya, A lira ellenforradalma (1937).

E tanulminy azért nagy jelent8ségli, mert A lira haldldhoz
hasonléan olyan problémikat sfirit magéba, melyck meghati-
rozzdk a tanulminy megfogalmazésihoz viszonyitva kisebb-
nagyobb id&rendi eltéréssel megirt egyéb kritikék alapkoncep-
ci6jat is. Azonkiviil, hogy &sszefoglalja Ealdsz Gibor jabb
alkotéi periédusinak gondolati tartalmait, mint kulcsesszé,
az Ssszegzésen kiviil djabb tovabblépést is jelent. Lezér egy
gondolatkdrt, de ebbdl eredezteti a kdvetkez8t is, mely mér
a Tovdbbjutni c. (1944) életmiG-leziré esszé el6remutatd eszmei
itform4lédasat is sejteti. A lira ellenforradalmdnak az is kiilonds
jelent8séget ad, hogy lényegében irodalompolitikai kérdéseket
is szintetizdl. Magdban foglalja ugyanis a Nyugat tibora cllen
felmeriilt, egyéb lapok hasibjain nyiltan is kimondott eszmei-
ideolégiai cllenvetéseket. Elég crre egy cgészen kihivé példie
idézni az ,,ellenzék” egyik lapjabél: a Kortdrs 1929. december
30-i sziménak A Nyugat fejfdjdra c. birdlatiban a lap kritikusa
arrdl ir, hogy ,,. .. a Nyugat mir 6t év 6ta nem hat6 clem
a magyar szellemi életben, csak &nképzdksr. Pedig kotelezné
az Ady Endre neve...” Az 4ltalinos vélsigot irodalmi sikon
tikr6z8 elefintcsonttorony-lira ellen sz61 a korai birdlat,



Forum 677

kétségbe vonva a Nyugat nagyjainak az irodalom politikum
nélkiili autonémidjit hirdetd 4llisfoglalisit. Keserficn szkep-
tikusnak itéli az clzdrkézist, s ,,egy tragikusan érctt fiatalsig
tudasival”? elérkezettnek é&s szitkségesnek litja a nemzedék-
valtast.

A Nyugat-lira az értelmiségi baloldal perg&tiizében A4ll,
s megkezdi tragikus kiizdelmét az egyre inkdbb kibontakozé
barbdrsdg viligival szemben. Mindez a tivolodasi kisérletek
ellenére sajitos kozeledéscket is teremt. SzAmunkra mind
tirsadalmi, mind pedig irodalmi sikon els8sorban a kozeledés
a fontos, mely cl8segiti a kifejezetten baloldali er8k taljutdsit
a ,,forradalmi romantikin” é a polgdri humanistik fokozatos
kozeledését a realitishoz, az értelem kereséséhez. Minden-
csetre a Nyugat huszondt éves évforduléjanak iinnepén Babits
maga idézi kovetendd példaként Adyt, de egyittal 6nimaga
valésigtdl elfordulé lirdjat is igyckszik megvédeni: ,,Ha csak
szép verset akartunk. . . az is tobb volt, mint egyszeriien csak
szép vers, az is tiintetés volt és tiltakozas”.® Maga is meg-
kérd8jelezi ugyan a valésigtdl elmenckiilés lehet8ségét kora-
ban, dec ez inkdbb talin kétkedés a kultira megdrzésének
Ichet8ségében. Ebben a kérdésben benne van a babitsi kett8sség
és Onigazolds, a remény, hogy a kulttira ,hésics odzis az el-
boruld, barbir életben”. fgy ismét formai kérdéssé alakitja
a politikait, kijelenti, hogy a magyar stilus gaty4ban jir, pedig
még mindig szerctne hinni a mivesség tudatformélé szerepében.
Esztétikai kategéridkon kercsztiil vezeti le 6nmagiban az
ideolégiai megrendiilést, czltal alapot adva pl. Halasz Gébor
kés8bbi birlatira is: ,,Egy jelz8ben tsbb a forradalom Babits
szdmdra, mint a negyvenes évek cgész politikus kolté gene-
raciéjiban.”8

A lira ellenforradalma mér talmutat az 4j klasszicizmus
eszményitésén. Ugyanakkor azonban cz az eszmény sajitos

1 Kortirs, 1929. dec. 30.

5 Basits M.: A Nyugat régen és most (Ny. 1932. 1. 69—73.)

8 Hat4sz G.: Egy fzlésforma dnarcképe — 1935. (VAl. irdsai, Bp.
1959. 262.)

18 Irodalomtsrténet



678 Forum

szintézist is teremt, mert Halisz GAbor tovibbra is fontosnak
érzi az érték8rzést, de egyre inkabb a sajitos médon 4tértel-
mezett objektiv lira alkalmazisiban. Ezt kit{in8en bizonyitja
a tanulményban szembecillitott két kolt8i antolégia, Babits
Mihilyé és Makkai Lisz16¢.7 Erdemes Ssszevetni a két kotetbe
felvett koltSket és a kozole verscket. Azonkiviil ugyanis, hogy
ismét két nemzedék lirdja keriil szembe egymdssal, kitfinik,
hogy Halisz Gibor szimira a babitsi Uj antholdgia koltSi
jelentik a tovébbfejl8dést, mert 8k ,,A dis tenyészet helyébe
tudatos aszkézisscl az egyszerfiséget, az érzések alakvéltdsa
helyébe az akarat 8szinteségét iiltették, az uralkodé esztétikum
helyébe a diktdtori erkolesot. . . a legf8bb 1j, amit hozott [ti. az
antolégia] a szocidlis egyiittérzés felzaklatott dszténe. Hossz
id8 utn a koltbnek ] célja volt a verssel.” A szocidlis tartalom
legf8bb mondanivaléként valé kiemelése lényeges tovabblépés
és kiindulési alap is a Makkai-féle antolégia biralatihoz. Mert
,,csak egy kis tavlat kellett, és az indulék mais, djfajta igényeket
éreztck magukban, a tiszta poézis vagyat”, vagyis ugyanazt,
amit a babitsi elefintcsonttorony példazott. Errél az alaprél
birdlja Halisz a Makkai-antolégia kolt8inck vigyit a tiszta
poézis irdnt. Véleménye szerint az ,,csak akkor nem lesz min-
dendron credetieskedés, ha 4] alkat 41l mégdtee”. Idéztitk mér
azokat az okokat, melyek az @j nemzedék kolt8inck ,,4j
alkatat”, legaldbbis induldsukban megkérd&jelezik (elsGsorban
a babitsi életmi hatisa meghatdrozé jellegfi, s cls@ olvasisra
valéban nagy az alkati egyezés koztiik és a korabbi artisztikum
koltdi kozote. De csak a kiildn vildg azonos motivaciéji meg-
teremtésében, mert kiilonben ,,Onmaguk inyencei. .. nem a
sz6¢, vagy a kiformalt szép érzéseké, mint az els6 nemzedék
tagjai. . .”’8.) S mivel agy értékelik, hogy a kéltd korral szem-
beni cgyetlen mélté bosszlija a szép vers, sajitosan 4tértel-
mez8dik a valésdgélmény is. Szereppé, azaz a naprél-napra
megélés csodajivd alakul. Egyébként ez a gondolatkér szinte

7 Babirs: Uj antholégia (Magyar k5lt8k 1oo legszebb verse — 1935.)

és Makkar L.: Uj magyar kéltbk (1937.)°
8 Hai4sz G.: A lira ellenforradalma (Ny. 1937. 1. 294.)
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clérevetiti Sirkdzi Gydrgy késébbi felsz6litds-szdmba mend
verseskotete, a Higgy a csoddban ! cimadé versének probléma-
rendszerét is. Sirkdzi Ggy hatirozza meg — és ezt birilja
majd Haldsz — a csoda szerepét koraban, hogy az talin mene-
déket nytjthat a kinzé realitds élményeivel szemben: ,,Mikor
baljés iistokds gyl az égen s rdnkmutat | A kiizd8k kettétorik
és eldobjik kardjukat [ Urgelyukba stgja a kolt8 utolsé
dalit [ Es nydgi a régi nép 4j urak diadalit | Higgy a csodé-
ban!”

A fasizmus éveiben azonban a valésdg mir nem helyettesit-
het8 csodikkal. Sirkszi hatirozottnak litszé, tobb kortirsa
4llaspontjat megfogalmazé Alldsfoglalasa is kétkedéssel teli.
Szépség, esztétikai kiilonvildg teremtésén keresztiil mér nem
lehet a valésiggal szembenézni. Villalni kell a kort — ez az
amit Haldsz Gébor felismer, s mert A lira haldldban sem magi-
nyos révedezést jésolt, szembeszdll az 4ltala ilyennek itélt
kisérletckkel, figyelmen kiviil hagyva a koltdi palyakezdés
(kiilondsen pl. Radnéti esetében) esctleges egyéb motivi-
ciéit is.

»A legigazibb részvét a felfedezés 6rome” — irja Haldsz
Gibor, s e cikken beliil eszerint teremt &nmaginak érték-
rendet. Hal4sz szdmira egészében ellenforradalmi ez az 0 lira,
mert az objcktiv koltészet elbretdrését jovenddlte, nem az
érzelmek Gjabb szinjitékdt. Az idézett szubjektiv vélemény
cllenére Haldsz értékrendje a trgyiassdg és szubjektivizmus
szintézisében sziiletik meg. Jékelyt példiul igyekszik megérteni,
mert 8t romantikus clvigyédisa visszavonzza a gyermekkor
tiindérviligaba, de ezzel jelenét is igyekszik feltérképezni.

A tanulmany a moralis — szocilis tartalm lirt és a techni-
cistik koltészetét analizilja, de Haldsz nem veszi észre, hogy
az ltala formamfivésznek nevezett kolt8k, ha mias alapokrdl is,
mint az el8z8 nemzedék, t5bbségikben az & Gtjukat jirjik.
Ezért érdekes, hogy Radnéti Miklésndl elsésorban az idill
megfiradisira figyel fel és eltekint Radnéti koltdi fejlédésének
igen lényeges 4llom4sité]l, a Szegedi Fiatalok Mivészeti
Kollégiumanak tudatformals szerepét8l. Pedig ¢z, mint

10%
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szociolégiai jellegli mozgalom, kit{in8en illusztralja az azonos
jellegti koltdi indulast. Egyébként a Radnéti-kdtet  (Jdrkdlj
csak, haldlraitélt ; 1936) az idilleken kiviil mis verseket is
tartalmaz. Itt jelenik meg példéul az frds kozben (,,Virig-
sziil8ként kezdtem én el, de fegyverek [ koz6tt neveltek engem
gyilkosok”), Radnéti formalédast sugirzé vallomisa, s meg-
jelennek a Radnéti-lira jellegzetes, visszatérd képei, a halil-
motivum, s cnnek mintegy cllentéteként a fa és a gyskér
biztos, 4lland6sigot sugarzé képei. Mivel azonban Halsz
Gibor kiindulisi alapja a jellemzdnek itéle tiszta poézis, Zelk
Zoltinrdl sem juthat ahhoz a felismeréshez, mint pl. a nem-
zedéktirs Radnéti, aki Zelk koltészetében a sziiletendd dj
kozdsségi lirae ismeri fel® Halisz Gibor mentségére felhoz-
hatjuk azonban, hogy a Makkai-antolégia Zelk-verseib8l
valéban csak az érzelmi kitaszitottsdg érzését ragadhatta ki.

,,Kamaszos félelmck, varatlan rshdg8kedv’ és biivészkedés
jellemzi Halisz véleménye szerint Webrest és Devecserit is,
s a felsorolt példak a szépség alapkoncepcidja kdré csoporto-
sitva elégnek bizonyulnak a tovibbjutist varé lezirishoz,
s az 4 példaképek kereséséhez: ,,Uj artisztikum felé halad
a magyar koltészet — irtam egyik régebbi tanulményomban.
Egyclére félig igaz: Gjra az artisztikumhoz jutottunk. A koltét,
aki megbotrinkoztatni is tud majd Gjsigival, még a jov8
rejti.”’ 10 Pedig cz a kolt8, J6zsef Attila mir megsziiletett, s8t
az antolégia megjelenésének évében mAr a szérszdi tehervonat
ald vetette magat.!! Az elemzett antolégidban pedig Jézsef

% RADNOTI M: ZEik: Csuklédon kibuggyan a vér (Prézai irfsai 1971.
431.) ,,Férfi lira. Olyan, mint egy kemény kézfogés, mikor egyik ke-
zével a misik férfi kezét fogja a koltd, a misikkal pedig ugyanazt a
kezet markolja a csukld £616tt, és a szemek tisztdn, becsilettel szembe-
néznek.”

1 Hardsz G.: A lira ellenforradalina (Ny. 1937 1. 298.).

U Radnéti {rja réla: ,Jlyen termdszetes halflt csak egy kolt6 halt
még a magyar irodalomban, PetSfi Sdndor .. . a segesviéri csatatéren.
Nem birta volna elviselni azt, ami utina kdvetkezett. Attila sem.”
(Rapn6TI: J. A. 1941, Préza, 1971. 390.)
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Attilinak nyolc verse is szerepel.® Haldsz Gibor azonban
meg sem emliti azokat, valésziniileg azért, mert nem illettek
Htiszta  poézis’-centrikus  koncepci6jiba. Hogy mennyire
rabja Haldsz ennek a koncepciénak, mi sem bizonyitja jobban,
mint 5nallé Jézsef Attila-kritikdi, amelyekben az egyes kétetek
clemzésekor r is érez a megbotrinkoztaté Gjra. Ezek az elem-
zések Joézsef Attila egyre tudatosabb megértését mutatjik,
annak cllenére, hogy Haldsz Gabor ideolégiai beidllitottsiginak
megfelel8en nem vérhatjuk t8le a proletdrforradalmir kolt§
életmfivének torténelmileg helyes értékelését.

Ugyanakkor Halisz nem mindennapi esztétikai érzékét
hiizza al4, hogy kettejuk alapveto vildgnézeti kilonbsége clle-
nére sok helytillé megjegyzése van Jézsef Attilardl. Eszrcvesm
hogy ez a kolt8 ,,a legeredetibb médon hasznélta fel az Gjat”,
st azt is, hogy ,,a proletir érett benne kolt8vé”. De mivel
Haldsz idcolégiai beillitottsiga nem a proletirsigot keresi
els8dlegesen, s8t eleinte azt visszahtzé erének tartja, meg-
magyardzhaté az clemzés kovetkez8 gondolata is: ,,Koltd,
akit legtobbszér agyonnyomnak a szélamok, é a szakszer-
vezeti konvencidk, de akinek éntudatiban, belénevelt fegyel-
mében, kemény latdsdban. .. érdessége mogott lappangéd
jitékos s8t gycrmekies sztoneiben miivészi lehetéségek él-
nek. . .”13 A vilignézeti kiilonbséget kifejez8 mondatfolytatis
vége azonban ismét az clismerés irdnyaba fordul, hogy aztin
olyan vonisok felismeréséhez is cljusson mclyck Jézsef Attila
koltészetének ténylegesen jellemz8 jegyei. ,,Otvosmunkénak
késziilt stilust” emleget, kiilonds, ,,groteszk latasdt” é humorét
idézi, villoni elemekre utal, s ismét a tényleges megértés Gjabb
1épesdfokdhoz jut, amikor igy ir: ,,Természetesen, akircsak
Villonnal, a giny és a jitck mogote tragikus érzés lappang,
lizadas a sors szeszélye cllen. . .”14

12Jb6zsef Attila versei az antolégiiban: Margaréta, Nydr, Lassan,
thnddve, Falu, A fdn a levelek, Mama, Ha a hold siit, Hatdr

13 Har4sz G.: U; verses kanyvekrdl ; 1935. (VAl. {rsai, 1959. 236.)

U1 m. 237.
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Ez a felismerés mir ahhoz vezet, hogy Halisz felfedezze
benne az cl8deit8l killdnbdz8 népi koltdt is, szinte ellegezve
az utébbi évtizedek J6zsef Attila-kutatdsainak eredményeit:
Jézsef Attila és Bartok azonos gyoker(i népiességét. ,,Groteszk
és misztikus hangulatkeverésével tud igazin eredeti népi is
lenni. . . aki nem a XIX. szézad mfidalaira nydl vissza, hanem
az Osi rigmusok, rdolvasisok, reg8s énekek hangjra.”’1
Egyébként Haldsz kitlind érzéke valéban a két legnagyobb
alkotdst emeli ki: az Elégidt & az Oddt. Es idézi a ma mir
természetesnek vett fest6parhuzamot is, Derkovits Gyulaval.

Haldsz két késdbbi Jézsef Attila-tanulménya (Ssszegy(ijtote
verscineck megjelenése alkalmabdl és a kltd haldlinak stodik
éviordul6jin) a koltd még tudatosabb megértésérdl tantskodik.
Ehhez természetesen hozzijarulhatott egyrészt J6zsef Attila
Halisz Gibornak cimzett levele, melyben igy fogalmaz:
,En a proletirsigot is forminak litom, Ggy a versben, mint
a tirsadalmi életben, ésilyen értelemben élek motivumaival,”1®
hogy az utolsé Jézsef Attila-tanulminy mir az egész Elet-
miivet tekinti 4t. Igaz ugyan, amit Radnéti ir, hogy ,,A versek
mindig kiilén hangsalyt kapnak a halallal”,!? de Hal4sz Gabor
esetében ez az Ssszegzés lehet8ségén kiviil nem kapott nagyobb
jelent8séget. Egy mis iréi médszerrel val6 ismétl3dg foglal-
kozis viszont kit{ing alkalom arra, hogy az eltér8 eszmerend-
szer ismeretében Halisz nmagit is kontrolldlja, hogy ismét
fel tudjon hdborodni, mint Balint Gydrgy, s 4t tudja értelmezni
az intellektus feladatit kordban. ,,... az entellektiiel feladata
konokul hirdetni az igazsigot... Villalni szitkség esetén a
legnehezebbet, az egyoldald szolidaritist.”*® — vallja Blint,
s ha Haldsz kés8i kritikdiban cz az 4llisfoglalds inkdbb csak
érz8dik, mintsem konkrét megfogalmazést nyer, az is nagy
jelent8ségli. Hiszen végs8 soron, ha a kés8bbickben sem tudott

7

15 J6zsEF ATTILA Medvetdne c. kotetérdl (1934)

16 [dézi ForGAcs L.: J. A. esztétikdja c. tanulminykdtetében, Bp.
1965. 307. ) )

17 RADNOTI: Jézsef Attila, 1941. (Prézai {rdsai, Bp. 1971. 389.)

18 Vdlasz (A toronydr visszapillant I. Bp. 1961. 433 —36) 1937.
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J6zsef Attila minden nézetével azonosulni, mégis clfogadta
azokat. Fclismertc, hogy a stilyosodé korral hatirozottabban
fordulnak szembe, mint birmely mis eszmerendszer kép-
visel8i. ,,Mert més dolog érziiletben lenni szocialistanak, és
mis az életben” — vallja.

Az &sszefoglalé jellegfi kulcsesszékkel egyidSben — a Jézsct
Attildval kapcsolatos tanulmanyok is igazoljik ezt — Haldsz
Gébor kisebb kritikdiban is elemez 4ltala példamutaténak vélt
kolt8i életutakat. De ezek az értékelések is tobbé-kevésbé
Osszegz8 jelleglick, s csakidigy, mint a kulcsesszéknél, itt is
figyelembe kell venniink Halisz Gabor sokatmondé cim-
vélasztdsait. Lényegében mir ezek sugirozzik mfivész és mii
Halisz Gibor-i értékelését. Ezekben is, mint Halisz lirarél
sz6l6 clmélkedésciben 4ltaldban, a legf8bb mozgaté a mir
tbbszor idézett nemzedéki kérdés tisztizasira valé tdrckvés.
J6 példa erre a Kosztoldnyi &sszegyijtott verseir8l sz616
kritikai hatrt voné cimfogalmazisa: Az stvenéves kiltd (1935).
Kosztolinyi életmf{ivét Haldsz mir a kolt8 haldla el8tti évben
lezértnak tckinti, mert véleménye szerint ,,Az Ssszegyf(ijtott
koltemények legtdbbszor herbariumra emlékeztetnek™ 1%, Kosz-
tolinyi lir4ja teh4t, mint zart egység, természetszerlicn hatirolé-
dik el az indulé 4j lirikusokétdl, bir koltészetében Halisz
megtaldlja azt az intcllektudlis véd8burkot, a négy fal kozé
zért viligot, mely tegnapi 6nmagihoz még oly kozel illt.
Mégis szinte er8szakoltan leszdmol vele. ,,A virig miér itt
sem eleven” — irja —, s Halisz véleménye szerint a kéleSvel
kapcsolatban az olvasé miér csak ,,az évgyfirtik valtozésaira
figyel”. Ez az utébbi megjegyzés azonban ismét a nemzedék-
probléma burkolt felvetése, hiszen szubjektiv elismeréssel sz6l
ugyan Kosztolinyirél, alkotdsait mir multnak tekinti.

Ugyanez a helyzet Kassék Lajossal is, aki hisz év vers-
termését gy(ijtotte kotetbe. A két évtized ismét lezart egység,
tehit Haldsz koncepciéjdban milmak tekinthetd. Haldsz ez
esctben is nagyon szigortian itél: ,,. .. credményei csak félig

19 HaL4sz G.: Az dtvenéves koltd (VAL frdsal, 250.)
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igazoljak. Igazdn véltozatos sohasem tudott lenni, még igazdn
kemény sem; hidba szavaljék koérusok, j6 versei maginyos,
révedez8 olvassra valok.”’2° Ez a kijelentés a kassaki koltészet
értékeit kérd8jelezi meg. Ezck pedig két sikon is jelent8sek:
Kassik, a formai 1jité és Kassik, a munk4siré vonatkozasiban.
De csakiigy, mint J6ézsef Attila-birélataiban, itt sem vérhatjuk
t8le a munkisiré els8dleges értékelését. Viszont mivel ¢z a lira
igazin nem ismer idegen témat, megfelel Haldsznak a lira
sokoldaltsigérél vallott igényeinck. Ugyanakkor negativan
értékeli a verstechnikai formabontast. Ez a kérdés azonban
nemcesak Haldsz Gabor probléméja, mert az izmusok kifulla-
disa idején az azok képvisclte technikai értékeket nemcsak 8,
hanem t8bb mis jelent8s ir6 is megkérd8jelezte. Kassék, a két
évtized verseit dsszegy(ijtd koltd tehdt maltnak sz4mit, s annak
szdmitanak az izmusok is — ez Halisz Gabor 4llasfoglalisa.
Talan tdlsdgosan groteszknek hat az egymaésté] igen tavol
4116 két kolt8, Kosztolinyi és Kassdk péld4ja a Haldsz Gébor-i
liraclmélet aléfest8jeként. Megitélésiink szerint mégsem az,
mert mindkét koltd, mint szembetlin8 kormeghatirozé
jelenség, kittin8en motivélja azt a ,,mést”, amit Hal4sz Gabor
a lirdval kapcsolatban clképzel. S hogy mi a kiilonbség példiul
az dtvenéves Kosztolinyi és Az fij Illyés kozott, arra ismét
a cimvalasztés felel. Kosztolinyi a malt, Illyés a jelen, hiszen
pilydja még alakuléban van, s ,,Nincs izgalmasabb a kolt8i
fejlédésben a hangvaltds pillanatdndl”.?! Ugyan ,,az igazi
kolt8 mindig hfi marad els§ magéhoz” — mint ahogy Hal4sz
Gébor sem véltoztatta meg a lirdval kapcsolatos koncepciéjit,
csak kora igénycinek megfelel8en kiegészitette —, mégis
inkébb a vivéds Illyésben taldlja meg az igazi kslt8t. Haldsz
szdmira a tanulminyban elemzett Rend a romokban (1938)
kotet a népies mozgalom els§ megtorpanasinak illyési bizo-
nyitéka lesz. Mivel azonban Haldsz munkissiginak kulcs-
motivuma a nemzedéki kérdés, lllyés kdltészetének és vilsagh-

$o Har4sz G.: Kassdk, a kilt8 (1935) VAL frisai, 272.
21 Hardsz G.: Az df Illyés (1938) V4l irdsai, 393.
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nak megitélésében meghatirozé szerepet tulajdonit neki.
»Kétségtelen, hogy az egész nemzedék, melyhez Illyés is
tartozik, firadt és kidbrindult, csiiggedt makacssig wviszi
tovabb az Gtjin, ragaszkodds a tépett eszmények kizitt a maga-
tartdshoz. . .”. Haldsz nemcsak a mozgalom, hanem a hajdani
forradalmér kolt§ silyos ideolégiai-politikai valsdgat is latja.
De ezzel pérhuzamosan felfigyel Illyés lirdjinak gondolati
elmélyiilésére is: ,,Virtudz lett, hogy mélyebbre hatolhasson,
tobbet adhasson sajit magibol, mert csak a legmagasabb teljesit-
mény segit tovdbb a lélek fitvesztdjében.” Es lehet-c Halasz szerint
igazabb forradalom a bels& forrongisnil? Hiszen ¢z dllandésitja
az 8 keresd nyugtalansigit is (Balint Gydrgy tgy fogalmazott,
hogy miér megint fel tud hdborodni), és Illyéshez hasonléan
meghatirozza tovébbi kereséseit és villaldsait is.

A szdzad gyermekei — Az Eziistkor koltdi

Halisz Gébor az 4j szubjektiv lirdt is igyekszik megérteni,
amikor a fiatal alkoték kamaszos Snmegfigyeléscivel van
kapcsolatban. ,,Mert ki kacérkodna 6regedéssel, betegséggel,
halillal, ha nem a lélckben fiatal. . . Még néhiny év és valtozni
fog az érzés.’® — jésolja Gjra. A harmadik kélt8nemzedék
cgy csoportjihoz, a kés8bbi Eziistkor ¢. lap munkatarsaihoz
valé viszonyinak, illetve az altaluk képviselt §j artisztikum
megtagadasinak illusztrildsira Halisz hirom irdsit kell ki-
emelniink. Halsz annyira 4ltalinosnak érzi a lira valsigit, s
czen keresztiil a nemzedéki valsigot is, hogy mar csak 4ltali-
nosité kategéridkban fogalmaz, s a hirom kérdésfclvet8 esszé
egyikében sem tekint egyes alkotdkat, hanem az &sszes prob-
lémét az djra erteljesen fellingold nemzedékvita kdré csopor-
tositja. Az Osszefoglald jellegli hirom irds Az ébredd vdros
(az Eziistkorrdl, 1943), a Tovdbbjutni (1044) é a Tiltakozé
nemzedék (1944). ,,Ujabb koltészetiink kitytba jutott, s ami
a legstlyosabb, j6l érzi ott magit.” — irja a Tovdbbjutniban,

2 Havdsz G.: A szdzad gyermekei (Ny. 1939. II. 112.)
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de szembe kell néznie azzal is, ami a kritikus szdméra a leg-
fijdalmasabb, hogy ,,nincs keseriibb, mint a be nem telt
virakozas”®. Ismét visszatér tchat A lira haldla és a példaadé
koltdi €lettt keresésénck gondolatahoz. Kifakad4saiban egyre
tobb az igazsig és a keserfiség, mert

”A fiatalok egy része tulsigosan komolyan vette, hogy lejirt a
kisérletezések kora. Le is jirt abban az értelemben, hogy jitékos
torzitisokkal keriiliék ki a kSltészet nehézségeit, de miért jirt volna
le abban, hogy... §j témikat is keressenck, lélek és vildg szokatlan
kérdéseire adjanak lirai feleletet.”4

Ezzel a gondolattal kapesolatban meg kell emliteniink az
elioti esztétika Haldsz Gdborra gyakorolt hatdsét, hiszen Haldsz
Gibor életmiivében igen nagy jelent8ségli Az djabb angol
lirdrél (1939) sz616 tanulminy, melyben az elioti lirdt értékeli.
»»A kultira végiil is nem elég, bir semmi sem elégséges kulttira
nélkil” — wvallja Eliot.25 Ezt a gondolatot Haldsz Gabor is
egyre cr8teljescbben tudatositja Snmagiban. Mert inkibb
legyen személytelen, azaz jitsszon ink4bb szerepet a lira, mert
az igy megélt vizidk is képviselnek 4ltaldnos érvényii igazsigo-
kat és felszabaditanak egy jelent8s energist: a kolté dnnén
lelki rezdiiléseivel foglalkoz4sét. Mivel a viligon mindeniite
fclbomlé rend tudatositisa objektiv jellegii, méis Halisz és
més az Eziistkor-csoport (és nem nemzedék!) reagilisa az
Eliotéhoz hasonlé élményekre. Mig Halész a viziéban is meg
tudja talalni a fegyelmez8 rendet, és mér nem hisz a szerep-
jatszasban meg a csoddban, az Eziistkorosok csak jitck és
csoda vonzisiban tudjik legy8zni félelmitket. Haldsz Gébor
,»tégi bevalt médszernek” nevezi az clmenekiilést a val6sigtol.
A ,bevilt” jelz8 értékrendet hatdroz meg. Bir Szerb Antal
fogalmazza meg Uj klasszicizmus? (1938) cim{ tanulminyi-
ban, Haldsz is dlklasszicizmusnak tekinti az ,,4j" t8rekvést és
unalmasnak is mindsiti azt. Ez er8teljes megfogalmazis ugyan,
dc Halszt is, Szerbet 1s igazolja a minddssze két szdmot megért

28 Har4sz G.: Tovdbbjutni (1944) VAl. irisai, 745.
i m. 74s.
28 ELtot: The Sacred Wood, London, 1969.
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Eziistkor versanyaga. Ennck bizonyitisira csak néhiny, a
kétetekre igen jellemzd versidézetet emeliink ki: ,,Elrohad
a vildg. A fik/olyanok, mint dreg banydk/... S a nyir,
a nyar oly messze még.” (Sarkézi) ,,Megillok a mindegy
peremén” (Vidor Miklés) ,,Az élet hullt csoddkbol 4ll/. . .
Id8m zérrenve hulldogil” (Somlyé Gyérgy).2 Halisz Gabor
a szigetre menckiiltek izoldlt viliginak, , kédlovag-lirinak™
tekinti ezt a kéltészetet, s hidnyolja bel8le az érzelmi és értehni
er8feszitést (illet8leg az érzelmi megvan, csak a maginyos
lélek természetszerfi torzitdsdban). ,,Néhiny alaphelyzet tér
vissza elegins valtozatokban, a kolt8i téma ijeszt&en beszi-
kalt” — 4llapitja meg Haldsz,?” s czért jogosan kéveteli a
,kolt8ket, kiknek legf8bb vigya: tovabbjutni!” Egyel8re
azonban Ggy litszik — Haldsz Gébor é a Magyar Nemzet
1942-es (szept.—okt.) vitdja legalabbis azt 4llapitja meg —,
hogy az idegek kultuszdnak viligiban hiinyzik az igazin
nagy miivészi egyéniség, és hidba beszélnek néhdnyan miivészi
folytonossigrdl, ,,a légymdédra nyiizsgd sok »én« a latszélagos
kiilsnbségek ellenére is szégyenletesen és csiiggeszt8en egy-
forma™.28

Az Eziistkor tudatos csoportosulds a ,,szigetre vonulas”
programja jegyében, amely még jobban kiélezi az amagy is
megélt maginyt. Ez természetes sziil8je a pesszimizmusnak is.
Idéztiik mir, hogy a félelem legy8zésénck egyik eszkoze a
szerepjétszas. A probléma akkor kezdddik, ha az ember nem
tud elszakadni a véllalt szerept8l, azaz ,,modorosss” vilik.
Ezért mondhatja Halész Gabor, hogy az @j kélt8k ,, Ttlsigosan
engedékenyek, hogysem attsr8k lehetnének, és talsigosan
formatisztel6k, hogysem djrateremthetnék a formékat. . .
Csodalatos mutatvinyokra képesek, egy dllé helyiikben, csak

éppen tovabbjutni nem tudnak.”?® Az Eziistkor iréi nevében

26 A versidézetek az Eziistkor 2. szAm4bél valék (1943. jil.)

27§, m. 748.

28 KoLozsvARt GRANDPIERRE Emir: Uj alanyisdg (Magyar Nemzet
1942. szept. 15.)

20 HALAsz G.: Az ébredd vdros — VAl irdsai, 719.
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cls6ként S8tér Istvan igyckszik megvédeni édlldspontjukat.30
Elismeri, hogy alomvildgot épitenck maguk kériil, de nézete
szerint az is a kor valésigénak titkrdz8je, tchit realisztikus.
»A jitékossigbél is sziilethet realizmus” — mondja S8tér.
Haldsz tgy értékel, hogy az dlomvilig keresése csak torz
valésag titkrozdje Ichet, de e torzulisoknak megfelcléen nem
tartja térvényszeriinek az egyéni tudac hasonlé jellegti defor-
malédasat. Erre a cikkre tehdt mindenképpen vélaszolnia
kellett,® kifejezni reményét ,,az irodalom drokké meghjuls
életében”. S6tér vilasza utdn Halisz nézeteivel szemben
tdbben is felvették a kesztyfit. Ezt tette Rénay Gyorgy is,
amikor Halisz cikkére vilaszolva igy firt: ,,Abranditsuk ki
a kommentitort. Nincs vélsdg.”32 Példaképck nincsenek
— allapitja meg Rénay é misok is, s8t, ,,Kritika kell, ma
jobban, mint valaha. Ne ctessiik fiatal kolt8inket elméletckkel”
— irjék.3® Letagadjik a valsigot és clméletnck nevezik a realitds-
igényt. Pedig van vilsig, az irodalomban talin kevésbé, mint
az életben. Csak ezt més és mis lelki alkatok kiilonboz8képpen
élik meg. ,,. . . Ggy kiizdsk egy pohdrnyi tiszta sz6ért [ s tiszta
fényért, cgy szobaravaléért”3t — irja Sirkoézi Gydrgy, Haldsz
Gibor azonban, mert nem elméletnek tekintette a realitds-
igényt, tagadni tudta, hogy kora valésiginak megéléséhez és
véllaldsihoz elégséges a csak ,,szobdra valé tiszta fény”.
,Mindeniitt és mindenkinck a maga egyéni médjin kell
megvivnia az drokséggel és kikiizdeni helyét a viligban” —
irja Haldsz Tiltakozé nemzedék c. munkéjaban. Tulajdonképpen
az Eziistkor is kereste a kapcsolatokat, méghozzi kozvetleniil
az cl6z8 nemzedékkel (még a ,,timadd” Haldsz Gibornak is
ki akartdk adni egy tanulmény4t), de éppen az drokséggel valé
kiizdelem eltérd jellege miatt nem sziilethetett igazi j6 kontak-
tus kdztiik. Ez a lap nyiltan vallott programjinak ellenzésével

3 SOTER: Vidlasz egy margbjegyzetre (Jaték és valdsig, 1046 155-58.)
31 Magyar Csillag; 1944. 108.

32 RONAY GY: A lfra ,,vdlsdga” — M. Csillag, 1944. 427.

33 Sorsunk 1944. 182. (VARKONYI NAGY BELA)

3 SARKOzZI: Parancs (M. Csillag, 1944. 253.)
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magyarizhaté els8sorban. Matrai L4szlé egyébként kitiing
lapindit6 (tehdt programadd) Klasszicizimus-tanulmanyanak
egy mondata megmagyardzza Halisz Gébor ellenvetését is:
,»A klasszicizmus kiemclkedik a tdrténeti korok szokisos
feleselgetésébdl, dialektikdjibdl, s valami médon f8lébik
kerekedik.”3 Es a valésigot ,,Jitékos Eurépa”-val sem lehet
mir clfeledni. ,,A jatékossdg tulajdonképpen a val6sig talajardl
indult e]”’3 — frja Lovass Gyula. Nagyon igaz cz a megallapi-
tisa, s igen nagy kir, hogy az Eziistkor mar meg nem jelent
harmadik szdmaban jelzett Az értelem ldzaddi c. cikke nem latott
napviligot. Véleményiink szerint ugyanis a cikk ismét kit{ing
ellenpontja lehetett volna a Haldsz Gibor-i tovébbjutas-igény-
nck. Halisz Gibor kereste az értelmet, az Eziistkor a ldzadds
alapjdt ldtta benne. De ez a ldzad4s a tragikus Eurdpa jétékossd
értelmezésével, illet8leg a jaték valdsagfeledd szerepének hité-
vel nem lehet el8remutatd. ,,Cinikus é hitetlen kor, bomlé
tirsadalom nem képes miegteremteni a tragédia leveg8jét” —
folytatja gondolatat Lovass, de megint csak a szerepek viszony~
latban, hiszen a tragédia, ami el8] szigetre menekiiltek, a
tirsadalom valésigdban rejlik.

,»Miért emlékeziink csak j6 kolt8kre és nem nagy versekre?’’3?
— teszi fel a kérdést Haldsz Gébor. De a kérdésben mir benne
van a felelet is: ,,. . . aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred, /
hogy minden &sszcomlott s elindul mint kisértet/... az
miéstdl sz6l, ha lizad, nem 6nndn érdekér8l/az mir egy
messzefényl8 szabad jov8 felé tor.” — irja Sem emlék, sem
vardzslat (1944. 4pr. 30.) cimii versében Radnéti Mikléds.
Ez tudatosodott Haldsz Giborban is, amikor lényegében els§
programadé cikke, A lira haldla idealista alapkoncepciéjat
a kor valésiginak megfelel8en, dnmaga  dtformélédasival
pirhuzamosan 4tértelmezte, és kolt8ket keresett, ,,akiknek
egyetlen vigya: tovdbbjutni!”

Mix6 KRriszTiNa

35 MATRAT L.: Klasszicizmus (Eziistkor, 1943. L 4.)
38 Lovass Gy: Jdtékos Eurépa (Eziistkor, 1943. L 37.)
37 Hardsz G.: Tiltakozdé nemzedél (Val. irdsai, 761.)
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ORKENY ISTVAN: A SATAN FUREDEN

(NOVELLA—ELEMZES)

Oszintén megvallva, nem tudom hogy szép-e? De azt igen,
s teljes biztonsiggal, hogy iréi remcklés. Elssorban s minde-
nckfolott azért, mert sokkal t5bb, mint a benne foglalt sza-
vak matematikai (vagy fogalmi) 8sszege.

Pedig — vagy éppen mert — az irds — és taldn ,,az Gjabb
Orkény” — legfrappinsabb tulajdonsiga a szlikszavisiga.
Hogyan mondatta hajdan Szomory Dezs8 a II. Jézsef esdszdr-
ban, mid8n egy partiturit nézegetve a csiszir clbimul:
,,mennyi kéta! mennyi kéta!” s Mozart ravigja: ,,Eppen csak
annyi, amennyi kell!”” — ezzel minden ars poeticinak is, de
minden miivészi ontudatnak is az alaphangjit, vagy ha agy
tetszik, a nyité-kulcsit adva meg. Itt is: ez az alig szizsoros
irds ,,éppen csak annyi, amennyi kell” ahhoz, hogy az anek-
dotét kinyissa — egy maroknyi emberi jellemre s egy térsa-
dalmi szituicidra.

Ami a szituiciét — s még nem a tdrsadalmit — illeti, az ird
itt scm bdbeszédiibb. Ha a cimben nem lenne benne Fiired
neve, talin azt sem tudnénk biztosan, hogy a Balaton mellett
vagyunk, mert hiszen kimondva nincsen; mégis félreérthetetlen
a Balaton-parti hangulat, hiszen ,,az utas” a veszprémi vonathoz
indul, s egy villasoron halad keresztiil. De ez talin nem is
olyan fontos, mint a helyzet misik meghatirozéja, mely
kijelentés formdjiban (,,Tikkaszté a meleg”) csak egyszer
— igaz, hogy kicmelt hangsillyal, mert 6n4ll6 bekezdésként —
fordul el8, de végig nyomatékkal jelen van s utalasképpen
minden @jabb fordulatindl a cselckinénynek (vagy inkibb
az cseménysornak) miegjelenik, egyre toményebben vésve
magit az olvasé tudatdba: ,,az utas” fehér sortjatél, kihajtds
fehér teniszingét8l kezdve a kocsikisér8 mellének sziirke
borostdi kdzt csillogé igazgyongydksn, a kotozksdd kék
ingének elszincz8désén 4t egészen az clbeszélés utolsé mondatié-
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ig, melyben mir szinte a szerepldk helyébe 1ép a klima, s ,,az
utas” erkolesi csdbitisa helyébe a didfa 4drnya hiivésénck
anyagi csabitisa. Ennck a rezgd h8ségnek nem pusztin évszak-
jelz8 szerepe van az elbeszélésben: ahhoz a kevés szé kozott
tl sokszor fordul el8. A h8ség maga is drdmai aktor (mint
hinyszor és hinynil a magyar irodalomban: szines és gazdag
antolégiat lehetne 8sszedllitani a magyar nydr sokrétl, sok-
szinfi, sokhangulatd 4brizolisaibdl): clszabadit és lenyligdz,
jatékossd tesz és nchézkessé egyszerre.

Az elbeszélés tulajdonképpen egy mini-komédia. Els8 harom
bekezdése szinte szerz8i utasitds: a helyleirds s a kellékeké,
melyek nélkiil nincsen akcié. Az id8, a hely, a villasor, az utas
helyzete s talalkozésa a géppel, mely ott vesztegel az Gt mentén,
hatalmasan és rejtelmesen. E hirom bekezdést az iré nyelvileg
is elvalasztja a tobbit8l: az clbeszélés egyszerdi multja kiilon-
bozteti meg a kovetkez8 kis komédia 6rék jelen idejétdl.

A komédia maga &t pici jelenetben zajlik le. Mindegyiknek
latsz6lagos f8szereplSje az utas, hiszen t8le szdrmazik a visirlas
dtlete s 8 az 4llandé6 figura az eseményekben; mégis & a leg-
kevésbé hangsilyos alakja a tdrténetnek, hiszen az 8 szerepe
a satiné a misztériumjitékokban: § a kisértd, akinck szerepét is,
attributumait is untig ismerjiik, ezekre kitérni felesleges. A
drima a tdbbick k&zétt zajlik: a cdjgnadrigos kocsikisérd,
meg a kékinges, meg a sof8r kozott. Az anckdota feliiletén
nézve ez a kis komédia pusztin annyi: a gép-masztodont szilli-
tok talilkoznak a véletlen szerencsével, egy varatlan vasirl6val.
Az cls8, akit ajénlata ér (a cijgnadrigos) alig hisz a szerencséjé-
nek s nem mer egyediil felel8sséget vallalni; tirsa (a kékinges)
gyanakszik, de csak az ajénlat komolysigira, nem annak
lényegére; s a bevont harmadik, a tirsasig vezetSje & felelSse,
a sof6r mir belemenne a konkrét tirgyalisba, amikor az utas
clhagyja 8ket — megillapodas nélkiil, de kinyitva a tovabbi
lehetdségek csapbajtajit.

Alapjdban mi ez? egy vigkedélyli utas viratlan, ha agy
tetszik, szfirrealista Stlete, didkos, csacska tréfa. De e tréfa két
sikon kap j dimenziét: a jellemek, s a tirsadalmi kézeg sikjén.
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Az utas részérdl, szemmel lthatSlag, az els8 pillanatban
az Stlet semmivel sem jelent Snmaginil t8bbet: van még egy
6rdja a vonat indulisiig, ezt az id8t el kell tslteni valahogy,
cljdtszik az elsd, atjéba keriild targgyal, dtlettel, mint ahogy
esctleg egy kavicsot rugdalna innen az illomdsig. S amikor
mir belemelegedett a jatékba, amikor mir kiilénb6z8 viszony-
latokba keriilt a gép kiséretével, szévetségesei vannak és ellen-
felei, tchat komoly tirgyalépartnerei — akkor is egy Stlettel
végja ki magat, mely megint nem mutat semerre mélyebbre:
andlkiil, hogy ajinlata komolytalansigit leleplezné ,,a magas
targyaléfelek” el8tt (amely egyébként mér az elsd pillanattdl
leleplezetten 4llt  el8ttiink, olvasék cl8tt), méltésigteljes
,-abgang”’-ot biztosit maginak, mely megint t5bb lehet8séget
tar fel. Ha a teherauté utasai rdjonnek, hogy csak tréfile veliik,
akkor tovibbmennck, fejcsévilva, kiromkodva és nevetve;
de ha komolyan vették, ha az ugratds tdl jol sikeriilt, akkor
Gjabb ugratis-sorozat nyitinyivd vilik: volt hizigazdaja,
L. G. keriil kiilonds és Ichetetlen helyzetbe, hiszen mir8l mit
sem tudva & vilik a kocsikisér8k tirgyalépartncrévé, a belviz-
szivatty( akaratlan vasarléjiva. '

Sipulusz valészintileg ezt irta volna meg: a két egymdssal
réfilkozd triembert, s mdgottitk a kissé bamba munkés-
statisztériat. Fontos és jellegzetes, hogy ez a szituicié Orkény
képzeletében éppen forditva jelenik meg: ,,az urak” statisz-
téridvé valtoznak (L. G. szinte meg sem jelenik, az utas pedig
minden kiilonds jellemzettség vagy belsd részt-vétel nélkiil
csclekszik és van jelen), mig a munkdsok, akik a gépet szillit-
jéik, s Gtkdzben eladjik vagy nem adjik el, vélnak az igazi
,,dramatis personae”’~vé.

Ez a mini-drdma megint két sikon folyik. Egyfel8] a lathatd,
a kimondhaté sikjan: az elsd kocsikisér8 hiiledezése és aktiv
¢érdckl8dése, a masodik agresszivitasa és lecsillapitdsa s a sofér
bekapcsolédisa, a ,,tirgyalss” komolyra forduldsa, majd egy
piruettel fiistté vilisa — cz a felitleti szint.

Dc emdgdtt van egy misik. S az igazi drdma itt zajlik le
— a szercpl8kben is, az olvaséban is. A szerepl8kben ez a két
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kocsikisér8 kiilsnbségében kap szét: az els8, aki az utasban
a szerencsés természeti csodit litja, s a misodik, aki gyanakszik,
akiben valami berzenkedik az egész tigylet ellen é timadéan
1ép fcl az utassal szemben, mig tirsai meg nem juhiszitjik.
A cijgnadrigos szdmira az egész — kimondatlanul, de félre-
érthetetleniil — igy jelenik meg: benniinket az isten megvert
czzel a széllitménnyal ebben a h8ségben, ami nehéz is, kompli-
kalt is és amib8l semmiképpen kiildn pénzelni nem lehet; s
akkor megjelenik ,,ez a pasas”, aki isten tudja miért, meg
akarja venni az egyiket és 8sszegszerlien meg nem fogalmazott
ajinlatdval az eldorddét nyitja meg, hiszen ez csak nagyon
driga és értékes dolog lehet; mire a kékinges ,,azzal a rossz
természetével” gyanakszik é akadékoskodik ahelyett, hogy
segitene megkdtni az iizletet s mennél nagyobb cl8leget fel-
venni a borjib8r tiskibél, melynek mér anyaga is nagy
pénzeket igér.

Lényegében ugyanez a képe a sof8r lelki folyamatinak is
— aki itt a mésik kett&vel szemben inkabb a magabiztossagot,
a ,tirgyalképes szildrdsigot” jelzi.

A kékinges lelkében lejitsz6d6 folyamat mir mis. O eleve
gyanakszik, kételkedik: komolytalansigot szimatol az iigy
mogdtt és valami gyandsat, hangja felel8sségre voné és kote-
ked8. Nem tudjuk mitd8] £él: a becsapastél-e vagy a varatlan
cllendrtél, aki 8ket ,,cs8be hfizza” — de gyanti ezen a szinten
mozognak, berzenkedése innen fakad — s ez az a sarkalatos
pont, ahonnan ez a kedves, tréfds és mulatsigos anekdota
atbukik a miésik, a nagyobb, az dltalinos horderejti driméba.

Es ez a drima — az igazi — az olvasé lclkében zajlik le.

Mert ez a tdrténet, mikdzben olvassuk, valamit revelil
belSliink is, korunkbél is: kimondatlanul, de el nem véthetén.
Az utas — csak idejée tolti, jitszik; a vontaté kisérdi csak
spontdn reagilnak az eléjiik 4l vératlan helyzetre, maga-
biztosan vagy bugyutin, gyanakvéan vagy lelkesen. De az
olvasé, amikor szembekeriil a térténettel, mint a kocsikisér8k
a fehér-sortos utassal, nemcsak a tdrténetet olvassa, hanem
a torténetet ,,beleolvassa” egy szitudcidba, egy nagyobb tirsa-

I Jrodalomtorténet
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dalmi &sszefiiggésbe, helyzetbe is: a ,,hic et nunc”’-ba, a mai,
a hazai viligba.

Van-c valami ebben a térténetben, ami sz8vegileg arra
mutat, hogy cz most, a huszadik szdzad misodik fclében
torténik, s nem az els§ felében vagy a malt szizad végén?
A 526 szoros értelmében nincsen: elvileg birmikor tdrténhet-
nék, amikor van veszprémi vonat, belviz-elvezet8 szivattyt
¢és motoros vontaté. De a sz6 ,,nem szoros értelmében min-
den; és cls8sorban a szereplék szavai, széfordulatai. Ugy,
ahogy az utas a munkésokhoz, s a munk4sok az utashoz szélnak,
éppen és kizérdlag csak a huszadik szdzad misodik felében
sz6lhatnak egymishoz fehér-sortos és céjgnadrigos egyedek
Magyarorszdgon — viszont csak igy beszélhetnek egymassal
és schogyan sem mésképp: ez a nyelvi kdzeg id8ben és térben
hatirozottabban szituilja a tdrténetet és személyeit, mint
bérmilyen régimédian realista leirds tehetné.

Es ezen az — id8beli és térbeli — szitubcién beliil a szélescbb
jelent8ségli dridma éppen a kékinges szerepl8 kdvetkeztében
bomlik ki. & az egyetlen, aki az utas ajinlatinak cllenill;
akinck gyandi, meggondolisai vannak. De éppen azéltal, hogy
ezek a gyantk és kimondatlan meggondolésok egy pillanatra
sem 4ltalinosak, egy pillanatra sem emelkednek az cgyedi é
epizédikus £61¢, valik ez a kamara-anekdota valéban drimivé:
tdrsadalmunk cgyik driméjivi. Mert hiszen — hic et nunc —
ez a vontatd és kisér8i nem sétafikilhatnak cél nélkiil, vagy
éppen vevdt keresén a balatoni mfiaton, hanem csakis céllal:
gyartdl felhaszniléhoz, koziilett8l koziilethez, szocialista intéz-
ményté8l szocialista intézményhez. S ha ckézben megjelenik
,»a sitdn” aki — csak gy, menetkdzben, ki tudja mi célbél,
ki tudja, milycn inditékbsl — meg akarja venni az egyik
szerkezetet — a magasabbrendi git, a tirsadalmi tilalom
senkiben nem meriil fel a tirgyal6fclek kozste. S ezt elsGsorban
a kékingesnck ,,az a rossz természete” reveldlja, mert & az,
akiben van ellendllds az ajénlattal szemben. S éppen aziltal
revelalje, hogy ez az cllendllis egy pillanatra sem, egy drnya-
latra sem kozdsségi szempontd vagy érdekli; ha gyanakszik,



Forum 695

ha timadé, azért, mert az ajinlattev8 személyére s az ajénlat
komolysagara gyanakszik, a sajit helyzetét (birmilyen legyen
is az) féld, s fel sem meriil benne — benne sem meriil fel —
hogy az ajinlat erkdlestelen, mert a szocialista erkdlesbe utkozo,
hogy végrehajtisa lehetetlen, mert amoralis.

Es ez az a hidny, ami t&bbletet ébreszt az olvaséban:
mert ncki menthetetleniil eszébe jut ez a relicié, amely a
t8rténet szereplSiben (talin az utast kivéve, de err8l nem érte-
siiliink) fel sem meriil, tudja igazdn élvezni esztétikailag a
torténetet. Magasabb szintre keriilt az it segitségével, mint
a torténet szerepldi, cselekvésiiket szélesebb osszefiiggésben
l4tja, mint amire azok képesek: s ez dnmagaban is kiclégiilést
okoz. Ezt még fokozza a tény, hogy 6nkéntelen morilis
biréként is nézi a cselekvést: az, amni itt kimondott vagy ki-
mondatlan itélet nélkiil, az ,,impassibilité” szigorti szabilyai
szerint (bir nem mutat-e orrot szdmos jelz8 ennck az itélet
nélkiili szenvtelenségnek?) lezajlik, az beldle itéletet, szenve-
délyt — vagy legaldbbis ezck csirdjir véltja ki, kell, hogy ki~
véltsa.

De elsésorban kacag. Pedig semmi burleszk nincs a helyzet-
ben, semmi poénre kidolgozott a pirbeszédben: gondosan
visszafogott, hangemnelés nélkiili ,,parlando’ az el8adis médja.
S az olvas6 nem is hangosan kacag: csak beliil, a lélekben.
Mert ott beliil ez a tdrténet — a maga sz€lséségességében,
abszurd komikumaiban — sok-sok mds tdrténetre rimzl, amit
hallott, olvasott, 4télt; s ami mind hasonlé, sikeres vagy siker-
telen tigyletek vagy iizletek iiledékét rakta le: a belviz-szivaty-
ty( czt mind felkavarja. S ezen nevetve, azokon is itélkezik.

S mert mindazt, amihez nekem kozel hiiszezer betfi kellett,

Orkény el tudta mondani &tezer bettivel — ,.éppen csak
annyi, amennyi kell” — azért remeklés ez az irds.

Es azért szép. N B
AGY PETER
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