KARDOS TIBOR

JANUS PANNONIUS —~ EGY KOLTOI ELETPALYA*

Az emberi kultiira nagy alkotéinak visszatérd tinneplésére
a kés& utdkor alkalomként t5bb id8pontot hasznil fol: a szii-
letés ditumait vagy a haldlét; vagy az alkoté egyik nagy miive
megjelenésének kerek évforduléjit. Tulajdonképpen a halil
ddtuminak megragadisa a legigazabb iinncplés, mert ha bol-
dogtalanul is hal meg a koltd, mint a mi Janus Pannoniusunk,
akkor is a torténelembe irt érdemével s igy miivészi alkotisai
alapjén lehet réla szélni. Amikor cl8szér emlékeztiink meg
Janus Pannoniusrdl 1935-ben, csaknem négy évtizede, e viros
egyetemének tudoményos foly6iratiban, a Panndnidban, éppen
a bukis tényér tiiztiik ki a vizsgdlat céljaul; hogyan jutott el
Janus Pannonius a kiréllyal valé teljes meghasonlésig, a mene-
kiilés elhatérozésdig és a boldogtalan halalig Gtkdzben, Medve-
virban.

Ugy létszik, hogy e nagy koltd és a nagy uralkodé pérharcé-
16l vallott tételben s a tragédidra irdnyitott palyaképben sok
lényeges mozzanat lelhetd fel, melyet ma is villalnunk kell.
Talin csak bitrabban kell szembenézniink fizikai és szellemi
helyzetével, lelke szdrnyeivel, s a bukdsndl is inkdbb a dicsé-
ségre kell irdnyitani a pilyakép kifejletét. Az evoldciét tehit
kérdésenként szeretnénk kibontani, s ezeken beliil — az id8-
adta hatdrokat tiszteletben tartva — vertikdlis elemzést vélasz-
tanink.

* Elhangzott a Magyar Irodalomtdrténeti Tirsasig Janus Pannonius-
véndorgytilésén (Pécs, 1972. 4prilis 27.).
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»A kis magyar fid ... fél&sen tette le a Jinos nevet, nem
is sejtve, hogy amikor nagybétyjinak és a nagy Hunyadinak
keresztnevétdl megvilik, egyszer s mindenkorra egész vildgot
vet el magitél. A muzsik taviban djjisziiletett, mint valami
humanista Jord4nban, s megindult a Guarino-iskola eszményei
felé, hogy ’igazdn emberré’ legyen, és ’legy8zve a halilt és a
végzetet' istenesiiljon’1.

Ma sem mondhatnink miésképp, de megkiséreljitk részlete-
sebben folfedni Janus élményének mély és osszetett voltat.
Janus maga vallja epigrammdjiban Nevének megvdltoztatdsdrél?
hogy ha az olvasé versei lapjain ezt a nevet olvassa: Janus,
ez nem azért van, ,,mert olyan nemes nevet, aminél hiresebb
nincs az egész viligon, megvetett volna”, Thilia istenasszony
kényszeritette rd, amiddn belemeritette az Aoni-té habjaiba.

A kérdések szinte dzonlenek. Miért éppen Thilidt emliti?
Es a miivészetek ezen istenndjének mi volt a tiszte és érdeme
a muzsdk kdzdtt? Miért nevezte el magit a kaltd Pannonius-
nak, jéllehet a Driva—Duna kézében sziiletett? Mit mondhat-
nink az antikizalé djrakeresztelés nevérél, a Janusrél?

Figyeljiink csak Janus mesterére, Guarinéra. Mikor Leonello
d’Este herceg, maga is a mester tanitvinya palotija falira,
dolgozé-szobdjiba Agnolo de Sienival oda akarta festetni a
Mizsikat, tanitémesterét8l kért szaktanicsot. Ez mir 1447
8szén tdrtént Janus Ferrariba érkezése utin. Guarino szerint
tigy kell Thalidt 4brizolni, mint aki fAcskat {iltet, mivelhogy
a kis fak, 6j sarjak iltetésének, nevelésének, a szelid f6ldmii-
velésnek (és persze a szellem kimfivelésének) istenndjed. Az
8sz mester elismeri, hogy misok talin misként emlegetik
Thélia tisztét. llyen ,,més” volt példdul Martialis, Janus k&ltdi
eszményképe, aki nem is a vigjaték, hanem a vidim, csipkel6d6,

! Janus Pannonius bukdsa. 116,

2Ep. L. 130.

3 L. Epistolario di Guarino Veronese. — A cura di R. SABBADINI. Vol.
II. No. 808, 498 — 500 és Vol. III. 406.



Janus Pannonius 535

szipork4z6 epigramma, s6t ltaldban a kéltészet ihlet8jének
tartotta Thilidt. Ez az istennd tehit két okon is kereszteld
anyja lett Janusnak: mint a zsenge, kivirdgzé fik és poétik
istenndje és mint a vig epigrammiké.

Pannéniaivé pedig nem azért vilik Janus, mintha ekkor mir
pécsi lett volna hivatala szerint, bir valészinti, hogy szegény
édesanyja, amikor szerény szévés-fonds keresményéb8l iskoléra
kiildte gyermekét, nem a kdzelebbi U’jlakra, hanem a tdvolabbi,
de nagyobb Pécsre irnyitotta. Amikor viszont Janus a Guarino-
dicsénekben a mestere tiszteletére emelend8 ,,Driva-menti
templom”-rél beszél és arrdl, hogy a ,,Nysai repkényt” a
Driva mellé iilteti, ezek a kifejezések csak elhatérolatlan kor-
vonald szimbélumok, melyekben csupdn a kedves sztil8fsldre
utal, még csak nem is pontosan Kesincére.

Mindenesetre egy révid kis epigrammban maga Janus adja
meg a Pannonius név kulcsit: ez a kétsoros igazi Martialis-i
jelvers,* mely mir cimében is kimondja targyat, Szlavénidrdl
igy sz6l: ,,Pannénidnak ama része, melyet ma Szlavénisnak
mondnak, sok falut hord hitin, virost annil kevesebbet.”
Tchét az antik Pannénia-beosztis alapjin nevezi magit Panno-
niusnak, aminek persze nincs kéze etnikai szdrmazisihoz, bir
Kese-Kesince falu mir Janus sziiletése idején is vegyes lakossiga
volt. A magyar &slakosok kazé sok délszlav kaltdzott be, s igy
Janus atyai dgon lchetett délszlév szirmazisd. Anyai 4gon a
Vitézek viszont északrél a Délvidékre bevandorolt magyar
nemesi nemzetség volt, s ezek sarja Janus. O maga a magyar
etnikai—politikai néppel azonositotta magit, a ,,nos Chuni”-
val, teljesen a krénikdk szellemében, melyek a honfoglals
magyarok 8seinek tartottdk a hianokat, Keletr8l val, kdzos
apitS] szdrmazé egytestvérek leszirmazottainak. fgy vélasztja
el a jubileumi bicsti-ellenes versek egyikében, a Hunni-t a
Sclavini-t6l és Teutones-t8l;5 igy érti Attila hanjait azokon
a ,,Chunus”-okon, akik a ,,Sarmata Ister” partjairél csapnak

1 Ep. L. 215.
SEp. L 247.
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536 Kardos Tibor

le, s kézvetve ,,Velence alapitisinak okai lesznek”;® igy az
1464-ben Antonio Constanzihoz intézett verses levélben a torék
fenyegette magyar népet;” igy egy végzetesnek litszé elemi
katasztréfa pillanataiban, az 1468. évi nagy 8szi 4rviz idején,
amikor a magyarok (,,mi magyarok”, ,,nos Chuni’’) mértiriu-
mét ajénlja fel a biinds emberiségért.®

Ezzel szemben szdméra ,,Pannénia” egész Magyarorszigra
kiterjed8 foldrajzi fogalom. A Dalmicidért kiizd§ magyar
kirdlyok neve a ,,Pannon”,® 8§ maga, Janus tgy ,,Pannonius”,
ahogy eszménye, Martialis ,,Hispanus”. S8t, a hin nép 4ldo-
zatardl beszélve is az egész f6ldrajzi hazét érti. Ahogy Petrarca
az Italia mia . . . -ban a folyékkal — P6, Arné, Tiberis — jeloli
meg Olaszorszdgot, igy Janus is az Arvizben sziil6foldje és
4ltalaban dél feldl kiindulva jelzi a hazit: Szdva, Maros, Drava,
Tisza és ,,a hatalmas Duna’ egyiitt. S egyiitt szenved a nép,
varosiak és falusiak, Pannénia minden lakéja. Janus a horvit-
szlavén ban, kiralyi alkancellir szivében cgyetlen hatdrt lét
s egyetlen szenved8 népet. Hit az Gj keresztnév, a ,,Janus”?
A vilasz igy hangzott: ,, ... az 0j név nem Johannes-bd] lett
kialakitva, hanem kézvetleniil a magyar nyelvi Jinosbol.
Ami az akkor még bizonyosabban mélyebb fekvésti ejtés
miatt a maindl is kdzelebb sodrédhatott a klasszikus Janus
névhez: a béke & hébort, az elmlé régi és a kezd3d8 §j ajta-
janak kett8s-arcti antik istenéhez.”’1® Megiitdtt azonban az,
hogy nem is sokkal késébb egy masik epigrammaéban, melyet
a Teleki-féle kiadis Ep. I. 192-vel jelez, cnnek mintegy palins-
didjit adja. A vers cime: Az élet megvdltoztatdsdrél, a tartalom
pedig megborzongaté: ,,Mindenkinek elég egyszer megvil-
toztatni lényét. Boldogok azok, akiknek jobbra sikerdlt!”
Ez a vers, ha sarkitott is, nem retorikus. Villandsiban, mely a

§ Marcellus-dicsének, 2749. sor

7ElL L 8.

8EL I 13. 97 s.

9 Marcellus-dicsének 2814. s.

10 Janus Pannonius arca. — A ,,Janus Paunonius versei, 1472—1972.”
c. kdtetben Szépirodalmi Kényvkiads s—6.
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reinkarndciét idézi, Janus elsd riadalma érz8dik, az elsg dnvad,
cgy lelkiismeretnek is nagy lélek els§ ellenpontja. S ezek az
ellenpontok jellemz&ek Janus gondolkodiséra.

2.

Janus névviltoztatasa tchit nemesak j életforma felvételét
jelenti, hanem azon is beliil név-valasztist a poétai hivatsra.
A humanista foglalatossdgok kéziil, mint beszéd-ir4s, szénok-
l4s, levélfogalinazds, szévegmagyarizat, versirds, kiildndsen
cgyet emelt ki magénak életcélul: magit a koltészetet. Amikor
a névvéltoztatss nyomin egész Iényének megviltozésirdl szél,
s felveti a kérdést, érdemes volt-e? akkor a kegyetlen valdsig
és a koltdi 4lom, az elmaradott haza és az idegen ragyogis
kozotti szakadék tirul fel, olyan ellentétek, melyek tovibb
gyfirtiznek mivészeti elveiben is sokkal mélyebben, mint azt
a Janus-kritika feltételezte. Egy, az ¢ls8 ferrarai években kelet-
kezett epigramméjdban utalva versei ,szabados” hangjira,
kéri a fejedelmet, Leonellot, aki maga is humanista volt,
Guarino-tanitviny, hogy ne agy olvassa verseit, mint hogyha
porben itélne, hanem mint aki jitszik, kdnnyfi labdat Gitsget. 1t
Miskor pedig, amikor le akarja szdgezni Martialishoz valé
viszonyat, szerényen Martialis ,,majmanak” nevezi magit.1?
Dc hogy emdgbtt micsoda g8g rejlett, egy mésik epigrammija
fedi fel. Egy kevésbé szerencsés kortirs, Crispus Osszevetette
a mestert és a kései tanitvanyt, hogy megéllapitsa, Janus ,,csak”
utdnoz. Mire Janus szelid-epésen valaszol: Martialis utin ne az
&vét olvassa, hanem a sajitjét. 13

Ugyanigy az erkdlest felmentvény dolgiban sem kdnny(
itélni. Janus ,,kdunyf labdja”, ahogy nevezi, nem is néha el-
taldlja a kortdrsakat: talin nem haldlosan, de fijdalmasan.
A rossz birét, a kocsmirosokat, a megszédilt bicsajirékat,
Guarinét mint atyit, sok-sok suta iskolatérsit, kiilonSsen azt

MEp. L. 18s.
2Ep. I 37.
13 Ep. [. 274.
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a szerencsétlent, kit Gryllus néven halhatatlanitott. Még ko-
molyabb kérdés: erotikus epigrammdinak intenzitdsa. Az erre
adott formulék nem elégségesck magyardzatnak. Nem az, amit
Catullusbél, Martialisbdl, Beccadellib8l maga vélaszt, hogy ti.
,»mas a koltészet és s az élet”, ,,én Ggy beszélek, ahogy te
élsz”, ,életem tiszta, csak szavam vakmer8” stb. A kritikai
utSkor talftitstt képzeletli kamasz-koltészetnek deklarilta
czeket az erotikus verscket, pad alatt olvasott koltészetnek, a
ferrarai siheder-had szérakozisinak. Nos, ezek a versek rész-
ben megtdrtént tényeken alapulnak, mint Ggynevezett ,cl-
csalatdsa” a lupanirba, részben Ferrariban kézismert szemé-
lyekr8l szélnak; s mindezek folott a gordg Antologia Palatina-
b6l forditott és gyfijteményébe bele is helyezett versek azt
bizonyitjik, hogy Erosz egyetemes hatalina mélyen megragadta
fant4zidjit, és azt lucretiusi médon érezte.

Irodalomelméleti tekintetben kiilén megfontolist érdemel
nila a jaték és igazsig, a mesterség és a géniusz fogalmainak
szembesllitssa, illetve sszekapcsoldsa. Ezek segitségével a
janusi alkotéfolyamatnak igen mély rétegeibe lehet behatolni.

3.

Ugy tiinik, hogy miivészeti clvei a ferrarai tartézkodés
derekan (1450—s1 koriil) vagy éppen misodik felében kristd-
lyosodnak ki tdmér, erdteljes epigramnmikka. A legfontosab-
bak egyike az a kis kétsoros rajzolat, melyet préziban kell
forditanunk, ha minden mozzanatit figyelembe akarjuk
venni. 14

,»A mesterség tuddsa ersiti a lant idegét; de a tdkéletes
teljesség akkor kdvetkezik be, ha a kifejez8 erd tehetségre
tdimaszkodik.” (Ars juvit nervos; tunc perfectissima rebus
Summa venit cum vis nititur ingenio.) Ebben Janusnak dgy-
sz6lvin minden fogalma, kifejezése az antik retorikibé! vals.
Ha azonban tekintetbe vesszitk a kdzépkori és egykorit hasz-

" Ep. L. 169.
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nélatot, akkor r4 kell jdnniink, hogy Cicero és Quintilianus
bizonyos tekintetben forrisok, 4m az elv képvisel8je az anti-
kiz4lé modern iskola, s f8ként Guarino, aki egyik tanitéjinak,
Johannes Chrysolorasnak Velencébdl 1415-ben irt levelében
Ggy sz8] nagy mesterér8l, Manuel Chrysolorasrél, mint aki
egyesitette ,,a tehetség elmeélét” az Ssszes mesterségekben
szerzett kimnfiveltséggel: az ,,acumen ingenii”-t az ,artium
eruditio”-val.’® A kérdés bchatdbb vizsgilata mindenesetre
arra vezetett, hogy Janus kézvetlen forrésa e téren nem az kor,
még csak nem is Guarino. Quintilianus egyensilyban tartja
a kettdt, mi t8bb, szemére hdnyja Ovidiusnak, hogy talsigo-
san sokat bizott ,,ingenium”-4ra.!® Janus valaki mishoz kézelit,
aki az ingeniumot tekinti az igazi alkoté tényez8nek. S ez nem
Petrarca, akit kiildnben a gyakorlatban mintdul vesz, s aki
szerint a kolték kozott ritka az Snmagibdl selyemszalat alkotéd
lény, de gyakoribb a méheké, melyek a virdgport szedik &ssze
és alakitjik 4t mézzé. Ez az elmélet-ad6: Dante. Janus nem is-
merhette a De vulgari eloquentia-t — mely ebben az idSben
még lappangott —, ahol a mésodik kényv elején Dante a te-
hetség himnuszét hirdeti. Az emberi ,tehetség gyorsasigat”
magasztalja, azutdn 8sszekapcsolja az ,,ingenium et scientia’’-t,
& széhasznélatdban itt még igyekszik a két fogalmat agy ki-
fejezni, hogy hol a tud4s van el8bb és a tehetség utébb, hol
megforditva. Azonban a Szinjdtékban, melyet pedig Janus jol
ismert, hiszen egyebek kdz&tt innen vette a Marcello-dicsének
Ulyxes-kalandjit, ott mir az ingenium félreérthetetlenil &
tobbszordsen magasabbra helyeztetik. A Pokol H. énckében
(7—09 szk.) a nagy invokicié:

O Muse, o alto ingegno, or m’ajutate;
O mente che scrivesti cid- ch’io vidi,
Qui si parra la tua nobilitate.

A Mizsik és az emberi képesség, az emberi értelem, vagyis
az ihlet, a lelemény és kifejez8erd és az értelmes elme kontrollja

5 Epistolario — Vol. I. No. 25. 63.
16 Institutiones Oratoriae L. XI. 1. 88 —8o.
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540 Kardos Tibor

vezeti tolldt. Emberi virtus ez, mint maga vallja, nem iigyes-
ségi gyakorlat. ,,Virtlh possente” kérdése az alkotis.

A Purgatérivmban a kolt8 elméleti & gyakorlati tudésa
csupan drnyéka a Parnasszusnak, azonban az eleven forrés: az
a tchetség.1? Es ott is, amid8n a Purgatdrium isteni marviny-
rcliefjeit csodélja, az,,ingegno sottile”-vel, a kifinomult emberi
techetséggel veti 6ssze.'® A Paradicsomban pedig gy nevezi
meg a tehetséget, a tudast és a gyakorlatot, hogy az élen 4ll
az emberi géniusz; ,,.Lo 'ngegno e l'arte e I'uso.”!?

Figyclemre mélté, hogy Janus e ponton élesen cltér Martia-
listé]. Martialis ugyanis®*az ingéniumotcsak helyi leleménynek,
otletnek tekinti, a tehetséget géniusznak szélitja. Janus Panno-
nius tehdt a kdzépkorvégi, reneszdnszkori hasznilatot fogadja
el, és a legb4trabb miivészekhez hasonlatosan és téliik tanulva
clvileg a tehetséget helyezi mindenek f81€, nem tagadva meg
a mesterségbeli tuddst s a petrarcai gyakorlatot.

Valamivel kés8bbi korszakbél valé egy miésik, par sorral
hosszabb mifivészetelméleti epigrammdja, melyben mintegy
vizolja belsd fejl8dését,2! mondvan: kordbban (prius) irigyelte
az Skor nagyjait témavilasztisuk, ékessz6ldsuk miatt (rerum
delectu et voce diserta). Ma mir més a helyzet! Egyenl&en
osztozunk a dicséségben. ,,En vagyok a gy&ztes téma dolgi-
ban, ti az ékesszéldsban.” (Vinco materia, vincitis eloquio.)
Hogy mi is az a bizonyos ,,materia”, a tekintetben ismét az
6kor nagy elméletiréja, Quintilianus visz kdzelebb az értelme-
zéshez. Szonoklattana 1. 21. fejezetében Gigy hatirozza meg a
szénoklattan ,,matéridjit”’, hogy egyesek ,,az egész életet” (ma-
terium cjus totam vitam vocant) nevezik annak. Misok azon-
ban a gyakorlati etikdra vonjik 6ssze a materia-fogalmat (eique
locum in ethice negotialem adsignant, id est mpayporikdv);

17 Purg. XXXI. 141.

18 Purg. XII. 64—69.

1 Par. X. 43.

20 Epigrammatum L. VI. 61.
21 De se ipso, Ep. I. 194.
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valamivel kés8bb idézi Cicerét, aki szerint a szénok ,,igazi
hatalma” (vis oratoris professioque) abban rejlik, hogy ,,bar-
milyen dologré! birmit hozzanak eld, diszesen és gazdagon
tudjon beszélni”.22

4.

Ugy véljik, err8l van szé: Janus biiszke téméinak gazdag
mivoltira, alkalmassigira. Erdemes attekinteni, mi mindent
énckelt meg, s valéban kivilaglik, hogy sokszertibb s f8ként
tudatosabb képet nyijtott kora elméleti életér8l, mint nagy
példaképe, Martialis. Forrasai ineglep8en sokszerfick, az antik
mintédkat a jelenhez id8ziti, a jelent az antikok segitségével
énekli meg. A legnagyobb meglepetés azonban az, hogy nem-
csak ajszerii, vakmer8 gondolatai vannak, de a kézépkor ha-
gyominyait is mélyen 4téli, a golidrd koleészettd] a lovagi kol-
tészetig, az egyhazi poézist6l a népi ritusokig és népkdltészetig.
Janus mindenekel8tt tillép csodalt mesterén erotikus versei
tekintetében, ami nem feltétleniil dics8ség, 4m Guarino iskoli-
janak atmoszférajiban egészen mis volt e dolgok titkroz8dése.
Kozben jott létre ugyanis Beccadelli Hermaphroditusa, mely-
nek legcselekv8bb pérthive j6 ideig éppen Guarino volt, amig
a szerzetes prédikitorok meg nem riasztottdk és nem kényszeri-
tették visszakozisra. De ez mar elismerése Sriasi hatisin nem
tudott viltoztatni, ann4l is ink4bb, mert Beccadelli hathatdsan
terjesztette. Nyilvin Guarino 4llisfoglaldsa nyomén, a hires
Lamola-levél elvi kitételei nyoman bitorodott fel Janus nem-
hogy kévetni a Hermaphroditust, de alaposan tdl is szdrnyalni
szabadossig tckintetében. Guarino nyilvan ezért, de egyéb
vilignézeti dolgokért is stiriin csévilta a fejét. Am a fiatal
koleSnek volt bitorsdga hozzi, hogy a felel8sség illg részét
héaritsa a lukianoszi bélcsre: ,,mnondod: ezt én nem tanitottam!
— Igaz, de amibdl ez lett, azt igen!” .28

22 De orat. I. 6. 21; IIL. 14. 54.
B Ep. L. 127.
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Martialis témakore is elég széles: a szegény rémai ,,cliens”
mindennapi élete, a rémai kozélet, az erkdlessk ziillottsége,
a cirkuszi jitékok és a xenid-k dz8ne, amelyek apré tirgyakat
orokitenck meg, afféle csendéletek, kiildndsebb stly és tarta-
lom nélkil. A Martialist kdvet8 Janus ilyent alig-alig énekelt
meg. Es akkor is, ha lehetett, megtalilta azt a csipetnyi sét,
amit riszort, hogy izes legyen, mint pl. a Szamdrbeszdllé, amely
a megpihend bardtokra is vonatkozott.?

A janusi epigramma rendkiviil széles sugar@, ami az akkori
¢let belefoglaldsit illeti. Ha Guarinobél indulunk ki és iskol4-
jabél mint centrumbdl, ha nem korldtoztatjuk magunkat
Janus dgynevezett ,,mfiifajai”~t6l, akkor elériink Padovdig,
Velencéig, Milandig, Firenzéig, Rémdig, a térsadalom leg-
alsébb 1épesSfokatdl a leglels8ig, az €let minden nagy 4tmeneti
mozzanatdig. Es bimulatos az az eléitélet-mentesség, ahogy
Janus ezt a matériit koltdi tekintetben kezeli! Klasszicizélja
a kozépkori vagy népi hagyomdnyt is, ha a téma alkots-
miihelyébe jut. Kétségtelen, kiildnds képességgel rendelkezett,
ami az {rénidt, szatir4t illeti. De legaldbbis a dolgok dialektikus
szemléletét. Széltunk mir réla, hogy névvéltoztatdsdnak meg-
irja a palin6didjit is: Lényiink és neviink megvaltoztatisival
vajon boldogabbak lesziink-e? S aztdn lehet-e ismét visszavdltoz-
ni? Ez ennek az epigramminak a legsététebb szakadéka. Nem
is egy versben tinnepli a ,,toga virilis”, vagy mondjuk miskép-
pen: az ,avatds” pillanatit, amikor betdlti tizenhatodik évét.
Antik izt ad ennek az etnolégiai mozzanatnak, amelynck bétran
kiemeli szexudlis vonatkozisait.2® Az egyik ilyen versben?
kiildnds csattanét fifz hozza: ,,Ha sziiletésem id8pontjat illetGen
igazat mondott any4m.” E célz4snak ebben a vakmerd vers-
ben akkor van értelme, ha édesapjénak vagy korai elvesztésé-
vel, vagy tévollétével kapcsoljuk &ssze, hiszen Janus 10 hénapra
sziiletett. Igaza van Huszti Jézscfnek, volt benne valami démoni,
azonfelill, hogy koraérett volt.

2 Ep. L. 277.
2 Ep. 1. 332.
# Ep. L. 107.
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Bels8 Eletérél, érzelmeir8l keveset 4rul el. Ez a kevés is az
emberekhez valé reliciébél deriil ki: hogy barAtjit, Galeottét
annyira szereti, miszerint cl8bb kivinna meghalni. A Guarinét
magasztalé kis versck épplgy, mint a Dicsének a tisztelet és
szinte ragaszkod4s hangjin szélalnak meg. A néndorfehér-
véri csata h8sének, Hunyadi Jinosnak sirversét forr6 érzelem
hatja 4t. Igy emlékszik meg iskolatarsarél, Perinusrdl is, aki
végleg tavozik haz4jiba, Cyprus szigetére. Ami ezen feliil meg-
nyilvinulé versérzelem a ferrarai és padovai korszakban, ha
nem a szerelem, akkor a harag, megvetés, biiszkeség vagy
éppen hédolat, vagyis epigramméaban, panegyrisben jél ki-
fejezhetd indulatok, magatartdsok.

Gyakori 8sszeiitkdzés tigyelhet8 meg verseiben. Képrizatos
memoéridjt, versclési adottsigit, iz1ését csakhamar nagy irigy-
ség kisérte és csodilkozds: hogy l4m, valaki, akinek anyja
,,Barbara” és barbir f6ldrél is vals, ahonnan csak hibord és
primitiv életméd hire érkezik, mégis ilyen kivalé elméjfi!
De prébéljik kisebbiteni is: az antikokat bijja, csak uténoz,
rosszabbnak tiinteti fel ezt a mi szép viligunkat, mint amilyen,
és milyen crkélestelen!stb. Janus belemegy a jatékba; és a kori-
16tte kavargé irigység valéban gazdag epigramma-tomboket
hozott létre Janusban. Olyan ez, mint egy farsangi felvonulds.
Itt van példaul Gryllus, a tiicsdk, aki nagyorri, mocskos, tudat-
lan, tehetségtelen! Itt van az irigy Prosper, itt a semmifejii Ovil-
lus, Crispus, Carbo és hosszd sorban ismer8sdk és ismeretlenek.
Dc megjelenik a szinen Valla, Francesco Barbaro, Leonardo
Giustinian s meg nem nevezve az Gjkor szellemi kitfeje latin
versben és vulgérisban, levélben, értckez8 prézdban: vagyis
Petrarca. Az tidvozld és dicsénekek, hizassigi énekek és gydsz-
énckek hései, akik Guarino révénkeriilnek Janus korébe, csupa
el8keldség: ilyen a velencei patricius, Jacopo Antonio Marecello,
a trénkdvetel8 Anjou René, a Ferrariba litogaté III. Frigyes
német —rémai csiszdr, az ifji magyar kirdly, V. Lisz16, a Gon-
zagik, a hazulrél is ismert s kdzben pépai trénra jutott Enea
Silvio Piccolomini.

A Guarino-iskola kore, az iskolatirsak és bardtok, a huma-
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nista irodalom ir6i csoportjin kiviil ritapad Janus figyelme
mindarra, ami koriban visszis, és amiben jellemileg taldl szatf-
rira alkalmasat. Az 1450-cs 6ridsi ardny( bticsdjiris a rémai
jubileumra, a kocsmérosok és a pipasig illegitim jovedelmei,
a sz6székr8l recsegd, konnyzacské nyomogaté prédikitorok.
Aztén olyanok, akik jimborsigbél nem mosakodnak, olyan
tanitdk, akik sajitos ,,6rddgfizéscket” végeznek, a rossz biré,
aki el8bb elitéli és kivégezteti, majd felmenti ugyanazt, és aki
maga a korabeli igazsigszolgéltatis. A vizbefil6 részeges lovag,
a hamis péroskddd, a szép lednyok, a kerit8 szomszédasszo-
nyok, semmirevalé férjck és buta polgirok, poffeszkeddk
é onmaguknak hazudozék, hiszékenyek és gonoszok, a kora-
beli ferrarai és padovai térsadalom mintegy farsangi menetben
ott tolong teljes egészében.

5.

Janus tdrténeti és filoz6fiai cszméi ezekhez az évtizedekhez
képest teljesen 1ittérd jellegiiek. A kultiirdk dtaddsinak folya-
matit, mely az olasz reneszénszban Giovanni Pico della Miran-
doléval és aztin Machiavellivel jelent meg, Janus mir viligosan
észleli. Machiavelli k&nnyebben szélhat majd az djplatonistak
fellépése utdn az asszir, egyiptomi, gdrdg, romai kulttirdk és
a jelen 8sszefiiggd folyamatossigirdl. Janusnil azonban ez a
meggy8z8dés mir az Stvenes évek elejére teendd, mintegy £él
évszhzaddal korfbbi. Nyilvdn Guarino ihletésére nila két fejlé-
dési vonalat lehet megfigyelni: az Aeneist kévetd tréjai—rémai,
és a hellén—rémai—jelenkori vonulatot. A hellénista Guarino-
iskola 1ényegében benne rejlett a kdvetkeztetés sugalmazésa.
De Janus platonista vonzalmai is megokoltak. Ugyanis az 4j-
platonistik vallottik a kinyilatkoztatott t&rténeti vallisok folya-
matossigit, az Gn. piithagoreusi ,,aranylincot”. Ezenfeliil az
embert Snmagit tovibbalkoté lénynck fogtik fel, s igy az el-
mnéket egy fejléds, aktiv torténeti kép felé terelték. Ez a szem-
lélet Marsilio Ficinén4l és Pico della Mirandolinil valéjiban
sokkal kordbbi. Az tn. ,birodalmak™ fejlédési vonalirdl s
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az cmber teremtd isteni 1ényérdl mir Gianozzo Manetti irt
a szdzad derekdn, 1452-ben, Janus kordban. Maga Janus is
Ficin6t csak a hatvanas évek kozepén ismerte meg, a Platon-
t6l el nem zirkéz6 Argiropilét pedig sokkal kordbban, 1458-
ban. A Janus-kritika els8sorban a Janus—Ficino kapcsolatra
épitett eddig. Valéjaban a ferrarai el6zmények a déntdek, mint
pl: Platon belefoglalisa Guarino iskolai programjiba;?? ennél
is jelentékenyebb az él8 meggy8z8dés é Plutarkhosz ihlete.
Guarino bizonyira Konstantindpolybél hozta Platon szeretetét,
s ez meger8sodostt 1410—1414 kdzdtt Firenzében, a Platont is
forditd Leonardo Bruni kozelében. Biztosan tudjuk, hogy
Guarino 1430-ban vitatkozott Ferrariban Filippo Pelliccioni-
val, az Este-h4z udvari orvosival Platonrél, s igy jott létre
a Platon életérdl és filozéfidjardl sz6l6 miive.2® Guarinénal
Konstantindpoly 6ta, majd velencei, veronai és ferrarai kérében
a legnagyobb gordg tekintélynek Plutarkhosz szimitott az
mingenium nagysiga”, ,,minden mesterség ismerete” révén,
aki az egyiptomi Ammoniosz tanitvinya volt, majd Phoibosz
Apollén delfibeli papja és platonista, pontosabban djplatonista.
Janus viszont, akircsak mestere, Plutarkhosznak kiilonleges
tisztel8jeként és forditéjaként tiinik fel a padovai évek elején,
s6t talin mar Ferrariban.

A Guarino-dicsénekben el§ is fordul egy Plutarkhosz szelle-

mében fogant naphimnusz:

Nincsen el8bbrevalé a viligegyetemben a Napnil.
O Jupiter szeme, & a vilig esze, fészke a fénynek
6 a meleg forrésa, az ég szive, lclke a légnek,
csillag-korminyzd, a szabdlyos id3 tagoldja,
€18k élete, érzdk érzéklése, sziilések

serkent8je. . ... ...l £

Egyébként ez a nem is keresztény hivére, hanem egy 4j
Julianus Apostatira vallé himnusz arra is ravilagit, milyen

27 Huszt1: Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban, Minerva,
1924. 188.

28 R, SABBADINI, Vita di Guarino Veronese. — Torino, 1964. 97 —98.

9 920—25 sk . Ford. Csorba Gy&z6.
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forrdsvidéken kell keresni Janus testi-lelki jébaritjnak, Gale-
otto Marzionak az 4j naprendszerre vonatkozé és elBszér
mir 1463 —64-ben kifejtett nézeteit: vagyis ajplatonista forras-
vidéken. Ugyanigy hatott kés6bb Ficino miive A Naprél
(De coelo et lumine) a Kopernikus-féle elmélet kialakuldsira.
Janus kiildnben a Marcellus-dicsénekben, mely az ember ter-
mészetet legy8z8 technikai tudisinak és akaratercjének him-
nusza — mint mir t8bbszdr is hangstlyoztuk —, Dante nyo-
min az Gj vildgrész felfedezésének reményeit is megénckli.
Jacopo Antonio Marcellét mint 4j Ulyxest mutatja be, akinek

N3 a szfvében a vigy tdlmenni a csillagok utjén
ugy, hogy hita mdgdtt hagyhassa a {51di vildgot,
vagy kikutatni, vajon rejt még maés foldet a tenger
habjai k8zt, Gadest érinteni és odahagyni.?®

6.

Ne higgyiik azt, hogy ¢z a Janus, aki egyik kortdrsa szerint
utolsé ferrarai éveiben a matematikit tanulmanyozta kiildnds-
képpen és a morslis filoz6fidt, csak a természeti—fdldrajzi
tudominyokban s a tdrténetbdlesclet terén jutott a kor dn-
tudaténak élére.

Meg kell emliteni egy-két politikai eszméjét is, melyck egész
vildgosan mir ekkor kialakultak. Ezek kdzatt a legels§ a mély
petrarkai hatdst mutaté III Frigyes csészirhoz intézett Enek
Itdlia meghékitéséért 1452-ben. Janus f8leg a hibor rettenetes
kovetkezményeit helyezi a poéma kdzéppontjiba, de nem
gy, hogy ne mondana ki j6 néhiny alapelvet politikai esz-
ménye tekintetében. Kideriil ebbsl, hogy els fcltételnek tekin-
tette az tigynevezett reneszdnszkori fejedelmi ,,igazsigossigot”,
ami nem volt egyéb, mint a kdzpontosité monarchia ellen-
8rzése a feudlis tilkapisokkal szemben. Egy bizonyos egyen-
stlyt dics8it a monarchién belil. Ez meg is felelt egyrészt azok-
nak, akikhez intézte, M. Frigyes csiszdr és a leendd magyar

30 318 —21. Ford. Berczeh A. K.
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kirdly, V. L4szl6 monarcha-mivoltinak, és tanicsként sem
volt f5ldsleges. A Dicsének Anfou Renére még vildgosabb e te-
kintetben, bir eddig nem vették figyelembe. E m{i ugyanezen
év vége felé keletkezett, s az igazsigos, egyben nagyhatalma
fejedelem gyakorlatira mond ki olyan gondolatokat, mclyek
tobb ponton azonosak Machiavelli két emberdlt8vel késSbbi
tételeivel és a kelet-curépai uralkodéi pragmatikival, f8leg
Mity4s kirdly 6ta, valamint Petrarcinak egy Cola di Renzirdl
sz616 toreéneti jelent8ségll levelével. E tételek: a ravaszsigot
bétran kell alkalmazni, az ellenséget varatlanul kell meglepui,
nem kell visszariadni az cllenség teljes megsemmisitésétél, a
katonai metédust, az Svatos vagy vakmerd eljirdst mindig
a helyzethez kell szabni stb.3! Mindennek nagy jelent8sége van
a tekintetben, hogy Janus politikai néz&pontja, gondolkod4s-
médja kora ifjisigitél kezdve pirhuzamos volt Hunyadi
Mityas kés8bbi cselekvési elveivel.

De nemcsak Janus érdekl8dési korének szélessége, a kor ér-
zékelésének clvi szempontjai azok, amelyek alitdmasztjik
biiszkeségét a koltdi matéria tekintctében, hanem kélteményei
tipolégiai gazdagsiga is. Ez akkor deriil ki, ha &sszevetjitk
tipusait a meglev8 hagyominyos miifajokkal. Példdul a Neve
megvdltoztatdsdrdl sz6l6 vers rokona a népi keresztel8 rigmus-
nak. Tizenhatévesen &nmagirél irt ,,avaté”’-verseir8l mir szél-
tunk,’és utaltunk r4, hogy az etnolégiai ritus-koltészettel rokon.
A verses tizenet Magdaléndnak a korabeli didkpoézis egyik
darabja éppen Ggy, mint ahogy a golidrd tipustiak kozé tar-
tozik a lupanirba val6 elcsalatds verse, a Lucia-versck jé néhdny
darabja. Goliard cmlékeket idéznek — bér egyéb népi kantilé-
nékhoz is kozel 4llnak — a jubileumi bdcsirél szélé versek
és a bardt-csafolok. Az iskolai gyakorlat is belcjitszik a tipusba,
s kiilondsképpen annak kell tartanunk a Tél és Tavasz amavetél-
kedését, melyet Janus a Szelek versenye cimen klasszicizdle. A
siraték miifajihoz 4ll kozel a kis lovaszfiardl, a ,,ragazzino”-
16l (és nem Racacinusrél vagy pline Rikéczirdl) irt gyonydrii

31 Panegyricus in Renatusn. 245—s2 sk. Abel: Analecta, 137.
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Siratdének, mely a benne viligosan kifejezett platonista szerelmi
vonzalom miatt is figyelemre mélt6.32 Valészinfileg az itliai
korszakbél valé a be nem fejezett Egi Tandes,33 mely semmi
mds, mint a kézépkorvégi tipikus ,,égi pdr’-k, ,,procés’-k
humanista 4tir4sa, és természetcsen a végénaz a bizonyos néhény
sor, amely tigy tfint fcl, hogy nem ,,odatartozé”, semmi egyéb,
mint tdredékben maradva az ,,égi por’-ok elengedhetetlen
tartozéka, a Vita az isteni ige testté vdldsdrdl és az cucharisztidrdl.
Az itdliai folklér is clég mélyen hat az ifja Janusra.

A ma is él8 olasz népszokss, a Hénapok versenye bemutats-
jan a Hénapok 16hiton vonulnak el, Janusnil a magyar kirdlyti
tiszteletére, aki februirban sziiletett, természetesen mindez
klasszicizal6dik.34

Felt@inik a Janus-versckben a sok névesifols, ragadvany-
nevek emlegetése, nevek deforméldsa, hibis testalkattak, mint
egyszemii”, ,,ptipos”, ,,hérihorgas”, | kicsifeji” kifigurizasa.
E versek tag népi alapra mutatnak (némileg antik cl8zményck-
re), de humoruk benniink bizonyos nemtetszést valt ki. E dol-
gok tekintetében Janus nem vonta ki magit a kdzfelfogés, egy
bizonyos népies koltészet gyakorlatinak hatdsa alél. Valészi-
niileg it4liai eredetii az a révid epigrammdja, hogy a furkésbot
timogatja a fit gyermekei, a lecsiing8 almik cllenében, akik
dsszetdrnék anyjukat, mint ahogy az emberi viligban is sok-
szor idegenck scgitenek valakin hozzitartozéi ellenében.3s
Magyarorszigon ez a téma kiilonféle véltozatokban tér vissza,
sszefiigg a modern néprajz 4ltal kutatott eurdpai szokds-kol-
tészet (Domotdr Tckla) ama mondékéival, melyeket egy
bizonyos ritus alkalméval hangoztattak: bottal megverték
a fat, hogy majd teremjen vagy serkentették virigzisakor,
hogy hozzon gyiimdlcsét.

Mir vagy négy évtizede kapcsolatba hoztuk Janust a forrongé
Délvidékkel, s késSbb konkrétan fslvetettiik a kérdést, hogy ha

3ZEL L 1s.

3B EL IL 18.

31 Abel, Analecta, Eleg. XXXIV.
3 Ep. 1. 168.
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ilyen mélyen gydkerczett Janus kordnak szébeli koltészetében,
é18 gyakorlat4ban, vajon a huszita csifolédéénckek, papellenes
kantilénsk nem jitszottak-c némi szerepet Janus szatirdiban?%¢
Hiszen 1434-ben szilletett, é az 1436—39-ben lezajlé huszita
folkelés idején akdr szill6falujaban, akir Ujlakon vagy Pécsectt
élt, a kordnér8 gyermek ckkor is, utdna is j61 felfoghatta e dalok
jelent8ségét. Janusnil a bhcstipénzek, zarindoklatok, a drama-
tikus ferences prédikaciésméd, a papi erkdlestelenség célba-
vétcle pontosan pirhuzamos a huszita kantiléndk irdnyaval.
Egyik legutolsé itiliai verse pedig, a Mdtyés kirdly megvilasz-
tsat tinnepl8®? nem cgyéb, mint a Hunyadi-cimer dicsSitése,
vagyis cimervers, ami 14. szdzadi 6rokség Magyarorszigon.
Az Anjou Lajos kirily udvardban forgott Suchenwirt Pétert&l
maradtak ilyenek. a lovagi tornék kisér8 ksltészete volt.

7.

Janus cls8 nagy valsdga nem is a hazatérés szakaszira csik,
hanem mér 1453 —s54-re, 1455 —s7-re, a Guarino-dicsének irisa
és a Plutarkhosz-forditdsok korira. A Janus-szdvegek analizise
j6 néhiny olyan mozzanatot tar fel, amelyck a fordulat mély-
ségét és komolysight bizonyitjik. Van Janusnak egy olyan
epigrammdja, amely Phacton Ovidiusnal foljegyzett mondajit
dolgozza fel, de kritikusan: kiginyolja a mitizalé kolt8-
ket, akik a napn8vérek rezgd nyérfiin most is ott vélik litni
a borostyinkdvet, felveti a kérdést, mire j6 hazudni? Apolls
a tiszta igazat szereti! Nézzetck koril! Itt a berek, itt vannak
anyarfék! Hol van itt borosty4n?®® Azonban 1453 tdjén annyira
clkomolyult, hogy mintegy magira veszi a biinbak szercpét,
s a Guarino-dicsénekben arrél ir, hogy Leonello D’Este halala-
kor a napszfizek nyérf4i még inkibb kénnyeztek borostydnt,
mint méskor (720—22 vk.). Hasonlé jelenséget figyelhetiink

36 V4. Janus Pannonius. Dundntdl, 1952. I. 2. 44.
37Fp. L 1.
38 Ep. I. 187.
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meg egy éles tirsadalombiral6 erkslesi epigrammija dolgi-
ban. Itt megréja Guarin6t, mert rakoncatlan fiai egyike letiporta
a cselédlinyt, s felteszi a kérdést: mit sz6lna hozza, ha tulajdon
linyaival tennének igy masok?® A Guarino-dicsénekben err8l
is igyekszik megfeledkezni, mesterét nagy fegyelmet tarté,
boles apaként magasztalja (831—41 vk). Mirmost e palinédisk
szarmazhatnak mir 1453 —54-b8l, de szdrmazhatnak az 1455.
évi nagyon val6szini padovai redakciébél is. Tudjuk, hogy
1454-ben Padoviba megy 4t, Ggy litszik, Vitéz akaratibél, de
a maga vonzalmibdl is, hiszen ott él Galeotto, ott a szdméra
ismer8s Jacopo Antonio Marcello, a viros polgirmestere, el-
kozelgett a kinonjogi egyetemi stidiumok idcje, a kdzvetlen
el8késziilet az otthoni, egyhdzi é 4llami hivatds betoltésére.

S a padovai hénapok, évek teljes egésziikkben kibontakoz-
tatjdk a fordulatot. Nehéz szavakat mond ki:

Jam satis est; depono lyram, depono coronam,
Ac flavis hederas detraho temporibus®

Egyszéval: ,lcteszi a lantot”, és ,,sz8ke halantékardl leveszi a
borosty4nt”. Mar csak figy emlegeti biiszkeségét, az epigram-
madkat, mint ,,azokat a tréfdkat” (iocis istis). El kell végre
hagynia ,,a lusta rejtekhelyek gydnyoriiségeit” és a kéltemé-
nyeket, melyek ott sziilettek. Vissza kell vetnie ,,a részeg Bac-
chust.” Mar Lykurgosz vir rd é Solon meg az igazsigossig,
a sziiz Astrea tudominya.

Persze a koltészetet nem lchet csak Ggy odahagyni! Tovibb
csiszolgatja a Guarino-dicséneket, és utina belefog leghosszabb,
ha talin nem is legsikeriiltebb mfivébe, a Marcellus-panegyri-
cusba, melyben azonban éppen gy, mint a mesterének szentelt
énekben messze ragyognak kora emberi initoszai és legszebb
eszményei. Ekkor kdvetkezik be az is, hogy Marcello olasz
verseit latinra forditja, habir, mint mondja, nem ért a szerelem-
hez, de bizik benne, hogy az olasz ritmikus versek ékességét el

®Ep. 1. 63.
0 Abel, Analecta, Eleg. XXX. 7--8.



Janus Pannonius $ST

tudja érni latin mértékes kdlteménnyel. A lezajléban levd fordu-~
lat inditékaiba és mélységébe nem csupin a miifajvéltss vilagit
bele. De Janus két gorog forditésa is Plutarkhoszbdl ( Mi médon
tudnak benniinket segiteni ellenségeink? és A rosszindulatrdl).
Huszti J6zsef hangsilyozta, hogy Janus gordg prézét a nyil-
vinossdg igényével csak Padoviban kezdett forditani Marco
Aurelio buzditsira, akit régebbrél ismert, s aki a velencei
szendtus jegyz8je volt. Elemezte Janus forditéi metédusit is,
mely szerinte hasonlit Guarinééra.4! Ebb8] Gjabban mir azt
kdvetkeztették, hogy Janus csupin Padovdban meriilt el a
gdrdg tanulméinyokban.

A valédi helyzet més. Az Anthologia Palatindval valé meg-
ismerkedése olyan korai, hogy visszfénye titkr6z8dik az 1450-1
bticstjarésrél sz616 versekben, valamint Janus korai ateizmu-
sdban és dialektikijiban. Egyes epigramméikban a kigtnyolt
vagy szerepld személyek nevei a Pdrhuzamos életrajzok és az
Asztali Beszélgetések (Simposziaka) biztos ismeretét tandsitjik.
Erre vall a Plutarkhosz szellemében irt naphimnusz is, melyet
idéztiink. Nemcsak az tjplatonista mozzanatok, de a mérsékelt
sztoicizmus irdnti tisztelet is plutarkhoszi eredetii mAr a ferrarai
korszakban. Nagyon valészinfinek litszik, hogy a két morilis
értekezést is még Ferrarfban ismerte meg. Emlitettiik, hogy
Guarino mélyen Plutarkhosz hatdsa alatt dllott. O és tanit-
vanyi kore, kiiléndsen a velenceiek (Francesco Barbaro, Leo-
nardo Giustinian) évtizedek 6ta versengve tolmiacsoltdk latinul
a Pdrhuzamos életrajzokat. Es Plutarkhosz hivei kdzé szdmit
velencei ndvendéke, Janus ,,buzditéja”, Marco Aurelio is.

A két forditas tartalma viszont kincsesbinya a Janus-kritika
sziméra. Mir8! is van 5262 A Mi mddon tudnak benniinket segi-
teni ellenségeink ?4? arra buzdit, hogy az cllenségeink timad4sa
inditson benniinket dnvizsgilatra, haszndljuk fel rigalmaikat
és ellenséges csclekedeteiket javulisunkra, fegyelmezzitk ma-
gunkat, a gonoszsigra ne vilaszoljunk ellenségeskedéssel. Maris

41 Huszri: Janus Pantonius, — I93I. 154—5S5., 160.
2 Jani Pannonii Opusculorum Pars II. 3—22.
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mélyen jarunk Janus legszemélyesebb gondjaiban. A nyugtalan,
biiszke, kivél6 talentumd ifjit irigység fogta kériil, bosszan-
tisok, melyekre 8 irgalmatlan epigrammakkal vilaszolt. Plutar-
khoszt azért forditja, mert Snmaginak szél: ,,Ne vélaszoljunk
a rigalimakra, tartsunk mértéket a sz6ban!” Plutarkhosz masik
irata, A rosszindulatrdl még viligosabban sz61:* a titkok fir-
tatdsa (curiositas) csak a természet kutatdsiban hasznos, de
szigortian tilos az emberi tirsadalomban. Nem egyéb, mint
rigalmazis, a romlottsdg cgy forméja, pletyka, mely azt is
undorral t5lti el, aki €l vele. Ez bizony lényegében a martialisi
¢s janusi epigramma elitélése! A végkdvetkeztetés pedig egé-
szen keser{i: az effajta szatirikus koltészet nem javitja meg az
embereket, nem arat sem hal4t, sem kdszdnetet. Janus Panno-
nius igy forditja: ,,Sic qui vitarum errata et prosapiarum defor-
mitates et distorsiones in domibus alienis et peccata rimantur,
priora sibi reducant in mentem, quod scilicet nec gratiam ullam,
nec fructum attulerunt.”’44

Janus ezt meg is fogadja immadr élete magyar periédusiban,
a glny fegyverét a haza cllenségei ellen forditja vagy azok
cllen, akik 8t 1étében timadjik vagy pedig a hazai élet leg-
kritikusabb pontjaira irdnyitja. Sokkal tobb immdr a rovidebb
vagy hosszabb elégikus vers, az érzelmek vildga tirul ki a leg-
cgyénibb mozzanatoktdl a legegyctemesebbekig. Janus a sz6-
ban forgé forditdsokat 1456 8szén és telén Montagnaniban,
Galeotto hdziban, majd 1457 janudr—februdrjiban készitette,
talin mir ismét Padovdban. A hitramaradt id8t 1458 nyardig
a tanuldson kiviil f8leg a Marcello dicsének irisira forditotta,
sokat emlékezve Vergiliusra és Petrarcira is. A jelek szerint az
Africa, a Verses levelek Gjra meg Qjraolvasdsa, Petrarca prézai
irataiban val$ elmélyedés, a Daloskinyr megijul$ tanulminyo-
zisa is erre az id8szakra esik. 1458 tavaszdn mindenki csodi-
latira négy év utdn meglep8 tudissal letette a doktori vizsgit
a kinonjogbdl, majd nagybityja kéltségén, aki pénzt, lova-

3 Uo. 22—~45.
# Uo. 37.
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szokat, paripakat kildott, egy utolsé utat tett hazatérése eldtt
Firenzében, Rémaban; visszatérében pedig ttbaejtette Gale-
otto sziil8varosit, Narnit. Itt kell megemlékezniink Janus em-
I¢kezetének legjelentékenyebb ikonogrifiai problémajirdl is.

Janus italiai kdltészetének cgyik izgalmas darabja az Andrea
Mantegnihoz intézett koltemény, mely 1458-ban keletkezett
abbdl az alkalombdl, hogy a nagy festd lefestette 8t jé barat-
javal, Galeottéval cgyiitt kozds képre.#s Ez a kép azonban el-
veszett. Am a festd & a koltd mir kordbban talilkoztak. Ha
igazat adunk Fiocco és Berenson kutatisainak, a padovai Ere-
mitani Szent Krist6f mértiriuma-kipolnijanak falait Mantegna
1454--56-ban diszitette, s ¢ peridédus alatt Janus Pannonius
mir Padoviban élt. Balogh Jolin tchit joggal tételezte f&l
Vasari Gtmutatdsa nyomdn, hogy a freské egyik alakja Janus
Pannonius. Finom, ncmes arca balkéz felé fordulé hirom-
negyedben 3ll eldttiink, szeme ragyogé, nyilt, ajka a csiga-
vonalba zirt Vitéz-ajak (mint a Tribrachus-kédexban lathaté);
clmeriilten figyel, tekintete Szent Krist6f testére irdnyul, aki-
nck 1ibainl 21l. Haja rétes-sz8ke, a Zsimboki-emlitette vékony
hosszii nyakat éppen a fordulattal rejti el a fest8. Erdemes 6jbSl
elolvasni Vasarit, mir8l is van szé. Andrea Mantegna életrajzi-
ban azokrdl sz6l, akiket ez a kivilé festd freskéin abrizolt:
,»Abrizolta még Macstro Bonramin lovagot is s egy bizonyos
magyar piispokdt, egy teljességgel hébortos embert, aki egész
nap bolyongott Réma utcdin, s aztin istdlléba ment aludni,
mint az 4llatok.”” Balogh Joldn, a mfivészettdrténész ¢les szemé-
vel ismerte f8] az Ssszefiiggést, s Ggy érezte, hogy itt tovibbi
kutatdsokra sziikség nincs is.*® Huszti Jézsef, aki ezt a lchet8sé-
get nem vette észre monografidja irdsakor, sért8dotten hari-
totta el.47 Val6szinfi, hogy elfogadja Balogh Jolan éllitésait, ha
az tovabb érvel. Hiszen nemcsak visszatckintve tudtak Janus-
r6l mint piispskrél, mikor mér a pécsi katedralisban e tisztet

5 EL 1. 2.

46 Mantegna magyar vonatkozdsid portréi — Szzadok. 1926. 234 —63.;
ua. Pétldsok, uo. 889 —93.

47 HuszT1: Mantegna és Janus Pannonius uo. 613 —19.
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betsltdtte, hanem j6éval kordbban, mér 1454-ben elterjedt
annak a hire, hogy révidesen piispok lesz bel8le. Egy versébél
nyiltan kit(inik, mint bolyongott Réma utciin naphosszat
1458-i titja alkalmédval 48

Bérki legyél, idegen, ki a tivolbdl idejottél:
Most jovevény, kinek itt otthona volt, maga is.
Tin csak becsvdgy, vagy peres ligy vonzott ide téged,
Vagy szérnyira emelt fhitatos szerelem;
Vendégem vagy s én, Quirinusnak virosa, kérlek:
Hogy mikor enged idéd, s ridlel a lelki maginy,
Jambor gondod légyen, a romjaimon lepihenni,
Ugy lisd épségben majd a hazid falait;
Vagy ha sietsz, hit egyszer nézz rdm konnyteli szemmel;
Lisd, milyen lettem hajdani fényem utén.
(Weores Sindor fordit4sa)

De hét az éjszakék? Hogy Janus lovészai a paripik mellett alud-
tak, érthetd, azonban mar méjus volt, annak is a mésodik fele,
Réméban meleg nyar! A lovakat jobb a csillagos ég alatt tar-
tani, s 8k mellettik sitorban vagy anélkil. Nyilvin Janus
sem hagyta el embereit, kdnyveit, lovat. Ez zavarta meg Vasarit,
aki nem tudta, hogy van egy orszag, ahol ez az ,,illat”, lelkes
tirsa az embernek. Kiildnben Janus ugyanekkor sok értékes
kdnyvet vasarolt. Vespasiano da Bisticci, aki ugyan csak kényv-
keresked§ volt, de irodalmdrnak is bevalt, azt irta az iigyfeleirdl
készitett életrajz-lexikonban: ,,gydnydr{i megjelenésti, csodi-
latos jellemfi ifjid volt... mivelhogy mentes volt minden
biint8l, és telve volt minden virtussal. Es nemcsak hogy nem
jott soha Italidba hozz4 hasonlé az Alpokon ttlrél, de olasz sem
akadt senki hozz4 hasonlé az & kordban.”

8.

Birhogy igyekezett felkésziilni egyhézi és éllami hivatésira,
humanista kiildetésére, mégpedig abban a legaktivabb szellem-
ben, mely éppen a padovai—velencei humanizmust jellemezte,

18 Ep. I. 324.
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a tdrés mégis nagyon siilyos lett. El8sz6r is megrohanta a beteg-
ség. Egyik elégidjiban irja, hogy azonnal hazatértekor 4gynak
esett, s ez megkeseritette a visszatértén érzett 5romét. Elszakadt
az {éghajlatté], elszokott az emberckt8l. Felmeriil a kérdés,
melyek voltak a krizis alapvet8 okai? Nyilvinals, hogy 1471
nem hirtelen robbant ki, hanem 1458 6ta késziilt, kovicsolé-
dott ki, nagyj4bél Janus akarata ellenére. Az ellentmondis cls8-
sorban nem a kirdly és kdzte jott 1étre, hanem a hazai életforma
és a janusi kozdte dltaldban. Vespasiano da Bisticci e ponton
is a kutatds segitségére sietett, és a Janus-kritika Huszti J6zsef
6ta tudomadsul is vette szavait: mdr 1465-i taldlkozdsuk alapjén
személyes beszélgetésiikre hivatkozva eléadja, hogy bir a
kirdly és az érsek, valamint az orszdg nagyjai igyekeztck min-
denben kedvében jérni, mégis nagyon rosszul érezte magét ott-
hon. Ugy érezte, hogy,,lelke és képességei itt idegenek™, és ha
az érsek nem kérte volna oly nagyon, akkor bizony mais helyre
ment volna lakni, ,,ahovi kitiintet8 ajanlatokkal hivtik. Csak
az érsek kérésére maradt, s ezenk&zben megiiriilt a péesi plispoki
tisztség, ez az igen megbecsiilt javadalom. Ezt hat megkapta”.

Tchit az elsd csalédds és a visszafordulds még 1458 —s9-rc
volt érvényes, miclStt a pécesi piispokség megiiriilt volna.
A sz6vegb8l azonban mégiscsak az deriilt ki, hogy nem tudtak
ncki tehetségéhez, tudisihoz, hivatisérzetéhez mélté elhelye-
zést adni azonnal. Ez még akkor is igy igaz, ha nem ifjabb Vitéz
Jénos, vagyis Csezmicei J4nos, hanem Kesincei Jdnos nevéhez
ftiz6dstr volna a titeli prépostsig,a homo-regiusi, varadi-segéd-
piispoki hivatal. A szdm4ra idegen gondolkodist igy még job-
ban megismerte volna, de Janus élesen figyelt mir viradi
kanonok koraban is. Kétségkiviil vald, hogy 1466-i tavaszi
clégidjiban*® nyiltan kimondja, miszerint mikor hazatértekor
1458-ban a betegség jelei kitdrtek rajta, megbénta, hogy haza-
tért. Janus hullimzé kedélyii ember volt, erésen hatisa alatt
allt a hirtelen érzelmi lokéseknek. Leginkibb mégis a kulturalis
légksr valtozdsa érinthette, s igy a vilsdg magyarizatit is

®EL L 10. 7—11.
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mindenckelétt ebben kell litnunk. Amikor 1465-ben Firenzé-
ben hozz4jutott Plotinosz szévegéhez, szinte elveszett benne.
Kijelentette, ha tudni akarjék, mivel foglalkozik majd Pécs
piispoke Magyarorszigon, tudjdk meg, hogy ,,a platonista
Plotinoszt forditja, piispoksége dolgaival tor8dik s ezenkiviil
semmi méssal”.® Ugy l4tszik, valami nagyon felizgatta. Persze
nem igy tdrtént; mint Vespasiano da Bisticci is irja, az udvar-
ban nagyon hélisak voltak azért, amit Rémaban clért. A firen-
zei kdnyvkercskedd becsiiletes tand. Mar Janus halila utén irta
mindezt, és megindultan sz6l Janus boldogtalan pusztuldsarél.

Janus jelent8s cpigrammja Huendler Vitushoz, aki cstfolé-
dott, minek ir? nincs aki hallgassa vagy olvassa — dont8 bizo-
nyiték. Karérommel konstatiltdk maganyét: hogy az 8 kolté-
szctének nincs kézonsége. Nem volt lakoma asztalnil énekl
lantosdcik, egyszerfi térténeti énckek szerz8je; nem volt udvari
bohéc; magasrendii cpigrammiit tetszéssel fogadtik, de, agy
latszik, nem mohén. Leonardo da Vinci egy kés8bbi anckdo-
tija szerint Matyas kirdly elényben részesitette volna a kolté-
szet £516tt a festészetet. Annyi biztos, hogy miivészi érzékeny-
ségének sok ténybeli és irott dokumentuma van. Tudjuk, hogy
mint sziikséges irodalmat olvasta a katonai irékat, a tSrténet-
irékat & errc buzditott is. De Galeotto, aki 8t sokoldaltian
magasztalja, soha klasszikus versidézetct nem ad a szdjiba,
Beatrixnck viszont igen. Mindez dont8 Janus kérnyczetének
megitélése dolgiban. Amellett a civilizicid, az érintkezési for-
mak, a mindennapi élet — taldn az egy udvart kivéve — valé-
ban gydkeresen eliitdttek attél, amit Ferrardban vagy Padovi-
ban ltott és megszokott. A métyst reneszdnsznak ez még kez-
deti id8szaka.

1467-ben Guarino fia, Battista, Janusnak egykori kedves
iskolatarsa, apologetikus levelet ir egy humanista rokonihoz,
bizonyos Giovanni Bertucciohoz Janusrél, mivelhogy az nem
tudja, kicsoda Janus, és azt hitte, hogy csak ,,egy barbar”. E
levél igazi hittere még nincs fslderitve. Azonban szévege alap-

50 Abel, Analecta, 226.
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jin bizonyos tényck lesz8gezhet8k. Battista Guarino szem-
tantik alapjan (qui praescntes affucrant) irja le Janus Pannonius
nagyszer{i pispdki bevonulisit Pécsre; hogy az titvonalat
stirtin lepte el a nép, id8sck és fiatalok, s boldog 6rémmel fo-
gadtdk. Janus pedig azonnal hozzéfogott, hogy ,,a rcd bizott
nép iidvére” (ad salutem populi sibi crediti) cselekedjék. Majd
igy folytatja:

»A lestijtottak azonnal érezték emberségét és irgalmit, a szegények
segitségét, az drvik és 8zvegyek gyimolitisit, a tuddsok és tanulni-
vigyok eloljardi vigyizisit, minden j6 és virtusos ember jéindulatit

s

¢s b8kezliségét. Ajtajit nem zirta be a vendégek cl8l, fiilét a kérdk
szava el8l. Senkit sértéssel vagy kdrral nem illetett, senkit el nem
nyomott, senkire nem volt irigy, mindenkinek jot akart. Szelidlelkd
volt, joltevd és nydjas.”’s!

Ebbdl a megindult hang dicséretb8l mindenekeldtt kibontako-
zik Janus pécsi korméinyzata. Ugyanis humanista nyclvrél le-
forditva magyarra azt jelenti: megszervezte a szcgények gyi-
molitdsit, megjavitotta a mir meglev8 kérhdzi és menhelyi
szervezetet, tisztességes kozigazgatist hozott mint a varos £5l-
desura, folemelte az egyetemb8l megmaradt schola majort
szep tirsaséletet éle. A legmeginditébb mindebben igazsigos-
siga, hogy senkit nem cngcdett clnyomni. Am ¢ szovegb8l
kibontakozik az cllenkez8je is: ugyan kik voltak azok, akik
nem t6r8dtek a rajuk bizott néppel? akik kifosztottik, elnyoméi
voltak? akik megaldztdk az embereket? akik irigyek voltak,
gyllolksdsk, gdgdsck és hényavetick? A magyar feudilis
urak. Ez volt a kulturdlis mellett a misik alapvetd eltivolité
mozzanat. Ezek az urak ganyoltdk Janust, hogy csak kisér-
geti a kirdlyt, meg firkl, bezzeg nem miszik a meredek ostrom-
falakra, mint ¢z a vid versébdl kitfinik.52 Ok mondtik ezt,
akik maguk bélcsen évakodtak hési halélt halni, akik biztattdk
Janust nem kalonssen hési tettek hdskolteményben valé meg-
éneklésére, akik intrikdltak egymis ellen s Janus ellen, s mint

51 Abel, im. 210.
52Ep. L. 12,
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besigdk tevékenykedtck egymds romldsdra. Janus versei bi-
zonyitjak tizennyolc éves koritél csaknem haléliig, hogy irté-
zott a hdbori pusztitisatél, békét akart, amelyben ,,a dal meg-
foganhat”, s az emberck boldogabban élnek. F8ként a sokat
szenvedett magyar nép, a ,,Chuni” s orszdgnévvel Pannénia
alattvaléi. Azonban igyckezett alkalmazkodni, hiszen hozz4
tartozott z4sz]6siri és kancelléri hivatisihoz. 1458-ban a beteg-
4gyrdl ir vagyakoz6 levelet baritjfhoz, Baldzshoz a tiborba.
1464-ben téborban éri a betegség mésodik nagy rohama, haza-
vigyna a télgyek és almafik kdzé,a forrds mellé, kényvei mellé,
beltja, hogy a vért és a harc nem valé neki. Az erdélyi fel-
kelés leverésekor is tobbszér is a kirdly tibordban taliljuk. A
cschorszégi hadjérat alkalmival csaknem egy fél évig kiséri a
kirély hadait. Mint horv4t—szlavén bin Thuz Jinos tirsaként
1469-ben tevékenykedik. Végiil a szakitds megtdrténtekor
utoljdra 1471-ben is fegyverekre prébiln4 bizni a dontést.
Jogosan jegyeztc meg monogrifusa, hogy 8 és Vitéz 1467~
ben az erdélyi felkelés idején szilirdan a kirdly mellett 411t.%3
Zsorts13désci, tanicsai, kritik4ja ha netdn szigortiak is voltak,
egy triumvirdtus harmadik tagjihoz széltak, a nagy Hunyadi
fidhoz, akit mindketten igazén szerettek. Végs§ elkeseredés,
silyos személyi sérelmek és anyagiak, a javitds minden lchet8-
ségének kizirisa vihették csak bele abba a vallalkoz4sba, amely-
ben a tdrténelem szelleme nem mellettitk 4llt, bArmennyire is
igaznak vélték iigyiiket. A Hunyadi Jinosra emlékezd kis-
nemesek & nagyurak nem hittek a kirily nyugati terjeszkedd
politikdjanak igazi tdrékellenes tivlatiban, mint ahogy sokan
nem hittek a torténetirék kézodtt sem mindmaig. A triumvird-
tus masodik és harmadik tagja, legaldbbis kettcjiik szdmira,
patriarkilis médon képzelte el a kdzpontosité monarchiit.
De Szildgyi Mihily korai borténbevettetése mutathatta volna
nekik, hogy az abszolit monarchia térvénye egy!

Nos, ebben a vilsigokkal teli tizenkét évben Janus kdltészete
tet8pontjira ért még akkor is, ha egyediildllé epigramma-ksl-

53 HuszTI: 1. m. 267.
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tészetét nem akarjuk lebecsiilni egy jottdnyival sem. Bizonyit-
hatjik versei sz8kincsében, alapétleteiben Vergilius & Martialis,
Ovidius, Catullus, Claudianus jelenlétét, f5lfedezhetik Petrar-
cit benne, Enea Silvio Piccolomini inditdsait, Janus géniusza
kétségbevonhatatlan. Ha &tleteket vesz 4t, azokat megpérgeti,
logikailag tovibb viszi, megcseréli, kibontja; ha kifejezéscket
kolcsdndz, azoknak kiilénds stlyt ad, vagy 4j szévetbe fog-
lalja. Széval, szemmellthatélag az ingénium minden rendfi esz-
kdzével él. A magyarorszagi magényra is talale kslt8i modellt,
a Tomiba szdmiizott Ovidiusét. Azonban versei nem utinza-
tok, hanem lelki pirhuzamok, nemegyszer cllentétck, s ezen-
feliil nem is uralkodik egyértelmfien hangulatain az ovidiusi
szdmfizetés. Janus biiszke maganyira, és bir hiszi, hogy ezen a
kevéssé civilizale f5ldén masként szélal a dal, jél tudja, hogy
az most is ékes, és biiszke r4, hogy az egykori provincia nemes
dalokat kiild, s mintegy megnemesiti haz4jét is a vilig szemé-
ben.5*

Ez az 4] koltészet 1ényegében tematikija szerint is §j. Ugyan
Ferrardban is irt siraté elégidt a kis ,,Ragazzino”-ra, de itt
anyjat siratja és milyen cifrasdgok nélkiili, zokogé kéltemény-
ben. Az antik hivatkozdsok szdma e versben — s e tekintetben
nem érehetiink egyet monografusival — szinte csekély a kora-
beli humanista gyakorlattal 8sszevetve; e panaszdalban sokkal
inkabb a gyengéd, kozvetlen, kozeli és tivoli emlékek szami-
tanak. Val$jiban Janus itthon a fijdalom kalt8je lett, a borzon-
gisoké, a nyugtalansigé, s ez is adja meg egyediilllé hangjit
a magyar kéltészetben s az eurépaiban egyarant. Akér a gyilkos
Holdat vddolja, mely akkor is 4tkos, ha az égbolton van, de még
4tkosabb, ha clrejt8zik: megdlte mesterét, s most megélte
anyjat. Akar A nydrdélben feltiing iistokdsre tekint f5] a kdzépkor-
végi ember rettegésével, jot hoz-e, nem rosszat? Ne rossz ter-
mést, tordkdalist, egyenetlenséget hozzon, de dis aratist,
boldogsigot s a megfiradt ,,han” népnek békét, mivel a torsk
ki akarja irtani. Aztin egyetértést a kirdly és a f8rangiak kozott

54 Ep. L. 61.
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(s mindezt 1462-ben!). Egyetemes katasztréfat énekel meg a
nagy 1468-i 6da, Az draddsrél, melyben a vizié félelmes nagy-
siga, a bolcseleti kétségbeesés, hogy viligok tdimadnak és pusz-
tulnak nyomtalanul és benniik az ember hire is, aztin a magyar
nép krisztusi szenvedésének felajinlisa s végiil a kétségbeesett
s egyben diadalmas remény (ij emberiségre, amcly a jelenlegi-
nél jobb lesz, ugyancsak mdsodrend(i kérdéssé teszi, hogy
mit é hogyan vett 4t Ovidiustdl, Petrarcit6l vagy barki
méstSl.

A betegség, a szenvedésck énckeinek sorozata mintegy 6n-
maga fel8l timasztja ald a kiils8 kataklizma képét. A Baldzs-
hoz irt elégia 1458-ban, a tdborban irt nagy panasz és testamen-
tum 1464-ben, a gydtrelmeirdl valé szdmadis 1466 mérciusi-
ban, a kénydrgés Az dlomhoz és végiil a keserli és nagyszer(
tiltakozas az emberi 1ét szenvedései ellen, a Lelkéhez intézett
elégia ugyanezen évben, kivétel nélkill a leghevesebb s
egyben legfinomabb szévedékil érzelem, a bénat teljes re-
giszterén futnak végig a megbolydult fantazia olyan erejével,
melyhez foghatét csak a nagybeteg Ady litomdsaiban érez-
hetiink.

Egészen cltdrpiilnek a kataklizma, a borzongis, a f4jdalom
e koltészete mellett azok a derfisebb pillanatok, amikor misrél
énckel: egy szép vadaszatrdl 1463-ban, alkalmasint a mecseki
erd6kben vagy a Driva csalitjaiban; amikor biiszke és sokat-
mondé tanicsokkal ékes verses levelet ir a kirily nevében
Antonio Constanzihoz 1464-ben. S milyen jellemz8, hogy ami-
kor &, a novendékfikat Gltetd Thilia keresztfia, Janus a kis
mandulafirél ir, mely koran kivirdgzott vagy pedig 1469-ben
a dasan termnd almafar6l; a népi szertartds-énckek e ragyogéd
Gjraform4ldsaiban mindig az ellentétes fordulatot hozza ki.
A janudrban vagy februirban kivirdgzott kis mandulafit nem
serkenteni kell, ink4bb attél kell félteni, hogy jon még a fagy
és leperzseli virdgait. Mikor irta, a ldtviny szdmdra bizonyosan
tilntt a valésigon, és jelképi lett. Ebben a szellemben forditot-
tuk a verset még 1948-ban Wedres Sindorral, és helyeseltiik,
amikor Gerézdi Rabin is irt réla. A masik, a nagy elégia az
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almaf4rél ugyanilyen fordulatot jelez;% nem a das termést di-
csiti, nem is azt kéri, hanem a termékenység kirairél szél.
Nem bottal kell verni, hogy b8ven teremjen, hanem bottal
kell al4tdmasztani az 4gakat, hogy le ne tdrjenck. Kire vonat-
kozik a jelkép? Magira Janusra? koltészetére? az otthoni kor-
tirsakra? vagy édesanyjira? Egészben véve az emberi ter-
mésre?

Mindenesetre ezekben a versekben is megrizé a Janus-adta
fordulat. Felt(in8 a poéta érzékeny, veszély- és fijdalomlitisa
és rezignici6ja. Kemény, villog epigrammakkal kezdte, hél4s-
szivli vagy az akkori jelen csoddit mélyen 4térz8, magasztalé
poémikkal folytatta, majd pedig a fijdalom, a remegés, a
nyugtalansig, a kétségbeesés nagy elégidival tetézte s végezte
palyjat. Hatalmas volt azokban és talin még ink4bb ezekben:
egész életpalyija pedig a magyar koltészet egyik legjelent8sebb
alakjinak mutatja 8t. Ezért nem avult el. Tépreng8, er8teljes,
igazszavii, kénnyedén plasztikus, modern poéta, ezért él ma is
ellenillhatatlanul.

8 El I 14.



