DOKUMENTUM

POPPER LEO ELFELEJTETT LUKACS-ISMERTETESE

Lukics Gyorgy 1965-ben megjelent Esztétikdjiban egy fiatalon
elhunyt, inéltatlanul elfeledett esztétira, Popper Ledra hivta fel a
figyelmet. Lexikonokban, kézikényvekben hiiba keressiik nevét,
pedig tevékenysége szorosan kapcsolddik kora mozgalmaihoz, alakja
mélté arra, hogy a szdzadforduld tehetségekben rendkiviil gazdag
,misodik reformnemzedékéhez” soroljuk.

Popper Le6 (1886—1911) Budapesten sziiletett, atyja Popper D4~
vid, a Zeneakadémia kival$ csell6tandra volt. Az ifjd rendkiviili tehet-
sége, miivész-érzékenysége mir nagyon korin megmutatkozott, mind
a zene, mind a képz8miivészet teriiletén. Mdr 1903-ban sikeresen fel-
vételizett a Képz8miivészeti FSiskoldn, fest6ként azonban nem alkot-
hatott maradandét, a korin rdtort betegség hamarosan lehetetlenné
tette, hogy aktiv mfivészi tevékenységet folytasson; — néhiny rajz
maradt t8le csupdn, s egy miivészettdrténeti adat: 1906 nyarin Nagy-
binyédn is jirt.

Rovid pilyafutdsa utolsé éveiben ideje nagy részét szanatdériumok-
ban kellett toltenie, de miivészeti érdekl6dését, mélyre hatold kutaté,
elemz3 képességét nem bénithatta meg a betegség, tehetsége utat tort
magénak, a képzdmiivészeti alkotdsrdl valé kényszerli lemondisért
esszék irdsival kirpétolta magit. Nem tudhatjuk, vajon miivészként
képes lett volna-e arra, hogy a legkorszeriibb fest3i torekvéseket foly-
tassa, a gondolkodé esztéta azonban bebizonyitotta, hogy éberen fi-
gyelS, érzékenyen reagild kortirsa azoknak a miivészetben lejtsz6-
do6 viltozdsoknak, amelyek a képz8mfivészet sorsit olyannyira meg-
hatiroztik a 20. szdzad elején. A naturalizmus és az impresszioniz-
mus kompoziciéellenes — a formitlansig és a felbomlis felé vivg —
tendencidival a szigord, zirt formit, a végleges, a sziikségszerliség
igényével fellép8 megformiltsigot szegezte szembe. Birdlta Rodint és
azimpresszionizmust, Maillol és Cézanne miivészetének tanulsigait
megértve, elfogadva — és 6ok érvényli normivi emelve. Kritériumait
— a végiggondolt gondolat sziikségképpeni egyoldalisigait villalva —
szigorii kovetkezetességgel alkalmazta a régi mivészetre is, bitran
szembeszdllt az elSitéletckkel és a hagyoményokkal, {gy jutott el a
gices fogalménak é&s ,,mifajainak” kidolgozisihoz, nagyra értékelt
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miivészek tekintélyes sordt utasitva ki ezzel az igazi miivészet birodal-
mibdl. Ugyanakkor felfigyelt mindarra, ami a m{ivészi megforméltsig
szigord kritériumainak megfelelt, nagyra értékelte a népmiivészet viv-
minyait, a kozépkori kézmvesség megbizhatdsigit, de felismerte azt
is, hogy mi a cirkusz jelent8sége a modern életben, s hogy miként
fonddik Gssze a modern giccs, a cirkusz és a modern mivészetszem-
lélet.

Bir cikkeinek tobbsége németiil, német folydiratokban jelent meg,
csalidja, neveltetése s nem utolsésorban Lukics Gydrgyhoz £(iz8d8
szoros bardtsiga Magyarorszdghoz, a magyar kultirihoz kéti munkés-
ségat. Luk4cs mir ifjikordban is tobbszor hivatkozott Popper irdsaira,
a miivészi form4rdl valé felfogdsukban kétségteleniil kimutathatéak
ko6z6s vondsok. Popper Brueghel-tanulménya pedig — melyben a
festészet egyik alapproblémijit elemezve a mindent kifejezni képes
univerzélis festi anyag elméletét dolgozta ki — Lukécs Gyorgy
Esztétikdjiban a ,homogén kdzeg” kategéridjinak inspirdl6ja lett.

*

LUKACS GYORGY: A LELEK ES A FORMAK

—~ A MAGYAR H IRLAP EREDETI TARCZAJA* —

Ha az értékel8 és 5sszemérd kritika oldalarél nézzitk Gket,
nem is kritikik a Lukidcs Gydrgy irdsai, hanem tirgyaldsok
az életr8l. Mert 8nila nem az a kérdés, hogy vajjon a darab
¢let, ami az egészbdl kivélt, hogy miivészetté legyen, egészen
és egyenletesen azzi lesz-e és nincs-e t5bbé semmiféle szitksége
az anyaéletre; hanem éppen az, hogy merre van a kéldskpont,
ahol az anyaélette] megint dssze lehetne fiizni & milyen az az
élet a maga tdbbi, a véletlen miitd] elvélt lehet8ségeiben. Van
egy misodik faja a kritikusnak, akinek ez nem fontos, aki-
nek az egész élet csak holt anyaga a forma munkijinak és aki
szdmdira az ,,élet” csak a formdn tal kezd8dik. Az elsbnek a
miivészet azért kell, mert benn iitkdzott ki a legtdbb bensd
torténés; mert itt, a formak sotét gyéntatészékében mondtik
el legkdnnyebben a maguk dolgit a szégyellSs nagyemberek.

* 19710. 4prilis 27. 1—2.
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Csak szekér itt a forma, amely az ,,emberi” végczéljihoz el-
visz és feleslegessé vilt, ha odaértiink. Csak az érvényes itt,
ami a formén innen fekszik és a forma csak annyiban érték,
amennyiben ezt az idegent kifejezni képes, a tobbi része, ame-
lyet az elménkkel egyenes kapcsolatba hozni mir nem lehet,
elesik az értékletben. Es mindazok a kiilénds és mély élmények,
amelyek éppen itt széllanak fel: a képérzésen, a formin tdli
1élek, a sz6 lelke és a véletlen mondat lelke, nem ezt a kritikit
érintik, hanem a misikat.

Ha a formaik és az élmény egymiésba nének, akkor mindig
marad d4gysz6lvin egy darab élmény, ami nincs benne a formé-
ban és egy darab forma, amiben nincsen élmény. De amig a
kiinnrekedt élménydarabnak végleg el kell sziradnia, addig
a formadarab virdgzasnak indulhat és megtelhet a maga erejébdl
Gj és hallatlan élményekkel. Azokkal, amelyek a mfivészet
kiilon, idegen érzésviligie alkotjék, és amelyek mindig egyenld
biztos tivolban maradnak az emberélet megérzéseit8l. Mert
kozosttiik és az élet kozote ote All, 5rok fiilként és 618k vezets-
ként a forma és alkotja é misitja Sket. A forma, amely arra
lett, hogy az élethez testvért alkosson, hogy Gjon és ordkre
megcsindlja ugyanazt, amit a természet egy-egy pillanatra
megcsinilt: a forma megveti ezt a pleonasmust és maga alkot
életet, véletlen és misistenii életet, olyan furcsit és véletlent,
olyan alaptalant és rejtélyeset, hogy nem is lehet megérreni
sohasem, vajjon abban mi vonzhatja a f5ldb8llett embereket.
Mert olyan nagyon véletlen az, ahogyan a szinben egymais
mellé keriilnek a szék, hogy szinte hihetetlen az 8sszevalSsi-
guk: és dsszevaldk, dsszeforrtak mégis; és olyan minden jé rim,
hogy a szavak lelke is csak olyan er8sen egy, mint a testiik és
tobbé alig tudni, melyik volt el8bb, melyik utébb. Es hogyan
rejthet magaban az alliterati6 valamit a mi vériink titkaib6l; és
a ritmusnak, a sorrendnek, az ismert és a ritka szavak valtakozé
léptének, a csendnek és a ritka szavak véltakozé 1éptének, a
csendnek és a kopogasnak, a gondolatvilignak és a periodus-
nak hogyan lehet lelke és é18bb élete az egész val6signal, amit
kimond? Ezt sem foghatjuk meg egyszer(i ésszel; és mégis at
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kell érezniink és hitiinkké kell tenniink. Az a kritikus pedig,
aki ebbe a viligba valé és ért a formék emberentdli nyelvén,
mist fog latni, mist fog nézni minden irisban, mint ami annak
eredeti térténete és tartalma. Litni fogja ugyan azt is, hogy mi
van az iras ,,mogdtt”, 1atni fog valamit a mfivész szindékibol;
de a misik, a forma szindéka (amely vad és 6nall6 szindék)
el fogja mosni, meg fogja hamisitani az elsdt, a sziil8szindékot.
Es igy ez a kritikus kevesebb ,,igazsdgot” fog mondhatni és
kevesebbet a tirgyhoz. De amit adni fog, az, ha mis is lesz,
mint szindékok felfedezése, ha mishonnan is jovend, de az
igazsigba fog belefolyni: egy nagyobb, nem ellendrizhet8, ab-
szoldt igaznak a szuggesztiéjit fogja adni. Mint ahogy az arcz-
képfest8k — mondja Lukics — ,,minden mis mfivészi szen-
ziczidjuk mellett még ezt is hozzdk: egy valamikor él8 ember
életét és rink kényszeritik azt a hitet, hogy ez az élet olyan volt,
amilyennck az & szinei és vonalai littatjik”.

A misik, akit a tartalmak kritikusinak neveztiink el, magat
az életet keresi ezer alakban. Emberek sorsit, emberek viszo-
nyét a sorshoz, egymaishoz és 5nmagukhoz, viszonyok hangjat
és lyrikus lingjit, egyediillétet, pirossigot é meghalist;
helyzetek lelkét és jelképes erejét és gondolatok hatalmit és
tettek néma szentségét. Azt nézi & is, ami mély a dolgokban:
de csak a dolgokban litja meg a mélyet, (mig a misik ott is
érzi, ahol csak egy hangot fog meg a dolgok helyett) misztikus
& is, de tirgyilagos az 8 misztikija. Es nem olyan, mint a
zenéé,

Melyik a kett8 koziil fogja meg az életet? Az els8 azért nem,
mert a forma lazaban tilfog rajta, mert mindig csak a viligot
fogja meg, de nem az életet (az irdsaiban benne van ugyan az
egyes élet, de nem tudja kiragadni, mert a hatdrai belefolynak
a misik €letbe, a formaéba). A misodik azért nem fogja meg,
mert nem bizik a formdban é annak hamisitsaitd] menten
akarja litni és kivigni az életet. De mert mégsem veheti azt
miéshonnan mint a formabél, mindig csak egy legkisebb
darabjit fogja onnan kivigni — azt, amelyiket minden kétsé-
gen feliil romlatlannak hisz — és a legnagyobb és talin éppen
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a legvalédibb darab megint csak Ggy rejtve marad, mint az
els6nél. Az els@ tilért az életen, a misodik nem ért el addig.
Egyik sem hozza ki az egyes konkrét életdarabot, amelyet a mfi
magaba vett. De mind a kett8 tSbbet tesz. Mert mig az els8
felfedi a forma minden szdndéktalan és titkos mélységeit,
addig a misodik, a kritikus nézés nyugalméban ratalilhat czer
Gitra, melyet a kétszerkstott és egyirdnyt koltészet sziikség-
szerfien elmulasztott; megfoghatja és a motivumok egységei-
b8l kiépitheti az &sszes meg nem tortént lehet8ségeket; egé-
szen kénye-kedve szerint indulvin elre vagy hitrafelé, az
emberekb8l vagy a czélbél, hangulatokbél vagy tirsadalmi
determininsokbél; és igy létrehozhat valamit, ami az életet
agyszélvin vakon meglitja; amiben benne lesz, mint egy
mély tervben, hogy akirmikor életre vilhat. Mert a kritikus
elméleteinek az az erejitk: hogy a konstrukcziéjinak ember-
dsmerete van és a mathematik4jinak véres tapasztalata.
Tudom, tdlélesen vilasztottam el a kétféle kritikust. De a
Lukics Gydrgy irisai megkivanjik ezt a kettévalasztist. Mert
benniik ritka tisztin széjjel vélik a forma kritikusa és az életé.
Ez az 1t, amelyet az & fejlédése leir, az élet-kritikitél megy
a forma-kritika felé. Hogy mér most is latja csodilatban és
tisztdn a forma életviligit, azt mutatja nem egy gondolata.
Ahogyan példaul az irott embert l4tja, azt a titokzatos, konk-
rét é ismeretlen embert, akirdl nem tudja, hogy a kélt6-e,
vagy egy tényleges harmadik, vagy én magam vagyok-e az;
ahogyan meglitja azt a végteleniil komplikilt folyamatot,
amelyben egymist véltoztatjik kolt§ és téma és forma és
amelyben végiil a forma dgy médositja az olvasét, hogy az
dnmagit vetiti az iris mdgé, mint annak (fel nem ismert)
hését: mindez tisztin mutatja, hogy a forma mdgidjic érzi
Lukics Gyorgy és hogy képes lesz nemcsak azt a formasziilte
embert, hanem minden mis dolgot é hangulatszint is, amit
a forma adott, elvélasztani a tobbit8l. Mert csak ha elvilasztja
8ket, tudja Sssze is kotni ket és megcsindlni — minden esct-
ben — azt a szintézist, amelynek mély szitkségét régen érzi:
,»a bels8 és a kiils8, a lélek és a forma, a tartalom és a kifejezés
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egyesiilésének misztikus pillanata ez, mely éppen olyan misz-
tikus, mint a tragédia sorspillanata, mikor a hds és a sors, vagy
a novelldé, mikor a véletlen é a viligtdrvényszerfiség, vagy
a versé, mikor a lélck és a tdjék érnek Sssze és ndnek Sssze Gj,
egymastél maltban és jov6ben tobbé elvilaszthatatlan egy-
séggé.”

A Lukécs Gyodrgy irisai, melyek ma élettirgyalisok és a
lélek dolgairél mondanak hirt, szomord szigetelt tudissal,
formakritikék lesznek egykoron és akkor mélyebben fognak
az alkotdsok titkaiba nydlni, mint akirmilyen mis iris: az
életben bolygé tartalmak megerdsddnek, a formik ellenalldséin
vonzédnak feléjitk, végiil megviltédnak a forma utolsé nyu-
galmiban és megszilletik minden szomordsig és izoldltsig
hamvibél egy legnagyobb forma, amely megérti magiban az
egész életet és minden talz6 hangot. Popper Leé

Kozli: TimAr ArrAD

GELLERI ANDOR ENDRE LEVELE

Birhogy szeretném Gellérivel val6 kapcsolatunkat — e levelének
publikdlisa okdn — ,.hiteles”, pontos adatokkal dokumentilva rész-
leteiben feltdrni, nem sikeriil. A részleteket elmosta az id8. Be
kell érnem azzal, hogy annak csak tartalmi részét kdrvonalazzam.

Emlékezetem szerint vele vald kozelebbi kapcsolatunk a harmincas
évek misodik felére tehetS. A nem tdl gyakori egyiittléteket résziink-
r8l biibdjos személyiségének sz6lé meleg szeretet és tehetségének
teljes elfogaddsa motivaltik.

A meghivisunkhoz mellékelt kis térkép magyarizata annyi csak,
hogy egy el6z8 alkalommal tSrtént meghivdsunkra Orisi késéssel
érkezett, s azt azzal mentegette, hogy eltévedt a hozzink vezetd
uton. Hogy az ,,0lellek két vid4dm novelldval” mire utal, ma mir nem
tudnim megmondani. A birtokomban levd levelet egyébként kézzel,
ceruzival frta, s az aldiris nagy G betilijének fels§ karikdjiba apro,
szemiiveges, gyermekrajzokhoz hasonld, jitékos ,,6nportré’-t rajzolt.

E levelének legfigyelemreméltdbb tanulsiga az, hogy mennyire
cgy a hangja a Gelléri-miivekével. Aprd novelldnak is olvashatjuk; s
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benne legszemélyesebb ars poeticija: ,,én a valdésigot megvetem; az
éles rajzokat mindenhonnan eltériilném; tudod, a Nap a riporter; s
alkonyatnil kezdddik a koitd”.

Erdekes és fontos feladat lesz megvizsgilni, hogy — e levele szerint
— kedves fréjinak, Leszkovnak van-e kimutathatd hatisa frisaiban.

*

Péntek
Budapest
mijus
Kedves baritom

meghivisodat kosz6ndm; és el is jottem volna szivesen mert
a kis Gitmutatéd kiilonsen inyemre valé. Szeretek tévelyegni;
s nagyon kedvelem, ha a lehet8 legkomplikiltabban jutok el
ahhoz, aki var rdim. De mégse johetek baritom mert nem en-
gednek. Bemutattam ugyan az express levelet, de mégse en-
gednek. Kétszer alihtztam a leveledben ,,a feketét’”’; el6adtam,
hogy s mint késziil nilatok az ilyesmi; leirtalak mind a kett3-
toket; felajanlottam, hogy sétét ilszakallban és viligosabb
bajusszal mennék el — de ezek mégse engednek. —

Mert a Rékus Kérhizban ilyenek az alorvosok; gy tesznck
mintha a beteg javira akarninak lenni s kdzben mégcsak ki
sem engedik éjfélkor feketézni.

S ha azt kérdezed, hogy mit keresek én a Rékusban? talin
szerelmi binat miatt egy v6dor enyvet ittam — hit bizony
Antal én a szivem miatt vagyok itt, azt hoztam ide mint egy
beteg hollét, 4polni, frissiteni, csinositani. Azonban kir, hogy
ez a hasonlat nem elég val6sigos; vagyis, hogy az ember nem
emelheti ki, (pld. a szivét) mint egy madarat s nem adhatja
be a kérhazba, egy kis kalitk4ba, mig 8 maga sziv nélkiil (de
azért telefonon érdekl8dve uténa) sétdl, feketézik s nem kevere-
dik ilyen bonyodalomba, hogy kedvére valé meghivast kap,
kis labirinti dtmutatét hozzd, vidim 6rik igéretét — s az al-
orvos mégsem engedi el az embert (pedig azt mondtam neki,
hogy az ifja Puskinra hasonlit!).
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Antal! én nem a Rékus kérhiz titkai végett jottem ide; én

a valésigot megvetem; az éles rajzokat mindenhonnan elts-
riilném; tudod, a Nap, a riporter; s alkonyatnil kezd8dik a
kolt8. —
Kedves baritom — ha eljttem volna Lyeszkovrél beszéltem
volna; ismered-e, te, aki oly sokat ismersz? ,,Lyeszkov: El-
vardzsolt szerzetese” a Tolnai Konyvtir sirga fedeldi fiizetei-
ben jelent meg és olyan munka, hogy az ember a szivére teszi
a kezét. De a konyvkeresked8k nem tartjik mert 12 fillérbe
keriil, viszont az Gjsigirusoknél kifogyott mert minden pél-
dinyt felvisiroltam.

Ha kiengednek a Rékusbél (15-¢ koriil) akkor jelentkezem
é hozok egy Lyeszkovot, hogy te is a szivedre tchesd egy
kicsit a kezed. —

E b8 levél, pedig engem pétol. —

Feleséged sotét szemeinek tiszteletem; kezeinek kézcsékom. —

Téged pedig dlellek két vidim novelldval. —

A Hidegkati utacskdnak pedig ne felejtsd el megmondani
a nevembe, hogy sajnilom, hogy nem tévedhettem el rajta
vasirnap éjjel.

Egyszer R6mabdl, a Kapit6liumrél két €18 hangyit kiild-
tem a feleségemnck repiil§ péstival. Akkor még nem volt a
feleségem, de ez déntdtt — elhatdrozta, hogy hozzdm jon.
Mit sz6lsz hozza? A viszontlatasig,

fiad
Gelléri Andor Endre

Cimzés:
Nagysigos
dr Szerb Antal egyet. m.
tanir Urnak
Budapest
Hidegkuti at 47
Péstabélyegz8 kelte:
42 V. —8 18
Kozli: SzZErRB ANTALNE



Dokumentum 975

HORVATH JANOS TANACSAI SARKANY OSZKARNAK
DOKTORI DISSZERTACIOJA ELKESZITESEHEZ*

Sirkdny Oszkir irodalomtdrténész hagyatékinak 4tnézésekor
tanirinak, Horvith Jinosnak egy értékes kéziratira bukkantam. Sér-
kiny Oszkir (1912—1943) tanitvinya volt Horvith professzornak a
Pizminy Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Karin 1930 —1934-ig.
Sirkiny Karicsony Sindor korében kezdee el irdi tevékenységét,
abban a tirsasigban, amely tobbek k&zott Boka Liszlot, Gunda
Bélat, Képes Gézit, Liik8 Gibort, M4trai Liszl6t, Szobotka Tibort és
Weéres Sindort tudhatta tagjinak. Mdr didkkordban a f6ldrajz,
térténelem és irodalom Osszefiiggései és egymdsra hatisai izgattik.
Ez az érdekl8dése vezette Horvéth Jinost arra, hogy tanitvinyinak
doktori disszerticiojdul a kovetkezd témit jeldlje ki: A tdjeszmény
vdltozdsai a magyar kiltészetben Petéfiig. Sarkdny hatalmas anyagot
gyljtott Ossze nemcsak a magyar irodalom ismert miifajaibol, hanem
az elsé magyar folydiratokbdl is. A roppant anyag azzal fenyegetett,
hogy tullépi az ilyen értekezés megszabott terjedelmét. Kedvelt ta-
nitvinya az anyagrendezés és folhasznidlds iigyében fordult Horvith
Jénoshoz, aki nyiri szabadsigit toltStte ségora, az angol —magyar
irodalmi kapcsolatok megalapitdjinak és eddig legnagyobb miivels-
jénck, Fest Sindornak grici villijaban. Horvith szokdsa szerint M-
zeum krt. 6—8. alatti II. emeleti taniri szobijiban szokta hallgatoi-
val megbeszélni késziild dolgozataikat. Eddig tudtommal hasonlé
természet( irdsa, tanitvinyihoz intézett tanicsaddsa nem keriilt el6;
bepillantist enged ez Horvéth hatirozott kdrvonald elképzelésébe a
hozzi frandé disszerticié szerkezetérdl, és érdekes és hasznos 3lta-
linos gyakorlati tanicsokkal is szolgdl a kezdd irodalomtdrténész
szimdra. Hasonlé kozvetlen hangd utmutatisa Horvith Jinosnak
kevés van, tudtommal csak egyetlen ilyen irisit adea ki, cfme: Kezdé
hallgatéimhoz. Egyetemi eldadds a tanév elején. (Napkelet; 1928. 503 —9.)

Horvith Jinos Sirkdny Oszkirhoz intézett levele a kovetkezd:

* E dokumentum k&zlésével egyben Horvith Jénos haldlinak 10.
évforduldjira is emlékeziink.
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Schloss R einthal
St. Peter bei Graz, 1934. jdl. 15.
Kedves Sirkiny Ur!

Dolgozatit elolvastam s jobb elrendezésén gondolkozva,
végiil is ezt ajinlhatmim legink4bb:

1. Bevezetés. A kérdés irodalminak ismertetése. T4jékoz-

tatds a tanulminy céljirél s elrendezésérdl.

2. Rokoké tdj-eszmény. A Dunintil. Elézmények: Faludi
és a kisebb kolt8k. Csokonai. Kazinczy. Kisfaludy S.
s részben Berzsenyi. A Balaton és koltdi. (Esetleg a Sajé
volgye is ide vehet8).

3. A preromantika és a szentimentalizmus tdj-eszménye. Anyos.
Dayka; részben Berzsenyi. De ideval6 a t5bbiekt8] is
mindaz, ami a szérnyfiben, borzaszt6ban, kisértetiesben,
enyészetes hangulatban, melancholidban kedvét leli.

4. A romantikus tdj-eszmény. Felvidék. Alfold.

Természetesen mindenik fejezetben lesznek nemesak quali-
tativ, hanem fokozati kiilonbségek is (elképzelt, Shajtott, litott,
szeretett, otthonos, kizirélagossigra emelt t4j). Mindenik
fejezet mis-mis liraisigon sarkallik. Rokokd: a kellem, szelid
bij tdj-sziikséglete, kdnnyfi, semmi erSfeszitést, Snmegtagadist
nem kivind egyetértés a szemlélettel: 1éleknek és a tij sugal-
mainak egyensilya. Preromantika: nyugtalansig, egyensily
bonté kélesonhatis a kée tényezd kozt: a tdj borzasztd, méla-
baval &nt el, rikat; vagy megforditva, az igy hangolt kélt8
nézi bele a maga hangulatit birmiféle tijba. Ezért nincs itt
véglegesen kiszemelt tiji megfelel§ a magyar tdjak kozote.
Romantika: a fenséges, nagyszerii tij kultusza, de nem pre-
romant. nyugtalansiggal, hanem vagy Snként valé hédolattal a
fenséges eldtt, vagy hozzéval6 felmagasztosulissal.

NB. a szentimentilishoz Szigvart klastromi torténetében
talalhatna pompis példikat. Szigvirtot sokan olvastik,
koltSk is!

Természetesen ezzel a taglalissal is jirninak 4rnyoldalak.
Volna koled, aki t5bb fejezetben is megszélalna (Csokonai is),
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de mégis a f6helye mindeniknek ki volna jelslve. Viszont, ha

egyszer a tanulménynak val6ban kétféle a térgya: koltdk és

tijak: akkor lehetetlen egyetlen szempontot engedmények
nélkill érvényesiteni. A kivitel iigyességétdl, szerkesztés és
gondolatvitel tapintatitd] igen sok fiigg.

Megmaradhatna azonban némi javitissal az eredeti rend is,
de akkor az I. rész (Klt8k szerint) volna a {8, s a IL rész (A
magyar koltészet megszentelt tijai) csak fiiggelék lenne, mis
szempontii, vazlatos itrendezése az I. rész felhasznilhat6 ada-
tainak.

Gondolkozzék tchit s ha ezeknél jobbat taldl, csinlja a
szerint.

De még egy-két aprésigra figyelmeztetem:

1. Nem kell minden adatit (céduldjit) felhaszndlni. A sok és
sziintelen idézés elnyomja a gondolatmenetet, sét olykor
tisztasdgit, vildgossigit is zavarja.

2. Egyes adatok értékelésében minden tilzistSl tartézkodni
kell. Egy-egy alkalmi nyilatkozatbél nem kell a koltSre
jellemz8 megallapitist levonni (pl. Csokonai ,,Dunintil-
ellenessége” a 60—61. lapon). Altaliban mindig jobb a mel-
lékes megillapitasokat csak sejtetSleg kézbesz8ni, mintsem
a tiléles hatdrozottsiggal kategorice kiemeclni, mert az
zavarja az els6rendi, f8-megallapitisok ervenyesuleset

3. Fogalmazasban folyvist gondoljon az olvaséjira is. On, ak
tirgydban otthonos, célzdsokkal, odavetett utaldsokkal is
beéri. A tdjékozatlan olvaséja minden részletben viligos
beszédeket Shajt.

Szives iidvozlettel

Horvdth Jdnos
*

Sirkiny Oszkir fenti cim( disszerticidja 193s-ben jelent meg
Budapesten 96 oldalon. K&vetkez8 munkdja bécsi §sztondfjas ko-
rdban irt és a Bécsi Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyvében
kiadott terjedelmes tanulminya, a Magyar kultirhatdsok Csehorszdgban
1790—1848. A magyar—cseh irodalmi kapcsolatok tdrténetérSl
tobb eredeti kutatison alapulé tanulminya jelent meg az Apollo c.
folydiratban. Szdmos portrét frt klasszikus és modern magyar irékrél,

16 Irodalomtdrté net
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foglalkoztatta az ifjisdg olvasminy-szociolégidja és a klasszikusok
ponyvin valé kiadisa is. Tanulminyutat tett Csehszlovikiiban
tobbszor, azonkiviil Jugoszlividban és Roménidban. Kozép-curdpai
Osszehasonlité irodalomtSrténeti értekezései és kiilondsen magyar —
cseh kapcsolattorténeti tanulményai révén kiilfldi szlavistdk ma is
idézik és nagyra becsiilik. Az Orszigos Széchényi Konyvtir tisztvise-
16je volt, majd a rimaszombati és nagykalléi f8gimn4zium magyar —
francia szakos tanira. Részt vett a Hont— Ortutay-féle Magyar Mun-
kak6z5sség megszervezésében, egyik alapitédja volt a Kézép-eurdpai
Torténészek Munkakozdsségének. A baloldali mozgalmakban valé
részvétele és kommunista meggy8z8dése miatt 1942-ben biintets-
szdzadba kiildték Ukrajniba, ahol 1943. februir 7-én munkaszolgi-
latosok megvédése miatt német SS-katondk agyonverték. T&bb
kotetre rigd kézirati hagyatékdbél az Akadémiai Kiadé most készit
€l6 egy reprezentativ kotetet. *

GAL IsTVAN

NEPSZAVA-NAPTARAK A MASODIK VILAGHABORU
IDEJEN

Ott menj, hol ldozott tirsaid mennek,
hiszen a lincnak te is része vagy...
(Vészi Endre: Ertelem )

Horatius és Ovidius tolmécsoldsa, torténelmi visszaemlékezések,
Petdfi idézése — a hibortit megeldz8 években iltaliban megenge-
dett dolog volt Magyarorszdgon. De humanizmusrdl beszélni, a
torténelem dicsé korszakaira emlékezni — mids megviligitisba
keriil a hdbord idején. Az allegorikus irisok, a torténelmi analdgidk
ckkor a szellemi-mordlis ellenéllis tényez8ivé vilnak.

Az irodalom, a mifivészet nyelvén megnyilvinulé tiltakozis a
fenndllé rend, az er8s6dd fasizmus, a késziil8 hdbord ellen mir az
¢l6z8 években is mint egy rejtett, de egységes alaptendencia buvik
meg a naptirak szabvinyszovegei kdzott. Az 1935—1938 kdzotti
évek naptdraibdl néhdny téma: A magyar munkdsmozgalom multja,
a kapitalizmus vilsiga, 1848. A négy év naptirainak magyar koltsi:
Baké Jozsef, Forgics Antal, Foldedk Jinos, Hars Liszl6, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Radnéti Miklés, Vas Istvin, Veres Péter, Zelk Zoltin,
s a kiilfoldiek: Hristo Botev, Erich Kistner, Christian Morgenstern,
Rimbaud, Carl Sandburg, Shakespeare, Villon. Az 1938. évi naptir

* GAL L.: Sdrkdny Oszkdr, a cseh—magyar itodalmi kapcsolatok tsrténésze — Irodalmi
Szemle 1968. 148—350. V6. U6.: Sdrkdny Oszkdr. ,,S két sz6 kozétt a hallgatss...”
Magyar Miértir frék Antolégidja — Bp. 1970. II. k. 349—61.
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hibortellenes versciklust k6zolt (A gdrda dala cim{l 6-kinai vers,
Bertolt Brecht: Ballada a katondrél, Johannes R.. Becher: A halott stb.).
A négy év elbeszéléseinek szerzSi: Darvas Jézsef, Kassik Lajos, Pap
Kiroly, Rideg Sindor, Vimbéry Rusztem. Az 1938-as naptir
kozolte elsd izben Gelléri Andor Endre A félszem cimii elbeszélését.
A miivészeti cikkek koziil egyet emlitiink, Barték Béla irdsit A
népzenérél cimmel.

A Népszava naptirait 3ltaliban Moénus szerkesztette, Justus P4l
segitségével, még 1939 utidn is, amikor mér hivatalosan nem volt a
Népszava szerkeszt&ségében. Az els§ ,,hibords” naptir, az 1939. évi
(természetesen mindig az el6z6 évben készitették elS) rejtett nyelven
bir, hiszen a sajtéellendrzéssel sziintelen szdmolni kellett, s az 6n-
cenzira, a letompitas, az elsziirkiilés mir az 1939 8szi hiboris sajt6d-
torvény €s az 1940-es totilis cenzira bevezetése elStt is érezhetd volt
— az értd olvasdhoz, a faji torvényeket, a hibort, a fasizmust gy{il6ld
olvaséhoz szdlt. Két cikk foglalkozik az aktuilis kérdésekkel. Akik
a vildg sorsdt intézik — Ciano, Churchill, Eden, Ribbentrop és mis
politikusok jol felvdzolt, illusztrdlt portréi. A misik jelentds cikket
Szimonidesz Lajos frta (1932-ben Jézsef Attilival és Illyés Gyul4val
egyiitt dllott birdsig elStt a statiriumellenes roplap miatt) Sotét lapok
a torténelembs! cimmel. A régi vallisiildbzések, az inkvizicié mint
torténelmi téma — 4ltaldban elfogadott dolog volt. Errdl irni azonban
a korabeli Magyarorszdgon, a faji tSrvények bevezetésekor félre-
érthetetlen tiltakozast és erSteljes figyelmeztetést jelentett. Hasonldan
jelent8s kozleménye a naptirnak Ménus Illés megemlékezése Jean
Jaurés-r8l, a nacionalista merényld 4ltal meggyilkolt nagy francia
szocialistdrdl.

Az 1939. évi naptir hirom verset kozolt Jézsef Attildtél: Munkdsok,
Haldlos szerelem és Meghalt Juhdsz Gyula. Ez utbbbit a jegyzet értel-
mében elsS izben a Népszava-naptir tette kozzé. Kis Ferenc Oszi
sorok cimii versét Jézsef Attila emlékének ajinlja, Szélpil Arpid
pedig Jozsef Attila emlékezete cimmel irt tanulminyt. A tobbi vers
szerz6i: Benjdmin L4szl6, Foldedk Jinos, Lukdcs Imre, Mityds Fe-
renc, Vészi Endre. A naptirt Daumier és Dési-Huber Istvdn miivei-
nek facsimiléi tették még vonzdébbi.

Az 1940. évi naptir tematikéjéban egyre jobban dominil az egész
orszigra mindink4bb rdnehezedd silyos nyomds: a hibord. Ménus
Ilés mir nem irhat igazi nevén, cikkei Acs Tam4s aldirissal jelennek
meg. Levél formdban jelenik meg vezet8 cikke a hiborirdl Ami
bennisinket foglalkoztat cimmel. A bonyolult helyzet elemzése utin
fgy foglalia 8ssze alapgondolatit: ,,...minden lépésért, amit elbre
tesziink, keményen kell kiizdeni, s ha azt akarjuk, hogy az emberiség fil-

16%
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szabaduljon, ha azt akarjuk, hogy ne legyen tébbé hdbord, akkor juttas-
suk gybzelemre a szocializmust!” Gergely Gydz3, a pirt lapjinak
kitind tolla kiilpolitikai rovatvezet8je Egy sorsdontd év vildgpolitikai
eseményeir8l szimol be; Girdos Mariska, a Magyarorszdgi Munk4sng
Egylet alapitdja, aki mozgalmi munk4jiért emigriciot, iildoztetést,
t&bbszo1Ss_letartdztatdst vallalt, Asszonyok a szabadsdghare tizvonald-
ban cim{ irdsiban szl a kor asszonyaihoz; Révész Mihély, a munkds-
mozgalom kivild torténésze az els8 mijusokrdl emlékezik meg. A
Hdbori, forradalmak, ldzaddsok (1900—1938) — a tények puszta fel-
soroldsdval — intd jel 1940-ben. Szakasits Arpad Emberek és gépek
cim{l irisdnak alapgondolata a kollcktivitis, az emberek kozotti
szolidarit4sérzés sziikségszer(i kifejldése, az ember majdani gy8zelme
a gép felett.

Ertékes az 1940. évi naptir szépirodalmi anyaga is. Zsigmond
Ede tanulminya, Magyar kilt6k a munkdssdgrél Ady Endre, Jozsef
Attila és Kassdk Lajos életmiivével foglalkozik.

Ebben a naptirban megtaldljuk Berk6 Sindor, Foldedk Jinos,
Gyagyovszky Emil, Kis Ferenc, Nyugati Lészl6, Tuba Kiroly verseit,
& Heine 1849 oktéber havdban cimli ko&lteményét; Farkas Antal,
Foldedk Jdnos és Foldes Mihidly elbeszéléseit; az illusztricidk kozote
pedig Derkovits Dézsa ldzaddsa cim{i miivét, mely annyi gondot
okozott a politikai rend8rségnek (tSbb bizalmas, a munkismozga-
lommal foglalkozé jelentésben szerepelt).

A Népszava 1941. évi naptirit és az azt kovet8ket Szakasits Arpid
Nehéz idék cimi vezet8 cikke jellemzi. Ebbe a gondolatkérbe illesz-
kedik Ménus Illésnek Acs Tamis dlnéven kozolt frisa — A munkds-
mozgalom bukdsdrél, a marxizmus csédjér8l és a szocializmusrél —,
melyben a szerzd kifejti azt a meggy6z6dését, hogy a j6v6 mindenck
ellenére a szocializmusé. Kovai L&rinc — akinek cikkeit a hiboris
években mir sorra-rendre torli a cenzira a Szociildemokrata Pirt
lapjsbol — A szocialista ember erkélcsi eszményérdl ir, Buchinger Mané
a pért félévszdzados tSrténetérdl ad szdmot, Gosztonyi Lajos oszto-
szignéval jelzi Erdély és az erdélyi szellem cimii cikkét. A naptar ki-
emelked6 kozleménye Braun Soma tudds tanulménya, a Néhdny
sz6 a ponyvairodalomrél.

Ebben a naptirban bdjt meg t&bb mint hirom évtizeden keresztiil
sz elsiillyedt szocialista irodalom egy rendkiviil értékes darabja,
Gelléri Andor Endre Orgonadg cimii elbeszélése a félarva kisfiardl.
Sorain ,,ugy csillog a szegény emberek nyomordsiga, mint az arany”
(Fiist Mildin — Gellérirél). Erd6dy Elek Koésza Bence ilnéven irt
verssel, fia, Erd8dy Jinos (a Népszava miivészeti rovatvezet8je, majd
1943-t51 kezdve éjszakai szerkeszt&je) és Keszthelyi Zoltin versekkel,
Hirs L4sz16 mesével, Andrednszky Istvin és Virnai Didniel elbeszélé-
sekkel szerepelnek a naptirban, Bélint Endre Képekrdl munkdsoknak
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cimmel irt cikket. Az illusztriciék koziill megemlitjiik Kasitzky
Ilonkdnak A népkonyhdrél cimli mivét. A miforditist William Blake
A nydrhoz cimil kolteménye képviseli, Somlyé Gyorgy forditisiban.

1942. Mir nem lehet irni a munkismozgalomrdl, nem lehet h4-
boruellenes versciklust k&zolni, nem lehet a forradalmak és szabad~
sigharcok emlékét idézni. Lehet frni a héztartisi tennival6krdl, a
konzervildsrdl, munkajogi kérdésekr6l, szabad hirdetéseket kdzzé-
tenni a leglis munkdspirt iigyészség 4ltal engedélyezett naptirdban.

A naptir szerkeszti azonban megtaliltdk a médot, hogy képle-
tesen széljanak az elnyomott tdmeghez. PetSfi, Ady (,,Vagyunk
4j Tancsicsok . ..”, ,,Csak akkor sziilettek nagy dolgok, / Ha bétrak
voltak, akik mertek [ S ha szdzszor tudtak bitrak lenni, / Szizszor
bitrak és viharvertek.”); a Magyarorszdgbdl kitiltott Heine

Béar tudtam: a gydzelmet meg nem érem,
s utolsd cseppig el fog folyni vérem,

s a matrac-sirban 3sz lesz a hajam:
szabadsigharcok elhagyott &lldsit
huszonhat évig védtem egymagam ...

és Victor Hugo kolt6i sorai l4zitottak ; harcra és békére

Ligy péra szill az égre fel,

s hajnal irad, mint a tenger,

s azt kérdi, hogy tudsz 6lni, ember,
ha a pacsirta énekel?

Az emberiség legnagyobb gondolkodéinak mondésai hdzédtak
meg szerényen, alig észrevehet8 mddon a lapok aljin. Egy a Marx-
idézetek koziil: ,,Nem vezet széles it a tudominyhoz és csak azoknak
szabad clvirni, hogy elérhetik fényes csicsait, akik nem rettennek
vissza mcredek Jsvényeinek megmiszisitdl.”

»Ha egyszer cgy nép elkezd gondolkodni, lehetetlen abban meg-
gatolni . ..” (Voltaire). ,,A miivész és a gondolkod6 egy hirfihoz
hasonlitanak, amely végteleniil finom és dallamos melddidkat ad.
Es a rezgések, amelyeket a korok szelleme kicsal belélilk, az Gsszes
haladékndl visszhangra talilnak” (Rodin). ,,Nem kivdnok ujraszii-
letni, de ha Gjrasziiletek, kivinom, hogy a paridk kozt sziilessem, hogy
osztozhassan az 8ket ért sérelmekben és dolgozhassam felszabaduli-
sukon” (Mahatma Gandhi). ,,Semmi sem igazabb ama mecgillapf-
tisndl, hogy minden emberi erény kapcsolatban van a szabadsiggal.
Ezek az erények a szabadsig termékeny talajiban erds gyokereket
eresztenek, meger8sddnek és megérnek” (Schiller).

Az 1942-cs naptir vezet§ cikkét Ménus irta, dlnevén, Uj vildgot a
régi helyére ] cimmel. Alapgondolata: meg kell sziintetni az emberi-
ség két alapvet8 bajit: a hibordt és a szegénységet. A verseket a k6~
vetkezd kolt8k irtdk: Salamon Ferenc, akit huszonnégy éves kordban
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megdltek, Berké Sindor, Erd8dy Jinos, Keszthelyi Zoltin, Vészi
Endre és Zsigmond Ede. Elbeszélésekkel szerepelnek: Hirs Liszld,
I1¢s Péter, Kis Ferenc, Kovai L8rinc és a fiatalon a fasizmus ildozativa
lett tehetséges koltd, Vet8 Miklds (A folys cimi elbeszélése — mely
kStetben nem jelent meg — talilhaté a naptirban). Miforditdsok:
Anatole France, Thomas Hardy, Francis Ledwige é Harold Monro
versei, Faludy Gyorgy és Keszthelyi Zoltén forditisiban. fréi élet-
rajzokat talilunk Révész Ferenc Osszedllitisiban A magyar irodalom
kis tiikre cimmel. Jemnitz Sindor A tdncos némajdtékrdl, Kertes Pil
A filmrdl, a nagy tomegek mivészetérdl irt. A naptirt Kasitzky Ilona
illusztricioi diszitik.

A kor egyre inkibb bezirul a baloldali publicistik és frdk szdmdra.
Err8l a tendenciirdl tanuskodik az 1943. évi Népszava-naptir is.
Adatokat taldlunk A magyar belpolitika egy esztendeje cim{ Ssszefogla-
16ban; Szakasits Arpid A kultira jelentSsége és a munkdssdg kultiir-
szomja cimmel ir, hisz a legéget8bb kérdésekr8l mir nem irhat, W.
Néndorné A mai nd helyzetét taglalja. Lesz{ikiil a szépirodalom is,
mind&ssze ennyi: egy miiforditis Erd8dy Jinos tollibél (Ovidius
Levél a szdmkivetésbdl ) és néhiny lirikus hangvételli vers: Keszthelyi
Zoltin: Npydri reggel, Lukics Imre: Névtelen, Vészi Endre: Az évek
hénapjai és Vet Miklostdl a Haldsz—dal.

Ezzel elérkeztiink az utolsdé hibords naptirhoz, az 1944. évihez,
melynek anyagit az el8z8 év nyardn allitottdk Ossze, Munkdsnaptdr
cimen jelent meg. Hangja visszafojtott. Minddssze két koltemény drul-
kodik a korszakrdl, melyben sziiletett. Az egyik Vet Miklésé a

»Volt lelkek honirél” [ahol]

érzik, hogy sziintelen
kinjuk hidba mir,
nekik nincs kegyelem,
szdmukra nincs haldl. ..
(Alom a pokolrél )

A misik: Justus P4l Adj ]elet ! cimii megrentho verse.

Szakasits Arpid a cenzdra korlitai kozott irta Kiizdelmes esztenddk
cim{i vezércikkét, mégis, a sorok kozdtt érezheté a szocializmus
jov8jébe vetett mély meggydz8dés. Egy-egy cikk foglalkozik az
iréi miihely munkijival (Vészi Endre), a dramaturgia, a szinhiz-
torténet (Erdédy Jinos, Major Dezs8), a filmmiivészet, a spiritizmus
kérdéseivel (Szerdahelyi Sindor).

A naptirban szerepld elbeszélések szerz8i a kovetkezOk: Balizs
Anna, Jungwirth Joldn, Kopta Kiroly, Zsigmond Ede. A zéldszemi
ldny cim{i névteleniil megjelent novella jétolld {réra vall. Verseket a
kovetkez8 kolt8keSl taldlunk: Brichta Cézir (elsd recenzense Jozsef
Attila volt; verseit hosszd éveken 4t szavaltik munkdsel@addsokon),
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Edes Istvin, Justus Pil, Katké Istvdn, Keszthelyi Zoltin, Liszld
Gyula, Lukdcs Liszl6, Sziidi Gysrgy, Tuba Kiroly és Vetd Miklés.
A miiforditisok a kdvetkezdk: John Black: Rabszolga éneke a XIX.
szdzadban Keszthelyi Zoltin és Horatius: A paraszti élet dicsérete Erd8dy
Jinos tolmdcsoldsiban. Egy munkdsmfivész elindul cimd irdsiban sz. s.
— feltehet8en Szerdahelyi Sindor — Klie Anna fiatal szobriszt
(Klie Antal, régi szakszervezeti vezetd linya) mutatja be, s Kithe
Kollwitz-cal rokon miivészi szemléletét timasztja ali. A bemutatott
szobrok — Légitdmadds, Ovéhelyen — erételjesen jelenitik meg a kor-
szak rettenetét.

S 14tjarok, épp ezek jartdk meg a poklot,
nem sziz 6lnyi mélyben, de itt litva poklot.
Meggyotorték Sket oly foldi drdogok,

hogy felsikoltottak karmuk-keziik k6zott.
De egy se tagadta meg a bétor istent,

nem azt a mennyeit, de azt, ki van itt lent.
Egy Judis-hangot nem ejtett ki az ajkuk,
Krisztusé 4rny-godros, szérkoszoruas arcuk . . .

— frta tirsairdl s 6nmagirdl is az 1944-es Népszava-naptdr egyik
mirtirrd lett k6leSje, Lukacs Lasz16 Halotti beszéd cimii kolteményében.

S ha itfutjuk a névsort, és becsukjuk szemiinket, fejfik kozott
jarunk. Fiatalon s mir nem fiatalon megdlt magyar irdk, koltdk,
publicistik fejfdi kozote. Berké Sindor, Edes Istvan, Gelléri Andor
Endre, Gergely Gy3z8, Gosztonyi Lajos, Ménus Illés, Pisztor Béla,
Salamon Ferenc, Vet§ Miklds, Zsigmond Ede — a magyar mirtir
ir6k 4j antoldgisja 6rzi életiik, alkoté munkassiguk, harcaik és meg-
gyilkoltatisuk emlékét.

Akik taléleék a gyilkos kort — Benjimin Liszld, Erd8dy Janos,
Liszlé Gyula, Lukics Imre és a tobbiek — bizonyara egyetértenek az-
zal, amit Kassik Lajos irt a felszabadulds utini els6 Népszava-naptdrban,
az 1946-osban — szinte vilaszolva a Halotti beszédre — Bicsidzé cimil
6dai zengéslt kolteményében:

A gyilkosok, akik rinktornek,

milli6 eleven tiiskébe akadnak,

minket Slnek és 8k pusztulnak bele.

O, baritom, te lehulltil, mint levél az dgrél,

de a torzs itt maradt és tavaszra Gjbdl virdgzik.

Miért is siratndnk h4t, mi értelme lenne,

hogy bdnatunkban vesztegeljenek azok, akiknek kiildetésitk van.
Lehet, hogy ismét el kell hagynunk szildinket és testvéreinket,
az utnak, amin jarunk, taldn sosem lesz vége

és te és mindazok, akiket erdszakkal elszakitottak tSlink
velink maradtok orokre.

MARKoOVITS GYORGYI





