WERER ANTAL

A MAGYAR ROMANTIKA JELLEGEROL*

A magyar romantika irodalmunk fejlddésének cgyik leg-
jelent3sebb korszaka. A | korszak” megjeldlés természetesen
nem kizdrélagos érvényii, és semmiképpen sem jelenti aze,
mintha a romantikus stilus ismérveib6l e kor magyar irodal-
minak sajitossigai levezethetSk lennénck. Am mégis bizo-
nyos egységként kell kezelniink, s ¢ kdvetelményt tobb tény,
koriilmény is indokolja. Az egyik ilyen kérillmény az eurpai
irodalom fejlddésével kialakulé kapesolat ¢és parhuzamossig,
a stilusjegyck, az dbrizolds-technika elemcinek, motivumai-
nak a nemzeti irodalmi nyelvi—geogréfiai hatdrain vl téreénd
vindorlisa. A mésik: a torténclmi meghatirozotsigoknak a
lokilis keretcken tili érvényesiilése, a vilignézet, az eszmdék
osztilyjellegénck mindinkibb nemzetkdzi szintli megfogal-
maz6disa. Ezek objektiv korilményck, amelyek figyelmen
kivill hagydsa Shatatlanul lesziikitené ltékdrinket.

Az objcktiv korilményck hatdsinak, érvényesiildsének
mddja azonban nagymértékben fiigg a nemazeti tirsadalom
viszonyaitél. A magyar romantika leglényegescbb meghati-
rozotesiga: kotGdése a sajitos, a maga médjin hosszi iddn it
progressziv funkciét betoltd kdzépnemesség eszmeviligihoz.
Ebben az cszmeviligban mcgralilhaték a polgiri fejlddés
igényci csakigy, mint az ennck megfeleld 6ndllé nemzeti
lét felé valé tdrekvésnck a korban Ichetséges foka, s ugyan-
akkor a nemesi cletfeleételek és kdtduségek sajitosan szfnezik
2t az alapbedllitotisigot. A progresszfv kdzépnemessegnek a
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tizenkilencedik szizad negyvenes éveiig egy, a korilmények-
hez képest folyton viltozé eszme- és nézetrendszere nem kris-
tilyosodik hatirozott, tételszerlien megfogalmazhat6s prog-
ramma. Ezért ennck a gondolkodisnak a jegyeit, eszmei dssze-
tevSit — amclyek hordozéja jérészt a modern nemzeti iro-
dalom —, nem kereshetjik pusztin belsd viszonyainkra valé
reagilisokban, hanem azokban a kapcsolatokban is keresniink
kell 8ket, amelyek a lényeges fontosségh eur6pai eszmedram-
latok (s az irodalomban az ezckbdl fakadé stilus- és fzlésirs-
nyok) magyarorszigi befogadisit és nemzeti kultiriban valé
alkalmazisit jellemzik.

Kiilén, s médszertanilag is bonyolult problémit okoz a
kelet-eurépai nemzeti irodalmak néhiny sajitossiga. Az ugyan-
is ma mir egyre természetesebb, magitél értet8d6 igazsignak
tetszik, hogy olyanfajta stilusok, mint a romantika inkdbb egy
jellegzetes torténeti konstellicié, mintsem kifejezetten egy-
nemfi tirsadalmi tSrekvések, eszmék kdvetkezményei. E
konstellicié elemei a felviligosodisra, a francia forradalomra
reagilé kilon nemf, de hangulatilag mégis rokonsigot tarté
érzések csakiigy, mint a formdlédé Gj erkdlesok s a személyiség
mindink4bb individuilis jegycket hordoz6 felfogisa, a m@ivé-
szetszemlélet 1j, az alkotéi egyéniségnek alirendelt kivinalmai
— cgyszéval a csalédott, majd iijra dinamikussi valé polgir-
sdg markéns oszeilykarakterénck a helyi kdrilményekedl
szinezett, de nagyobb tdrténeti tivlatban Bsszefiggs jegyei.
A kelet-cur6pai orszigokban azonban szémos kordlmény
a romantika alapvonidsait érinu. Az egyik ilyen tdrténclmi
tény a polgirsig hidnya, illet8leg az ennck funkciit részben
4tvillals nemesi rétegek tradiciondlis-feudilis kataetségei.
A misik: a s2abadsigeszménynck s a nemzetiségnek részben
a feudilis k8rilményckbsl, részben pedig az sllami 8nillésdg
korlitozottsigibsl fakadé sajétossigar. Egy harmadik ilyen
vonds: az urbaniziltsig kezdetlegessége, s ennck kdvetkezté-
ben a népi-plebejus clemek falusias-paraszti jellege.

»
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A felviligosodis nilunk tgysz6lvin minden progressziv
nézct alapja, jellemz6 gondolatai és érvei, kilonb3z8 formik-
ban és mis-mis tipusii megfogalmazisokban egészen a szabad-
sdgharcig, a reform-eszméket is 4tsz8ve, felbukkannak. E szel-
lemi mozgalom leghatékonyabb kézvetitSje nilunk az iroda-
lom, s ezért a felviligosodis legfGbb gondolatai irodalmi té-
mik is, amelyek egyittal valamely stilus kontésében jelennck
meg. Persze pl. a francia klasszicizmus ars poeticija s a fel-
viligosodis eszméinck ¢ sajitos talilkozisa nem valami ki-
zirdlagos és szigord kovetkezetességgel érvényesild t5r-
vényszer(iség eredménye, hanem a belsd, viszonylagosan fiig-
getlen m@vészi irdnyok és stilusok idomulisa az 4j tartalmak-
hoz (ami véltozést is jelent, hiszen Voltaire klasszicizmusa nem
azonos a Racine-, Comneille-féle viltozattal). Az Gj tartalmak
cl6bb-utébb déntd viliozishoz vezetnek a mfiivészi formik
viligiban. Amig azonban fejlett tirsadalmi viszonyok s az
irodalmi fejl3dés magas fokin és folyamatossiga esetén az 1j
eszmék kapesol6dhatnak létezd miivészi torekvésekhez, s ezek-
ben eléfutiraikat lithatjik, olyan orszigokban, mint Magyar-
orszig, az idegenbdl valé dtvétel teljes, s az Gj eszmék kdzvet-
len és szuggesztiv hatdsira némileg kritikitlan is, s ennek kévet-
keztében, pl. Bessenyei sziméra a gondolat és az izlés egynemi-
nck tetszik, fiiggetlenitl attél, hogy ez a francids irdny beilleszt-
hetd—< a magyar irodalom természeténck megfeleld lehetdsé-
gek kazé.

A klasszicizmus és a felviligosodis kdzdtt persze van sziamos
Iényeges rokonvonis. Az egyik ilyen a polgirsig meghatirozé
szerepe, s ami cnnek kévetkezménye: egy erdteljesen racioni-
hs, kiegyensilyozott magatartis, arinyos és harmonikus vilig-
kép. A kedvvel Sbrizolt nagy szenvedélyek magott, még a szél-
s8scges, kiclezett helyzetckben is ott lappangott a morilis
tanulsdg, amelynck révén a megsértett viligrend helyrezsk-
kent, dteckinthetd formikat 8lestr. Jellemz8ek ezck a vondsok
a francia klasszicizmusra csakiigy, mint — inég nagyobb mér-
tckben - az angolra, ahol is a felviligosult gondolkozds mir
kogibban jelentkezik. Nem véletlen Pope kdzkedvelsége a
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felviligosodas iréindl (imég nilunk is). Az clvont gondolkodis,
a filozofikus hajlam érvényesiilése az irodalomban nem cl8z-
mény nélkiili, gondoljunk az crudicié fontossigira, a klasszi-
cizalé alkotisokban. Természetes czek utin, hogy Magyar-
orszigon a felviligosult klasszicizmus ilyen el6zményck hijin
nem fejlédhetett ki, s az dtvételnek, bir megvolt a maga fontos
funkciéja, nem lehetett meggyokeresedd folytatisa. Ennck
a stilusnak nalunk az curdpaitél sok vonatkozisban eltérd saji-
tossigai alakultak ki.

A latinos miiveltség s a feudilis—vidckies életforma meg-
hatirozta az antik 6rdkség felhasznilisinak médjit. Ennck
kovetkeztében a hagyomdnyos iskolizottsig nyijtotta Skori
irodalmi ismerctek a magyar nyclv@ koltészet formai megiju-
lisinak eszkozei lettek. Az antik metrumok meghonosodisi-
nak szdmos jeles alkotisunkat koszénhetjiik, nem utolsé sor-
ban Berzsenyi és Vorosmarty koliészetét. Am az antik hagyo-
miny kozvetlenil — cbben az esetben — mégsem szolgilja
annak a viligképnek a kialakuldsit, amelyet az curépai klasszi-
cizmus akirmelyik valfajival is azonosithatnink. Bizonyos
tradiciondlis tartalmak, de a felviligosodis, sGt a nemzeti ro-
mantika jellegzetes mondandéi is dsszeférnck az antik remi-
niszcencidk s a belSlik folyé miifaji —formai megoldisokkal,
s miutdin a hagyoményos, némileg elmaradott miivel3désscl
is Osszefiiggenck, a nemesi—provincidlis életforma  sajitos
bélyegeivel, hangulati clemeivel litjsk ¢l a kor irodalmit,
mindenckeldtt a verses alkotésokat.

Ha er8s a kor parancsa, s a kdritlményck szabjik meg a mii-
vésznck a fontos témikat: a maga médjin minden torckvés,
stilus, program — tudva vagy nem tudva — végil is cgy irdny-
ba tart. Tehit végeredményben a 18. szizad utolsé negycdénck
s a 19. szézad clejénck minden figyclemre mélté kisérlete &
torckvése akarva-akaratlanul az djkori magyar irodalomnak
a romantikiban valé kiteljesedésct késziti cl5. Az a problema-
tika jelentkezik ugyanis, amely a hazai mivelddési tdrekvésck.
az originilis és eurdpai szintd magyar nyelvll szépirodalom.
8 tiradalmi hasznossig és progresszié, valammt a nemzett
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milt megismerésébdl tiplilkozé nemzeti éntudat vonatkozi-
siban talilkozott a napéleoni hiborikra (s kdzvetve a fel-
viligosodisra és a francia forradalomra) reagilé térténelmi
tendencidkkal. Ez a taldlkozds (szikséges hangsilyozni), a
niaga konkrét torténelmi viszonyai és meghatirozottsigai
kdvetkeztében, megszabja romantikink sajitossigait.

A magyar irodalomnban a romantika nem tudatos mfivészi
torckvésként jelentkezete. Erett, s a stilus minden ismérvével
rendelkezS alkotdsok sora utdn Kélesey A nemzeti hagyomd-
nyok c. tanulminyiban a romantikit még a régi érrelemben
a kozépkori keresztény miivészet megfelel8jénck tartja, annak
a terminolégiai sorozatnak értelmében, amely a latinbél le-
szirmazé ,,romin’" nyelvcken alapulé sajitos kultira kiilon-
bsz8 miifajainak (cgycbek kozt verses és prézai elbeszéld mé-
fajok) clnevezésének gydkere volt. A terminusnak ilyen értel-
mi hasznilatdt nyilvinvaléan cl8segitette az a tény, hogy a
korai német romantika, amely a Schlegel fivérck révén credeti
clinéleti irodalommal rendelkezett, térténelmi nosztalgidival,
kozépkor-kultuszival, s az ennck megfeleld rekvizitumokkal
¢ régi felfogist tiplilni és megerdsiteni ldtszott.

Romantikink kezdeti szakasza kétségkiviil térténelmi szi-
nezetdi. A tdrténeti érdeklddés e korszakban, Herder utén, az
organikus fejlddésclnélet megjclenésével, a nemzeti dllamm4
alakulis polgiri tdrckvésével, a nacionalizmus éledésével,
tdrvényszer@ jelenség. A historizmus, mint a romantika egyik
alapvonidsa tchit talilkozik a tirsadalmi fejlddés irinyival.
Sajitos, s a nyugat-curdpai fejlédéstdl némileg cliied vonis, az
az clszint erdfeszités, amellyel iréink a honfoglalisig, tchit
a toreénelmi dllamalapitdsig akarjdk visszavezetni a histSriai
témikat. Az 8si, a milt homilydba merilt esemmények felidé-
2ése az Osszidn 6ta curdpai divat, s ugyanigy a kildnbozg
eposzok viliga. Nilunk azonban az Arpididszok sorozata
cgészen a Zaldn [urdsdig, nemcesak cbbdl a forrisbél téplilko-
zik. A honfoglalis idejéb8! szirmnazé, feltételezett naiv cpika
rekonstrukciéjira valé igyckezet egyrészt irodalmi népicssé-
Rink egyik clméleti pillére, misrészt viszont a nemesi nemazet-
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fogalom cgyik alaptétele, a folytonossig igazolisa, a vérrel
szerzett haza képzeténck bizonyitéka. A nemesi nicié s a
polgiri nemzetkoncepcié funkcidinak ez a keveredése volta-
képpen a tizenkilencedik szdzad els6 évtizedeinck magyar
viszonyai kbzepette egyéltalin nem meglepd.

A torténctszemlélet ¢ vonisainak vizlatos felsoroldsa utin
megkisérelhetjikk a tdrénelmi témik tipolégidjit felrajzolni.
A 18. szizadban, a szentimentalizmusba igyazottan (Anyos,
Szentj6bi Szabé Mdria kirdlyndje, Kirmin Fejvesztesége), majd
a Herder-féle régi-népi kultira-koncepcié hatdsaként két vona-
lon is (nyelvemlékek, torténeti dokumentumok gydjtése,
illetSleg az Arpidok koriba visszanyil6 h8si epika rekonst-
rudlisinak Dugonics~féle anakronisztikus-naiv s az ¢ naivsig-
t6l nem teljesen mentes Csokonai Arpididsz-kisérlete) meg-
nyilvinul egyfajta, egyeldre még térténetfilozéfiailag kevéssé
megalapozott torténelmi érdekl5dés. Indirekt forméban persze
még a kifejezetten Voltaire-re visszamend aufklirista példakép-
keres8 historizmus Mityds-, illetdleg Hunyadi-felfogésiban
is benne rejlik egy ilyenfajta igény, 4m Bessenyeinck ezck a
kisérletei még inkibb csak témijukkal jelzik a késGbbi fejl6-
dést. A tdrténclmi tematika funkcionilisan a romantikihoz
kat3dik, sm megjelenése a stilirisan immir megéllapithat6an
romantikus kezdeti mfivekben még sok vonatkozésban erdsen
itmeneti jelleg@. A kiils3ségek (tdrténclmi kdrnyezet), a mile
jeleseinck 1dézgetése (Kdlesey fiatalkori hazafias lirdja) mutat-
jak az 4tmenct Ichet8ségeit. A nemesi rceformmozgalomnak
az a fordulata, amely Széchenyi nevéhez és programjshoz
kapcsolédik, az irodalomban sem marad nyom nélkal. A ter-
mdészetszer@ tematikai viltozdsokon kfvil, az irodalmi intéz-
ményck er8tcljesen folyé kialakuldsa, s 4ltaliban az irodalom
organizmusinak differenciflédisa 6j témikat, formikat, tir-
udalmi igénycket helycz cldtérbe. Az credetiség ismérvével
wnmiron rendelkez8 torténelmi regényck — Jésika miiver
- .ezért oly médon kapesolédnak a milthaz, hogy ebben az
fl"él gesztusban mindink4bb a jelennck 12816 tanulsig kap hang-
silyt. Ezért oly erds a tdriénclm regény, s éppen a legjobhan
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sikeriilt alkotisok példizat-jellege. Az Abafinak a reformkori
nemesi ifjisighoz sz616 célzata viligos példija ennek a folya-
matnak, s logikusan kévetkezik ¢ folyamat végpontjin egy-
fajta privatizalédis, a kollektiv tanulsigok helyébe 1ép8 mori-
lis-lélektani jelenségek fokozédé szerepe. Ezért a harci dicss-
ség, erényeivel és a tragikumival egyarint inkdbb csak igazol
egy mcglevd és hatékony, mert soha meg nem kérddjelezett,
tirsadalmi automatizmust, mintsem hogy ennck mozgaté-
rugéit keresné. E korilményck esztétikailag kénnyen vezet-
hetnek 8ncéld, ,.gyonydrkodiets”, hangulatilag imponils
jelenctekhez és eseménysorozatokhoz, ahol is a dekorativitis,
az 8s2tonds érzelmek tiplélisa olyan funkciét tdltenck be,
mint a fantizia és az dlmok viligénak ett8l a témakortl 1iesz6-
lag igen messze ¢s8 clemei.

A népkoltészet és romantika viszonya akir kilon tanul-
madny tirgya Ichetne. Ehhez a kérdéshez ¢ helyiitt csak annyi,
hogy a népiesség kibontakozisa az wjkori irodalmakban k&z-
vetve és kdzvetleniil a romantikdhoz kapcsolédik. Vizsgils-
disi szempontjainkbél tehit cleve kirckeszthet8k a régi iro-
dalmak irodalmon kivili, iratlan vagy ponyvaszer@ alkotisai,
a latin mellett, azzal szemben keletkezett nemzeti nyelvi alko-
tisok, tovibbi az a folyamat, amelynck révén a vernakuliris,
a vulgiris, mintegy 8ntudatlanul a , fennkslt” mavészetbe be-
szivérog, bedramlik, majd annak természetét italakitja, médo-
sitja, E folyamat ugyanis, hatckonysiga s éridsi eredményei
mellett elssorban azt a tirsadalmi fejl8dést fejezi ki, amelynek
credménycként a polgirsig, nemzeti piacokat szervezve, prak-
tikus okokb6l elismeri a nemzeti nyelvet sllamszervezeti é
1deolgiai, de kereskedelmi és egyéb tevékenység eszkdzeként,
s ennck logikus kdvetkezménye a mdvészet, nevezetesen az
irodalom, de ltaliban az egész kultira nemzeti nyelvlivé
vilisa. E tirsadalnmi folyamat eo 1pso, a kdvetkezinények lin-
colatdban, az fratlan, népi hagyominyok, tovibbi a popularis
gondolkozds és kifejezésméd felérickelddéschez vezet. Am
piességnck mégsem nevezhetd, mert a népmdvészenck,
mine sajitos cxztétikumnak, s a népi elemnek mint tirsadalnu
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tényezdnck tudatos felismerése s alkalmazisa, irodalmi térek-
vésként valé megfogalmazisa ezekbél a folyamatokb6l hiiny-
zik.

Ko6ztudomisi, hogy pl. Vérdsmarty is érdeklddott a keleti
koéltészet, mesék, mitoszok irint, mint koribban Csokonai,
s a korban sokan misok, irodalmi, nyelvi, de egyéb, tudomi-
nyos vonatkozisban nagy figyelmet szentelnek az orientélis
orszigok, kultirik probléméinak. Nyilvin vannak ennek az
érdeklddésnek kifejezetten politikai okai is (a gyarmatositis,
felfedezésck, viligpolitikai jelenségek stb.), de az is kétségtelen,
hogy az cgzotizmus, a természet irinti nosztalgia, a primitiv
népek életének idealizilisa, s egyéb ilyen mozzanatok bele-
tartoznak abba a viligképbe, amelyet a kor mfivelt viligpol-
gira a maga szimira kialakitot, s amelynck érdekl8désbeli
és izlésbeli lecsapédisa romantikus motivumok formijiban
jelentkezik. A nomadizilé, elmaradott vagy 6si tirsadalmak
civiliziciés — gazdasigi fejletlensége s a hozzdjuk fGz6d8 — héza-
gos tdjckozottsighdl eredd — illazidk, mitoszok ¢és 4dbrind-
képck kadében elveszd clképzelésck teszik alkalmassé ¢ mond-
hammék ,,térbeli” egzotizmust a folklér s a hagyominyos,
nemzetkdzi mese- és mondakines ,,idSbeli”’ motfvumaival
valé 8sszckapesolisra. E sajitos t8rvényszerliscg szem elGue
tartdsa nélkill a Zaldn futdsa, s még sokkal inkdbb a Tindir-
volgy, Délsziget, Rom vagy akir a Csongor és Tiinde szimos
lényeges vonisa nchezen érthetd lenne. Annyi azonban min-
denképpen bizonyos, hogy a népi, illet8leg 8si kulturilis—
kaltészeti jelenségek adapticiéjsban mir a felviligosodis
koritél kezdve jelen van cgy jellegzetes internacionilis aspek-
tus is. Az Osszidn, a skét ballada, a szerb népdal, a német mese,
az oricntilis kéltészet egyként jelzi a sajit nemzeti irodalom
hazai, anyanyclvi forrisokbdl merftett népi-folklorisztikus
anyagit kérilvevd gondolati és esztctikai, egymdssal sokszor
csak kizvetetten érintkez8 crdvonalakat.

A magyar romantika egyik sajitsigos vondsa abbél ercd,
hogy cgyes mfajok, fgy elsdsorban a regény, a fejlettebb
curépar irodalmakedl eltérd funkcidval rendelkerik a roman



A magyar romantika jellegér8l 847

tikus miivészet kibontakozisi folyamatiban. Az curépai ro-
mantika egész arculata elmosédottabb lenne a regény nelkiil,
sdt  bizonyos vonisai éppen ebben a mfifajban fejezdnek ki.
Chateaubriand és Benjamin Constant, Musset és Victor Hugo
s a tobbiek egy vonulatot jeleznck a francia irodalomban, s
Walter Scott-tal a tdrténelmi tematika a Ichetdségek teljessége
fel¢ kdzelit, a német romantika Novalis és E. T. A. Hoffmann
prézija nélkiil csonka csakiigy, mint az orosz Puskin ilynemi
miivei hijin. A korszer(i 19. szdzadi epika olyan teljesitményei,
mint a Bronté ndvércké, s az a cselekményes, fordulatos, ki-
élezett clbeszéld technika, amely Dickensnél és Balzacnil egy-
arint feltétele a romantikin tGInév8 dbrézolisnak — fejlddés-
tdrténetileg is dontd fontossigh llomisok az eurépai iroda-
lomban. Az egyenérték@ prézai epikai mfivek hiinya Magyar-
orszigon romantikink els3, a harmincas évek clejéig terjedd
szakaszénak egyik, érdekes kovetkezményckkel jiré sajitos-
siga.

Azok a k&riilményck, amelyck sajitosan befolyisoltik re-
gényirodalmunk fejlédését, a magyar driminak is meglehet-
sen egyedi karaktert adtak. Modern drémairodalmunk s dltali-
ban szini kultirink felviligosodds- és reformkori fejlddését
végigkisérte egy kilonds, bir a kérilményckbdl érthetd
illizi6. A magyar nyelvi, nemzeti irodalom eclterjesztése
ugyanis, kuleurilis viszonyaink kézepette, nemcsak mvészeti-
esztétikai probléma, s8t bizonyos idGszakokban clsGsorban
nem az. A s2inhizat — Bessenyeit8l Vérdsmartyig — olyan
intézménynck tckintették, amely a magyar kultira meghono-
sitisdnak propagativ féruma, s ennck kévetkeztében szinhi-
2ak és sini tirsulatok szervezése és felillitisa kazigy, s a re-
formkorban kifcjezetten politikai kérdés. S mivel a keveset,
s magyarul killondsképpen kismértckben olvasgaté k8zénséget
befolydsolandénak, s mivcltségi szintjét tekintve naivnak tar-
tottsk, a s2inhdz a maga killdnleges varizsival, a litviny ercjé-
vel olyan érzelmi effcktusokra képes, hogy czdhal a nemzeti
Kultiirinak iltaliban, s a nemzeti szellem@ eszinéknek kils-
ndscn, hiveket toboroz. A szinhdz tehit dircke hatisival felil-
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miilja az olvasminyélményck intenzitisat, s ezért a drima cls-
rangu fontossigu.

Nagyon valészin, hogy az adott kor tényei, a tirsadalmi rea-
litdstSl a politikai eszmdken it az életmédig, azizlésig, az egyes
rétegek lelki alkatdig, egy Ssszefiiggd, haté és visszahaté komp-
lexumot alkotnak, amclynck minden elemét nem lehetséges,
de nem is sziikséges felkutatni, formulikba foglalni. Amit l-
taliban izlésnek (a befogadé feldl nézve), vagy stilusnak (az
alkotis fel6l nézve) neveziink, voltaképpen nem mis, mint
bizonyos feltétclek kozott az emlitett tényezSknek a mivészet-
ben valé tikkroz3désc. Ilyen fogalmakkal, mint stilus, izlés,
a miivészi alkotdsok egyes vonisai értelmezhetSk csak. Aligha
tagadhaté, hogy pl. Pet6fi koltészetében, gondolataiban, témidi-
ban, stilusfordulataiban, képalkotisi médszerében nagy szere-
pet. jatszik a romantika, s az az eszmevilig, amely romantika
egyes viltozatait tiplilja. Am cz a kdltészet mégsem ragadhaté
meg pusztin a romantikibél kiindulva, s ha a népiesség irinyi-
ba talilunk 1s itvezetd szilakat, kaltdi pilyijinak dinamiz-
musa cls3sorban a forradalom felé vezetd tirsadalmi folyama-
tokbél ered, s igy ezeknek vilik adekvie kifejezdjévé.

Reformkori lirinknak egyéb vonatkozisban is vannak
hasonlé 8sszefiiggései. Amennyire bizonyos példéul, hogy az
cposzird, a drimairé Vérdsmartyt romanukusnak kell tarta-
nunk, annyira nem clegend8 ez az clnevezés lirdja esctében.
Nem pusztin az egyes stiliris clemekr8l, s még csak nem is a
kéltSi nyelv egészének sajitos szinezetérdl, jellegérdl van it
s26. Azok a sajitossigok a lényegesck, amelyck Vrdsmarey
kaltészetében, az életm@  kibontakozisinak folyamatiban,
egycdi, s clsdsorban a magyar viszonyoktél meghatirozott
jelenségekként fejlddnck ki. Az antik eposzi hagyominyok,
s azok hexameteres versformijinak egybedevdz8dése az eurd-
par kultirkdrtdl ugyancsak kildnbdz8 nemzeti témival a
Zaldn futdsdban olyannyira sajitos produktum, hogy aligha
mérhet§ valamely stflus, vagy stilusiriny egyetemes m@ivészi
normiival. Az egzotzmus és a tindériciscg kdzds motivum
3z curépai romantkiban, specifikus azonban minden esctben
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az a képzeletvilig, ami czckben a témékban megnyilvinuls
§ ahogy az ercdeti gondolatok, témik szaporodnak, Ggy no-
vekszik a specifikus jegyck szima, ami egydttal azt is jelenti,
hogy egy differenciilédisi folyamat ercdményeként végiil
maga a stilus vilik meghaladottd, Gjabb tdrekvésck kezde-
tévé.

A mi irodalmunkban két lénycges mozzanat van, ami a ro-
mantikus irdny idGszakdban az ibrizolds valésighiiségée és
tirsadalmi érvényességét noveli. Az egyik a népiesség fokoza-
tos kibontakozisa, amely a némileg pésztori—rokoké idilliz-
mustél (cz a vonds minden rusztikus magyarossig ellenére
Orczytdl és Gvadinyitél sem idegen) a romantikus egzotiz-
muson és a tindéries—fantasztikus clemeken it egy djfajta
egyszeriiség és realitis-igény felé vezet (nem fiiggetleniil
persze az egyszer(i élet , felfedczésének”, szépségeinck, poézisé-
nck romantikus izgalmétél), s mindinkibb demokratikus-
plebejus tartalmakkal tclitddve mind irinyzatosabbd, politikai
szinczetdivé s egyfajta nemzeti—tirsadalmi problematika ki-
fejez8jévé lesz. A misik mozzanat éppen az, ami az ¢l3z8 folya-
mat végpontja, tchit az irinyzatossdg. A tendencia hang-
silyozisa éppenséggel nem idegen a romantikétél, sGt prog-
ressziv 4gainak cgyik megkildnboztetd jegye. A magyar
romantikit a reformkor tirsadalmi céljai teszik alkalmassi
iltalinosabb érvény@ igazsigok, s a konkrét tirsadalmi jelen-
ségek megfogalmazisira, akir a tdrténclmi témikban (haza-
fiassig, nemzeti dnismeret), akir pedig az egykori témik tir-
sadalombirild, haladist sirgetd, majd radikilis—forradalmi
felfogdsiban ¢s dbrizolisiban. Kisfaludy szelid humorstél a
hazafias k8ltészet pitosszal teli vallomisain &t Pet8fi forradalmi-
sigiig terjed ez a skila.

Az irdnyzatossig persze kétértelmd, s nemn egyszer gyanis
fogalom. Koribbi és késGbbi ,,tendenz” irodalmak, a m@vésze-
ten kivili célok érdekében valé felhasznilisa az irodalmi alko-
tisoknak, az csztétikum vonzéercjénck propagandisztikus
abkalmazisa s egycb ilyen tényck és veszedelmek val6ban jelent-
kezeck az irodalom torténetében nilunk is, kalfoldon is. A ro-
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850 IVeéber Antal

mantikus irdinyzatossig azonban nem hasonlithaté az emlitere
jelenségekhez. A nemzeti—népi, tirsadalmi problematika
a romantika legjobb alkotsaiban, Byron, Shelley, Heine,
Puskin, Lenau stb. ... munk4iban egy djfajta valésigigény-
b&l fakad, az allisfoglalds a progresszié 4ltalinos elvei mellett,
s a belesz6las a konkrét (nemzeti, helyi) viszonyokba a roman-
tikus miivészi attitfid, a miivészet kiildetésérdl sz616 romantikus
felfogds kovetkezménye. Sz6 sincs tehdt a progressziv roman-
tik.a alkotssaiban irodalmon kiviili célok propagilisirél, cllen-
kezleg: a kor nagy eszményeinck hirdetése, s a tirsadalmi
harcokban valé részvétel ,,par excellence” velejiréja a miivésai,
ir6i—koltdi kiildetésnek. Még a bevallott , irinyregények”
s cgyéb célzatos alkotisok sem mondanak cllent az emlitett
sajatossigoknak.

llyen és ehhez hasonlé kérdéseket még Iehetne sorolni, am
cbben az elBadisban ezcktdl clickintiink. Annyit az egész
fejlédési folyamat summazataként le kell szdgezniink, hogy
a magyar romantika e stilus egyik sajitos viltozata, amelynek
tdrsadalmi talaja sok vonatkozasban hasonlatos a kelet-curépai
viszonyok okibol ¢ tarsadalmi és foldrajzi régi6 irodalmainak
problematikijihoz. Am ezt a hasonlatossigot nem szabad
tilbecsiilntink, mint ahogy az el8rchaladottabb orszigok
irodalma sem vonhaté valamiféle egységbe. A magyar ro-
mantikibél sok helyiitt hidnyzik a polgiri clem, illetve csak
igénykéne, megvalésitandé célként van jelen. Tehdt az erd-
teljesebb polgari dtalakulist illetve forradalmat megelézd élla-
potok donundlnak. Térsadalomitdreéneti szempontbél tehie
J6részt a feudilis keretckben érvényesiild, sét feudilis szine-
zetii rétegekill képvisele polgdri tirckvésck, amelyek 1848
curdpar szintii felzirk6zisshoz vezetnek, jelentik a magyar
romantika tdrténelmi hiteerée, « cgyiteal bizosftjik ¢ folyamat
mrtv«‘nclmi upikussigie, s adnak cgvetemes tdvlatot a reform-
kori irodalom jeles alkotdsainak. A forradalom el8tti progresz-
sziv."ncmzcu rontantika, s annak specifikus vondsai ezért nem
mer provincializmus termekei, mert a provincilis élet- és
gondolkodisméd felfedezése, dbrizolisa, birilata s helvibe
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itfogbbb politikai—~miivészi program alapjin mai célok,
eszmék llitdsa: meghatirozé tendencidja ennck a kornak.

Persze az ily médon ,,progressziv’’-nek nevezhetd nemzeti
romantikinknak minden szakasziban megtalilhaték a stilus
cgyéb jellemzdi is. A tiindéries—mesés motivumok példiul
a torténelmi témik szomszédsigiban, vagy éppenséggel azok-
kal 8sszefonédva jelennck meg. Az dgynevezett vadromantika
szertelenségei sem ismeretlenek nilunk, dm toreénetesen rit-
kibbak, jelentékenyebb alkotisokban. Tény az is, hogy a
spleen” és a viligfjdalom, miutin sem tirsadalmi jelenségek,
sem irodalmunk fejldésmencte nem adott okot a nyugati iro-
dalmakban jelentkez8 viltozatinak clterjedéséhez, irodalmunk-
ban cbben a formaban emlitésre mélt6 alkotdsokban nem buk-
kan cld (Vordsmarty is szatirikus hangnemben idézi fel). Nem
jelenti ¢z a koriilmény persze a vilsig irodalmi élményének
hidnyit. Ellenkez8leg. Csakhogy ezek a torténelem viltisai-
hoz kapcsolédnak, s az egvéni vilsig meghatdrozott torténelmi
lehet8ségekben, eszményckben valé csalédis kovetkezménye
volt, s mindig a tovabblcpés nagyon is dhitott, bir idSlegesen
az drzelmi szfériba szorult Ichet8ségei motiviljak. A mi irodal-
munkban tehit a szelidebb—meditativ, s a keserfi—ironikus
viltozat viszonylag késdn, a harmincas évek végén s a negyve-
nes derckdn jelenik meg Eotvds A karthausi c. vallomdsregd-
nycben. S Petdfi Felhdk-ciklusiban. Am mindkét esctben tevée
keny pilyaszakasz kéveti a vilsigos periddust, az ,,6nésség”
clutasitdsa az eldbbi, s a Sors, nyiss nekem tér. .. csclekvd
akarata az utébbi esetben. Az ilyen tipusii vilsigjelenségekben
cleve benne rejlik a magasabb szintfi csclekvés Ichetdsége, at-
élésiik és kifejezésik a féjdalmak kdzt szitletd ) eszméket
szolgilja.

Elkeriilte volna tchit a magyar romantika ¢ korstilus és
magatartds ncgativumait, s benne csak cl8nyds, progressziv
vondsar jelentkeznek? E kérddsre cgyszerd vilaszt aligha Ichet
adm. Kétségtelen, hogy a reformkort magyar irodalom, mmt
Svirdgkor” clsdsorban azzal a sajétos szereppel értclmezhetd,
amelyet  megfeleld politikai ntézményck és mozgalmak
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hijin — magira véllalt. Tehit mint toriénelmileg iddszer
tdrsadalmi—politikai eszmék hirdetdje alapjiban véve prog-
resszfv tartalmakkal telitdd6te, s igy a dolgok természeténél
fogva nem a romantika dltalinos lchetGségeibdl, hanem kora
val6sigibbl meritette anyagit. Ez a tény persze természetes,
csakigy mint az is, hogy a kor meghatirozé curépai stilusi-
val talilkozvin, azt befogadva a maga tirsadalmi feladataihoz
idomitotta, s a mfivészi gyakorlatban kiszfirte felhasznilhaté
clemeit. Mint ahogy nincsenck egymissal megegyezd nemzeti
romantikik, éppen Ggy nem létezik a miivészeti alkotds minden
dsszetev8jét meghatirozé iltalinos romantika sem, csak az
alkotisi clvek, az alkotéi magatartis, a m@vészi technika saji-
tossigainak valamiféle, a mfivészet belsS fejlddésébdl ered8,
zirt rendszerré sohasem alakulé konglomerituma, amelynck
konkrét tartalmit és konkrét formdjit a kor valésigival koz-
vetleniil érintkez8 egyedi mialkotds adja meg. A magyar
romantikirél sz6lva nem 4rt ismét felhivni a figyelmet az
irodalomtél villalt tdrsadalmi—kazéleti feladatokra. Ezeknek
ugyanis az a rendkiviil figyelemre mélté kdvetkezmenye, hogy
a reformkori magyar irodalomnak nincs jelentékeny reakciés
szemléletl alkotSja, kévetkezésképpen ilyennck mindsithets
romantikus iréja—ksltSje sem.

Ha ilyencket keresnénk, akkor legfeljebb az dreg Kisfaludyra
vagy az irodalom misodik—harmadik vonalinak jelenték-
tclen mfiveire bukkannank, hiszen ¢z id8 tijt még a késSbb
gyanisan visclked8, a szabadsigharcot megtagadé irék (mint
pl. Kuthy Lajos) is a progressziv vonulatba illeszkednck bele a
maguk médjin. A magyar romantikus irodalom hitrinyos
vondsai sajétos tdreénelmi kdritlményckb8l szérmaznak, s igy
clsésorban abbél, hogy romanukink, az tgynevezett poszt-
romantika formijiban tiléhe onmagst. llycténképpen még
16kai vardzslatos & rendkival népszer@ mlvészete is, noha
érthetd okokbél, de végeredményben a magyar préza ekkor
mde korszeefitlen viltozatst erdftette, s kdzvetett médon az
gesz mbfaj Ichetdségeit korlitozta népszerliségével s czért
objektive pcldaads crcjével. Kemény Zsigmond fatahzmusa
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a romantikus viliglitds misik, az & regénycivel lezirulé, a
progressziv, s minden kétségével egyiitt is bizakodé romantik4t
tagadé viltozatit képviseli. A szézadvégen, a millennium t4j4n
fcléledd konzervativ nacionalizmus jelképei és jelszavai, a
»volgai lovas”, majd a ,harminc milli6 magyar” reakciés
ibrindjai, a szabadsigharchoz és a reformkorhoz, s tigabban
az cgész magyar tdrténelemhez (a kuruckort is beleértve)
fiz3d8 kultuszok rikité hamisitviny-jellege a viligosan lité
kortirsak cl8tt is teljesen nyilvinvalé volt. Gondolkod4sban,
vilignézetben, irodalmi fzlésben a legegyszerdbb liberilis
reformer is toronymagasan illt a kisajéiték felett, s munkdi-
bél, tettcibdl, hazafisigibél alig-alig lchetett kiolvasni birmit
is, ami ¢ talmi eszméket igazolhatta volna. A régi idék néhiny
claggott tantija még diszletnck sem volt kiildnssen meggy828.
Ezért a tdmeget megvetd zseni (a romantikus zseni-felfogéssal
rokonsigot tarté), s a faj, a felsdbbrenddiség mitosz4t kertils-
titon, kdzvetlenil Nictzschéhez fordulva (még itt sem jészin-
déki tévedés nélkil) volt Ichetséges csak a hazai gondolko-
2dsba beleplinddlni.

Mirmost a romantika milyen szerepet tdltdte be a valésig
Iényegénck mivészi kifejezéscben, tiplilta-c vagy akadilyozta
a realista tdrekvésck kibontakozisit? Altalinossigban e kérdés
oly médon oldhaté fel, hogy az curépai irodalom stflusai,
stilusirdnyai, irodalmi mozgalmai és divatjai dnmagukban
véve kedvez8bb vagy kedvez8tlenebb Ichet8ségeket biztosi-
tanak a valésig lényeges sszefiiggéscinck feltirdsira, olykor
sajdtos ars poetica-jukkal cgyenest gitoljik, vagy a benniik
megtestesil§ idcolégidval éppenséggel clkend8zik czcket, de
végs8 fokon és végérvényesen nem determindljdk a mlvészet
és valésig viszonysdt. A mlvészi alkotisokban - a kegmaga-
sabb szinten mindenképpen - van valami tdbblet, a mfivészi
litssnak, a lényeges emberi—tdrténelmi kérdésck felismerésé-
nck & megjelenftésénck az a képessége, amelynck révén felal-
wilja az adott irodalmi mdvészeti stilus vagy tdeckvés najs-
tossigaibdl ad6dé lehet8ségeket. Ezért Shakespeare mivésze-
ténck igazét éppligy nem fejezi ki az a tény, hogy irodalom-
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torténetileg az angol reneszinsz drimik soraiban emlegethetd,
mint ahogy Moliére a francia klasszicizmus, vagy Gocthe a
német klasszika révén nem jellemezhet8 életmiiviik legtSbb
érdemeit tekintve. A romantikival sem vagyunk mésképpen,
hiszen Dickens vagy Balzac romantikus cselekményszovése
és jellemabrizolé technikija, stilusuk romantikus jellegzetes-
ségei mellett tdrsadalomdbrizolisuk és tirsadalomkritikdjuk
szélessége s torténelmi hitelessége domborodik ki, miiveik
viliga és a koruk valésiga kdzote egy sokkal elemibb crejii s
tartosabb kolesonviszonyt teremtve, mintsem ahogy ¢z a mii-
vészi eszkozok s az irdi litds korabeli jellegzetességeibdl magi-
t6] értetddden adédna. A ndluk koriabbi Waleer Scott, aki kor-
tarsai szemében a legjellegzetesebben romantikus irénak szi-
mitott, torténclmi regényeinek soriban sikeresen ragadott
meg egy jellegzetes tarsadalmi folyamatot. Hogy ez mennyire
nem pusztin a t8le alkalmazott cszkodzdkén milote (noha
a ,kozépszerli hSs” alkalmazisa szerkezetileg is jelentds abri-
zolisbeli eldnydket biztositott), azt kdvetdinck ¢ppen a tor-
ténclmi hitelesség terén elére csekély eredményei bizonyitjik.

A stilus é a milvészi technika, valamely jellegzetes témakér
tchit nem nundsiti mindenre kiterjedd érvénnyel az adott m
vagy életmii értékeit, jellegér. fgy tehit valamely md roman-
tikus jegyei nem feltétlenill érinuk az alkotas lényegét, munt
ahogy a kdznapibb jelenségeket rajzold, valésighii részletck
vagy éppenséggel ilyen témdjit irodalmi munkdk sem feleétle-
nil tandskodnak realista irdi szemléletrdl, legteljebb a stilus,
az ibrizolisméd, a téma clemeinck crteljesebb és dircktebb
valdsigtitkrazd jellegénél fogva a sz6 szikebb értelmében
realiszukusnak nevezhetdk. A magvar irodalom is b8ven szol-
gilhat peldikkal erre vonatkozélag, dm befejezésképpen cél-
szeriibb cgy jellegzetes fejlddést vonulatra felhivni a figyelmet,
amelyben  fGként az egyémséy djszeril felfogdsa maee  a
romantikinak 15 szerepe van. Koztudomdsd, hogy a lira régeb-
l'l‘"_. noha a4 személyesséy 1gényével sk, nkibb helyzetcket,
crzestipusokat jelenfrece meg. Nilunk Csokonar Lilla-ciklusa,
nminden kaledi crénye mellett 1, erre bizonvitek. Az én”
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kdzvetlen, a gitls konvenciékedl mentes, autobiografikus ele-
mcket is érvényesiilni engedd jelentkezése, az onkifejezés
modern kévetelménye, til a romantikus eposzok és drimik
sordn, Vordsmarty negyvenes évekbeli lirdjiban mutatkozik
meg. Petdfinél az duedrés mir természetes koltdi magatartas-
ban 8lt testet. Am azzal, hogy az 4j stilus ¢ terileten clvégezte
a maga felszabadité killdetését, egyittal el is veszitette t3bb
évtizedes egyeduralmit. A népiesben rejld wegyszerfiség’
esztétikai forradalma, az 1j erkslcs, s a s(iris6d8 tirsadalmi—
politikai feladatok a mfivészi gyakorlatban — fiiggetleniil a
tovibbéls stilushagyominy idStartamitél — megnyitotesk a
fejlddés romantikan tili tivlacait.





