PUKANSZKYNE KADAR JOLAN

AMBRUS ZOLTAN DRAMATURGIAJA

Ambrus Zoltin a szdzadfordulé magyar szellemi életénck
egyik legjelent8sebb képviselSje. Pilydjiban nagy ellent-
mondas fesziil. Ezt a ragyogd tolld elbeszéldt, kritikust és
publicistit egész életében nem az clbeszéld miifaj kérdései,
hanem a drdma és a szinpad probléndi foglalkoztattik. Szinész-
rokon, gyermekkori szinhizi emlékek, melyeknek biivolete
kisregényében A tdparti gyilkossdgban kapott kolt8i formit,
az elsé iréi elhelyczkedés lehet8sége, mint a Févdrosi Lapok,
majd Verhovai Fiiggetlenségének, s az Egyetértésnek szini-
kritikusa, a parizsi virdgzé szinhdzi élet, mely két évi tanul-
mianyitja idején koriilvette, bens8 kapesolata Jaszai Marival,
majd kiilondsen Mirkus Emmival, melynek ugyancsak
irodalmi formét adott a Ninive pusztuldsdban, mésodik hizas-
siga Benkd Etclka vidéki szinészndvel, kivel a Budai Szinkor-
ben ismerkedett meg, s kinek a Giroflé és Girofldban allitott
kolt8i emléket, dramaturgi mitkddése a Nemzeti Szinhiznil,
drimabirdlé bizottsigi tagsiga, szinikritikdi, drdmaforditisai,
végiil a Nemzeti Szinhdz élén cltsltstt esztend8k mind csak
kiilsé kapcsok, melyek csupin megerdsitették a szinhizhoz,
a drimihoz vald bels8 vonzédisit. Ennek cllenére sem lett
drimairé, mint eszménye, Lemaitre, aki kritikdk, parnasszista
koltemények, nilunk is olvasott regényck mellett drimik
szerz8je is volt.

Minden mfifajnal tobbre becsiili a drimat, ismeri a szinpad
nagy hatéerejét és rajongissal veszi koriil. A szinhiz egészen
ithatja életét, epikijit 4llandéan 4tsz6vik a szinhizi tirgyak és
vonatkozasok. Elbeszél8 mfiiveiben masok ismerik fel a drimai
magot. Egy, a Mille novelles nouvellesben megjelent novelldjat
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Delaguis francia ir6 Le pécheur et le marin cimen driménak
dolgozta fel, s ez 1913-ban szinre is keriilt Périzsban.! O maga
ismételten megprébilkozott a szinmiirdssal. A budapesti
nagypolgiri Kovics csalid torténetébdl az apa és fig, majd
a fit és felesége kettds konfliktusdbdl, mely regénynek indult,
de csak csonka novellagyfijtemény maradt, drimat prébale
alakitani. A tiirelmes Griseldisz c. novellajabé]l Heltaival egyiitt
operett librett6t késziilt irni Szirmai Albert zenéjével, meg is
irta az cls8 felvonis szdvegét, Heltai versbe szedte, 1910-ben
szerz8dést is kotote a Bard céggel, azutdn az egész abbamaradt.?
Ambrus visszariadt a befcjezést8l. A kritikus megdlte benne
a drimairét. Talsigosan ismerte a miifaj belsé nehézségeit,
kiils8 buktatéit, sokszor irta meg elbeszél8 mfiveiben hol
folényes irénidval, hol maré ginnyal azt az utat, amig egy
szinmfi eljut odiig, hogy a koézdnség elé keriiljon, s hogy
mennyi megalkuvdsra van a szerzdnek szitksége a sikerért.
Pedig a drémairissal egyben vége lett volna anyagi gondjainak,
hisz tisztdban volt azzal, hogy a drimairds mennyire lukrativ.
De végtelen korrcktségében &sszeférhetetlennek tartotta a
drimairést birdléi tevékenységével. Nem akarta azok példajac
kdvetni, akik lemészdrolnak minden darabot, hogy a maguké
cl8bb keriilhessen szinre. Mint a drimabirdlé bizottsig tagja,
hivatalbél olvasott darabokat és igy tisztdban volt azzal is,
hogy nilunk hirom-négyszer annyi cladhaté darabot irnak,
mint amennyit a szinhdzak el tudnak adni. A komoly tSrek-
vésti drimairé méghozzd silytsbbletként cipeli a komoly-
sdgihoz tapadé 6diumot. Ebben azonban nem volt hajlandé
megalkuvisra.

Pedig alapjiban véve drdmai tehetség. Hosszabb lélegzetii
mfiveinek épp a mescbonyolitds a leggyengébb oldala és
mesteri novelldinak legf8bb erénye a drdmai tomodrség és
litktet8 dinamika. Emberkozpontd iré. A kornyezet az ember-

1 GuLyAs PAL: Magyar irdk 1.
2 Ambrus Zoltdn levelezése. Sajté ald rendezte FALLENBUCHL ZOLTAN.
Bp. 1963. (a kovetkezGkben: Levelezés
P
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b3l sugarzik ki és leirdsai nem tdbbek, mint egy drdma szinpadi
utasitdsai. Mintha gyakorlatival kedves iréjit, Cherbulicz-t
idézné: ,,Nem a szép tij a legnevezetesebb litnivalé a viligon.
Boldog embert latni példdul sokkal érdekesebb.” Legjobb
példa erre a Solus eris, mely a leggydnyériibb felvidéki tijon,
a fenyvesekbe rejtett Lubléfiirddn jétszik, s mindez még csak
jelzésckben sem szerepel. Elbeszél8 miiveinek gerince a dra-
maian villogé dialdgus, személyeit beszédjiikkel jellemzi.
Ez a Berzsenyi-ciklusban aztén elfoglalja kdzponti és uralkodé
helyét, s minden mds mellékessé vilik. S hogy nem kerekedik
a pesti ténusnak cbbél az irodalmi felfokozisabol perg8 vig-
jaték, az csak azért van, mert a tdrsadalomkritika és az ezt
hordozé gondolati tartalom egyre szélesebb és jelent8sebb
helyet kap benne a cselekmény rovasira. De ha a kiilsg koriil-
ményck gitldsa nem lép kozbe, bel8le vilhatott volna kora
legjobb magyar, pesti gyokerii vigjatékiréja.?

2.

Igy hit Ambrus Zoltin nem lett drimairé. De ennek fejé-
ben a szinpadnak ez a fanatikus szerelmese szépirodalmi
rangra emelte a szinibirlatot, s a szinhazi kérdésekkel foglalkozé
clméleti irodalmat. Ezekbél a formailag tokéletes irdsokbdl,
melyeknek ma még szinte dttekinthetetlen dzénében egyetlen
hevenyészett és miigond nélkiil késziilt darab nincs, egy hati-
rozott elvi alapokon nyugvd és széles 14t6kdr{i dramaturgia
4ll 8ssze. Ennek a dramaturgidnak alapelvei mar ma is tisztin
bontakoznak ki elSttiink, bar a j6v8 kutatis még sok részlettel
gazdagithatja.

Amit eddig idevidgé munkissigirdl irtak, az hidnyos és
hamis, mindenekel8tt azért, mert csupin Gsszegyfiijtve meg-
jelent szinibiralatait veszi figyelembe. Ez pedig idevigé mun-
kissiginak egészen clenyész8 t6redéke. Csupan néhany idegen

8 GYERGYAI ALBERT: A Nyugat drnyékdban. Bp. 1968.
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szinm(ir8l irott birilatit gyfijtdtte egybe? s ezeket is csonkin
adta ki, elhagyva az el8adisra vonatkoz6 részt. Ezért £8képp
a szinh4ztdrténet miivel&i részér8l érte az a hamis vdd, hogy
éppen 8t, a szinhdznak egyik legnagyobb magyar ért&jét,
nem érdekeltc az el6adis. Pedig a magyar drimik biralatainak
kotetbe vald gyfijtését és a szinészek jitékanak birdlatit csupan
azért mell8zte, mert mar az idészaki sajtéban valé megjelené-
sikkor rengeteg sért8désnck lettek sziiléi. Ambrus Bajza
kritikai elvét kovette: ,, Kritika kell kozsttiink, de kérlelhetet-
len, de igazsigos.” A napi sajté birdléi pcdlg nem chhez szok-
tattdk az 1rokat és a szinészeket. Epp igy alig valami van
kotetbe gylijtve szinhazi irdsai kozil, amelyek lényegiikben
ugyancsak kritikék: szinhdzi viszonyaink kérlelhetetlen bira-
latai.®

Ha a kétetbe gyfijtott irisokbdl sok minden kérvonalazédik
is Ambrus dramaturgiéjabdl, a helyes kép kialakitasahoz mégis
sziikséges hirlapokba, folydiratokba szétszért cikkeinck isme-
rcte. Ezek teljes feltirdsa fontos feladat lenne. Az anyag ssze-
gy(ijtését megneheziti, hogy nagy részitk névtelenil vagy 4lnév
alatt jelent meg, s még bonyolitja a hclyzetet, hogy az & 4l-
neveit mésok is hasznaltdk. Mig ez a kritikai rostilds {8képp
a csalad birtokdban levd kéziratok felhasznalisival megtdreén-
hetik, meg kell elégedniink azzal az anyaggal, amelyet kétség-
teleniil az 6 miivének tckinthetiink. De ezen a technikai
nehézségen til, még egy belsd ok is erésen hitréltatta Ambrus
dramaturgiai jelent8ségének helyes megitélését. Ambrus kriti-
kus volt, sohasem személyeskedett ugyan, sohase ,,rantott le”
senkit, mindig magas clvi alapon allva vitatta a maga igazit.
De épp cz volt a baj: mert személyes sértést, igaztalan birdlatot
koénnyfi visszaverni, de az objektiv igazsignak viligos és meg-
gydz8 creje, melyct Ambrus mesteri frdsmiivészettel parositott,

4 Szinhdzi esték. Bp. 1910. (a kovetkez8kben: SzE) Régi és dj
szfnmiivek I.—II. Bp. 1914. 1917. (a kdvetkez8kben: RUSZ.)

5 A kritikdrél., Bp.é.n. Genius. Osszegy(ijtott két kotetet szinhdzi
irasaibél Tengeri kigyék és Orsk szfnhdzi kerdések cimen, de czck
kiadatlanok maradtak.
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visszaverhetetleniil és gydgyithatatlanul sebzett, bir nem
akart sebezni és kérlelhetetlen ellenségeket szerzett, kik szivésan
és nem sikerteleniil igyckeztek Ambrust még haldla utdn is
az 8t megillet8 helyrdl visszaszoritani.

3.

Biralataiban és szinhdzi frdsaiban cgyarint a gazdag magyar
hagyominy folytatéja, s ennek jellegét az idegenbél hozott
oltds csak nemesiti és szinezi, de nem véltoztatja meg. Kritikdi-
nak épp a normativ é impresszionista birdlat szineinck keverése
ad egyéni jelleget.

A csticsin &ll annak a kritikai sornak, mely Bajzdval és Véros-
martyval kezd8dve Salamonon, Gregusson és Gyulain 4t vezet
flfelé, amely szdmdra a szinhdz szent nemzeti tigy, és ennck
megfeleld komolysiggal foglalkozik vele.

Ambrus, ki egy életet t8ltdtt az (ijsigkritika kemény robot-
jaban, taliléan foglalja &ssze a kortérs-kritika hidnyait. S ebben
is magyar hagyominyok folytatéja. Mint ahogy Bajza fél
évszizaddal el8bb az clvtelenséget veti a Honmifvész birdléinak
szemdére, 8 ijbdl lesz8gezi, hogy a kritikdra csak elvi dlldspont
jogosit fel. De sajnos, a sajté ncm emeli a kdzdnséget, hanem
udvarol ncki és dédelgeti rossz 8sztdncit. Més stilusban és
mas szempontbdl, de felmeriilnek nila azok a vidak is, amiket
Gyulai P3l a hatvanas években a napi sajté szini biralatainak
szemére vet, hogy titilonttl sokat foglalkozik a szinhdz bel-
iigycivel és tilontdl keveset miivészi teljesitményeivel, nem
keresi, hogy a szinhdzak milyen szellemi irinyokat kovet-
nck, hogy szolgilatiban 4llanak-e valami szellemi evoldcié-
nak.

A Bajza—Voérdsmarty—Toldy tridsz helyébe a Gyulai—
Greguss—Salamon  hirmas lépett; Ambrus kritikai indulisa
utdn is hirom név uralkodik a magyar szinikritikiban:
Beothy, Péterfy és Ambrus. De ez a hirom kritikus nem
kovacsolédik tridsszd. Sem egyéniségiik, sem miiveltségik
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irdnya, sem kritikdjuk alapelvei nem alkalmasak arra, hogy
szorosabb cgységgé flizzék Sket. A két els6 kiildnben is csak
tfutd fény a magyar szinikritikiban, s csupin Ambrus kiséri
cgy életen 4t a magyar szinpad iigyét.

Mindenesetre Péterfyhez 3ll legkozelebb, akinek azonban
kiilonésen dramaturgiai dolgozataiban els6sorban német
gyoker(i miiveltsége érvényesiil; a francidk koziil Sainte-Beuve
és Taine érdekelte, akiknek merev elméletét azonban nem fogad-
ta el é mindkettd inkabb irismiivészetére hatott. Ambrus jél
ismerte Péterfy kritikait, hisz az 8 kezébdl vette at az Egyetértés-
nél a kritikusi tollat és ismerte dramaturgiai dolgozatait is,
melyekbdl Péterfy irodalmi tanulmidnyainak egykotetes kiadi-
siban tSbbet ki is adott. T8le meritette a goérég drimdra
vonatkoz$ ismereteit, s nem maradt rd hatdstalanul Péterfy
felfogésa a tragikumrél sem, bir nem foglalkozott a tragikum
elméletével mint kortarsai, Péterfy, Bedthy és Rakosi, akiknck
szellemi gy®kerei — a két utébbinak minden magyarkodisa
és sokat hangoztatott germanofébidja ellenére is — a német
tudominyba nydlnak.

O elsésorban a francidkhoz jirt iskolaba, de sokat megdrzott
a magyar krittka hagyomanyaibdl is. Konnyedebb, szelleme-
sebb, mint Gyulai, de t8le kapta az elvek szilirdsigit é a
polemikus kedvet. Polémidinak nincs személyes €le, mint
Gyulaindl, de elvi kérdésekben éles és ostorozé. Ezért kemé-
nyebbek, harcosabbak szinhizi kérdésekkel foglalkozé irisai,
mint egyes darabokrdl, cl8addsokrél sz6l6 kritikdi. Pontosan
rillik az, amit egyik francia mesterérdl, Taine-r8] mondott:
,kritikus, aki tanulminyaiban csak analizdlt és konstatilt,
s a kritikdbdl kizdrta azt, amit el8tte a kritika lényegének
tekintettek : az itéletet”.® Ennek koszonhetjiik azt, hogy biri-
latai nem negativumokbdl dllnak &ssze, nem gincsoskodisok
lincolatit adjik, hanem kirajzolédik bennitk Ambrus véle-
ménye a drima és szinjitszds lényeges kérdéseir8l: az
ambrusi dramaturgia.

8 Vezetd elmék, Bp. 1913. 118,
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Dramabirdlatait a darab tartalmdnak elmondisival kezdi,
de ez nem a cselekmény kivonata, hanem mfialkotds: cgyesiil
benne az elbeszélés miivészi drdme és a kritikus irénidja; ez
a tartalom mér dnmagaban is kritika, amely jitszi kénnycdség-
gel, de taldléan tapint rd a meseszdvés és a jellemzés bokke-
ndire.

Franciis, de nem francidskodé, szellemes, de nem szelle-
mesked8. A magyar kritikdnak vannak ilyen irdnyd hagyo-
ményai is: a divatlapok ,,clméncked8” modora, melynek
Saphir Méric Gottlichb volt nagyhatisi atyamestere. De ez
a stilus az dnmagaért val6 szellemeskedést elébe helyezi az
igazsdg keresésének, s lassankint elveszt minden erkdlcsi
komolysigot é minden hatast: csak bint, de nem javit. Ezt
a modort kdvetik Frankenburg Adolf, a mindig személyeskedd
Vahot Imre és a palydjit a 40-es évek végén megkezd§ Jokai is.
Tisztuldst cbbe a divatba az Stvenes évek kritikai tridszdnak,
Gyulainak, Salamonnak és Gregussnak fellépése hoz.

Ambrus mindenckel8tt azt tanulta meg francia mestereitél,
hogyan lehet a szcllemet, a vilagossigot és mélységet mulatta-
téan kénnyed formiba onteni. Ha dramaturgiija f8ként a
magyar hagyominyok kozvctitésével német elméletckbe
bocsitja is olykor gydkereit — igy a szinhiz hivatdsirdl valé
fclfogasinak vezérfonala a schilleri ,,die Schaubiihne als mora-
lische Anstalt betrachtet” — mintdi a francidk, kik koziil
mindenek folott Taine-t és Lemaitre-t vallja mesterének.
Szerinte Darwin mellett Taine volt a legmélyebbre haté
befolydssal a 19. szdzad egész irodalmira; a milieurd! sz6l6
doktrina megvéltoztatta a kritika egész irdnyit, megadta
a kegyelemdofést a dogmatikus kritikdnak, s helyébe a szub-
jektiv kritikdt 1éptette, tiirclmesebbé, igazsigosabbd tette
a kozizlést és a szépirodalomban utat nyitott az Gjabb reilis
irdnyzatoknak. Ambrus clveiben Taine kdvet8je, formajiban
f8képp Lemaitre-é; nyomaban jirva igyekszik a kritikat
1tél8sz¢kbdl széles kdrok 1zI1ését alakits iskolava tenni, és ebben
nemcsak az Impressions de théitre és a Contemporains darabjai
lebegnek szeme el8tt, melyeket mir els6 megjelenésiikkor

4 Irodalomtorténet
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figyelemmel kisért a Revue des denx Mondesban, hanem
Lemaitre vasirnap délel8tti Conférance-ai az Odéonban,
amikkel a klasszikusokat igyekezett a nagykézdnséghez
kozelebb hozni.

De Ambrus csak azt vette 4t a francidktdl, ami Arany Janost
idéz8 jézan magyar szellemiségével rokon és ez épp ezért
szervesen bele is olvad és egyénivé szinezi latdsmédjat és réi
modorit. Eleve elutasitja azt, ami lényétdl idegen, igy a francia
pétoszt. Elutasitja Sarcey {8 clvét, hogy a kozonség a szinhaz
szuverén ura, ezt ki kell szolgalnia és izléséhez kell igazodnia;
de ha Ambrus a kdzdnség nevelését és felemelését tekintette is
a szinhaz elsérendfi feladatanak, mégis meleg megértéssel szl
Sarcey hétf8i szinhdzi beszélgetéseir8l, koltdi szdrnyalisa
nekrolégjdban, mert rokondnak érezte a szinhdz viligéére valé
eredend§ rajongasban.”

Ambrus nem hozott németes mfiveltséget a csaladbdl,
mint Péterfy JenS; nem Berlinbe megy, mint Gyulai P4l —
Utja az els8 Périzs-jarék kozt a ,fény vérosiba” vezeti. Ez
els@sorban lelki alkatabol folyt. De kiils¢ inditékot adott
Justh Zsigimond baritsiga és a millenium Budapestje, melynek
a vidéken sziiletett Ambrus hamarosan lelkébd] lelkedzett
gyermeke & els8 irdja lett.

A Bécsi Magyar Merkurius 1793-ban lelkes hirt k6z3l arrél,
hogy milyen rohamosan fejlédik Pest, ,,ez a Magyarok Bétse”.
Nyolcvan esztend8 milva az immidr hivatalosan Budapestté
lett magyar f8viros becsvigya tivolabbra szallt és ,,magyarok
Pirizsa’’ akart lenni. Minden périzsinak tetszett az Gjonnan
kiépiilt ,,vildgvarosban”, az Andrissy Gt ,,Avenue des Champs
Elysées”-je, a liget ,,Bois”-ja, s a koratak ,,boulevard”-jai.
Kirolyi Ede gréf valésigos ,,Prince Egalité”, az ifjt Ballagi
Aladér ,,Champollion le jeune”. A j6 cikk ismérve, hogy a
Journal des Débatsban is megéillnd a helyét. A Népszinhiz
népszinmii helyett francia operettet jitszik, a Nemzeti Szinhiz
,»Théatre Frangais” akar lenni, bir a mfisor zémét alkotd

“U.o. 193—9s.
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francia drimik javarésze a Boulevard-szinhdzakbdl valé.
Ivinfi Jend viszont kés6bb dgy képzelte a dolgot, hogy a
Nemzeti Szinhdz jitsszék alexandrinus-tragédidkat és szaval-
janak itt is gy, mint a Théatre Frangais-ban, énekl§ hang-
stllyal és francidsan htizzék a szavak végét. Ez azonban leg-
feljebb a Théatre Frangais karikattrdjit eredményezte volna.

Ambrus Zoltant jézan itél8képessége ¢és miiveltsége magasan
a puszta piarizsiaskodds f5]é emelte. Kiils8ségek majmolisa
helyett magaval hozta Pirizsbdl a francia szellem és a francia
szinhazi élet alapos ismeretét, ami széles litékodrt és magas-
rendli mércét biztositott dramaturgiai clinélete és szinhdz-
vezet8i gyakorlata szdméra egyarént.

4.

Ambrus a szinhazi sajtérdl szélva elismeri, hogy a f&viros-
ban a szinhdzi élet birilatdval foglalkozd, mintegy kétsziz
Gjsagiré kozt sok kitlin6 er8 van, akinck a szinhdz finom
elinélkedések és érdekes cgyéni impresszick megirésira ad
alkalmat; de egészében nem 4ll hivatisinak magaslatin, nem
foglalkozik a szinhiz kiildetésével, amely az lenne, hogy
kicmelkedve a puszta szérakoztaté helyek sordbél, a tudominy,
a filozéfia, az irodalom tirsaként részt vegyen abban a inunka-
ban, mely @j mez8ket nyit a 1élek szdmdra. A schilleri tanitds-
nak czzel a modern megfogalmazisival Ambrus a magyar
szinhdzi eszme legrégibb hagyominyit &rzi, mely nyelvmi-
vel8 hivatdsa mellett az ,,erk8lcsdk oskoldjat™ latta benne.
Abban, hogy feladatinak eleget tenni nem tud, nem csupén
a vezet8ség a blinds: blinrészes a sajté is, gydngeségbfl és
opportunizmusbd], mikor a szinhiztdl azt kivanja, hogy
a kdzénség izléséhez igazodjék.

Ambrus dramaturgidjinak legérdekesebb és legijszeriibb
része, hogy minden el8djénél és utédjinidl nagyobb tcret
szentel a kdz8nség szerepének a szinhdz és a magyar drimairds
alakuldsiban. Gyulai magas birdléi itél8székéb8l iigyet sem

4*
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vetett a kodzdnségre. Ambrus nemcsak a magyar kozonséget
ismeri, kozdnségszocioldgidjdhoz kiilfsldi tapasztalatai adjik
meg a kell§ hitteret. A kép, melyet a szdzadforduld magyar
kozonségérél fest, rendkiviil sotét. Itt nem a kozénség egyszerti
miiveletlenségér8l van sz6. Mir nincsenck Baczur Gazsik,
akik valésignak veszik a szinpadon tdrténteket. S8t, sokszor
éppen a naivsig hidnya a baj. Amcerikdban, Anglidban sikert
aratnak olyan darabok, amik nilunk nem tudnak tetszést
kelteni, mert hidnyzik itt a kdzonség naiv, vidim, simplex
lelkivildga. Nélunk nincsenck gyermckek a feln8ttek kdzote.
Sokkal t&bb itt a Monsieur Homais, akiben Flaubert a nagy-
képii korlatoltsig szobrit alkotta meg. De még tobb a Berzse-
nyi biré, a magyar szézadfordulé civilizdlatlan kapitalista
plutokratija. De az egész képlet sokkal bonyolultabb.

Ambrus egy Magyar Szinhizbeli el8ad4srdl sz616 beszdmols-
jiban feljegyzi, hogy egy fr, aki az els§ sorok cgyikébdl a
szinpadnak hitat forditva a kdzdnséget nézte, az elsd és masodik
felvonis kozt beledsitott a viligba. Hiibavalé volna bejirni
a kiilfold szinhdzait, hogy ennck az 4sitdsnak mdsit lithassa
az ember; ilyen 4sitds csak egy budapesti szinhiz néz8terén
lebbenhetett el, ahol a kdzénség vérében van a mindenen
felilemelkedd és mindent lekicsinyl8 kozombosség, a tdbbi
emberre valé tekinteinek nyugodt fumigalésa.®

A szinhdz kozonsége mindeniitt a viligon alsébbrendd,
mint az irodalomé, mert a szinhiz kevesebb szellemi eréfeszi-
tést kivin & tobb érzéki élvezetet ad. Es mégis: Parizsban a
szinmiiirék és a szinhdz szdmithat a k6zdnség miivészi érzékére
és izlésére, Berlinben lelkére, Bécsben a kedélyére, Pesten
csak az érzékiségére. A budapesti a legléhdbb szinhazi kozénség
a vildgon, lélektelen és izlésben alant jaré. Dekadensiil erkéles-
telen, a szexudlis élet jelenségei irdnt tdlzott érdekl8dést
tandisit, sziv, kedély, lelki melegség nélkiil valé, komolyabb
figyelmességre, egész gondolatsorok folyamatossiginak kove-
tésére, lelki kitartisra képtelen. A szitkséges szellemi tréningnek

8 Magyar Figyel6 1913. I. 79. A kdvetkez8kben MF
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hijan van és ezért, értclmessége ellenére is, gydnge szellemi
kapacitisi. A miivészi szép finomsigaival szemben hijéval
van a kell8 érzéknek, mert lelki fundusa alig van, képzettségnek
alig mondhaté lmiiveltsége sckély és felszines, minden hit és
komolysig nélkil vals.?

A szizadfordul$ pesti szinhazi kzonségének ezzel a keserlien
sotét jellemzésével kapcsolatban mindjart felveti azt a kérdést,
hogy miért van ez igy? Ki a bi{inds benne, és vajon nem gyé-
gyithaté-c ez a jelenség? Egy mindent megvéltoztaté nagy
tarsadalmi talakulds Ichet8sége még nem vet8dik fel. Marad
tehdt a tiineti kezelés, a kdzdnség ncvelésének a lehet8sége.
Reményt ad erre, hogy ez a kézonség nem homogén; vannak
olyan elemek is, amelyck komolysigban, tartalmassigban, izlés-
ben, szellemi, lelki, erkdlesi képességek dolgdban félvehetik a
versenyt a vildg legm{iveltebb és legkifinomultabb kézonségé-
vel. De ezek nagyrészt a karzatot és a szerénycbb helyeket fog-
laljak el és elvesznek a pdholyok ésa f8ldszint plutokrata kozén-
ségének hangoskodé soraiban. A Virszinhiz kézonsége — mely
akkor mint a Nemzeti Szinhiz fidkintézete mitiksdote —
cgészen ilyen mifivelt elemekbdl 4ll, naiv és lelkes agy, hogy
a finomabb, nem rikité hatdsokra épitett darabokat cl8szér
ott mutatjik be. fgy tortént ez 1911-ben Giacosa darabjival,
a Mint a falevelekkel, mely a Virban sikert is aratott. Onnan,
mint Ambrus mondja ,,a csclédlépces8n” csempészték be a
Nemzeti Szinhizba, de hidba: ott félig sem telt meg a hiz,
a sajté sem allott melléje; ugyanakkor Bataille A balga szfizének,
ennck az irodalomnak 4lcizott pornogrdf darabnak csaptak
sajtércklimot Ggy, hogy el6re elkapkodtik a jegycket.

Lemaitre Leconte de Liesle-r8l sz6l6 tanulminydban az
Erynnisek cl8addsa kapcsin azt mondatja Monsieur Homais-
val: ,,Lcconte de Lisle-b8l hidnyzik minden érzés. .. littam
az Odéonban az Erynniscket; Klitemnesztrat Kliiteimnesztré-
nak mondjik benne és az cgész nagyon unalmas volt.” Mon-
sieur Homais a périzsi 4tlag kispolgir és sajit véleményét

% Uo. 1911. . 188, s. k. 11.
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mondja. De nalunk akkor a kispolgirok nem szinhdzba, és
f8képp nem a Nemzeti Szinhdzba jirtak, inkabb kiskocsmakba.
A pesti Nemzeti Szinhiz nézdterén az Erynnisek (1913) el§-
ad4sakor a magyar kzélet egyik kivdlésiga azon zdgolédik,
hogy mért nem jitsszdk inkibb ,,Euripideles”-t, aki ezt mir
sokkal jobban megirta.!® Ez a Berzsenyi bird nyilvin nem
a sajit véleményét mondja, hanem a sajtéét, mely Euripidészt
jitszotta ki Leconte de Lisle-lel szemben. Mert ez az 4lmfivelt
kszonségréteg rendkiviil sznob. Ezt a sznobsigot Ambrus
nem gydzi eléggé ostorozni. De éppen ebben a sznobsigban
rejlik a kozénség javithatésiginak kulcsa. Ezen keresztiil a
sajté miivclhetné és emelhetné izlését. Ehelyett azonban a
koz6nség rossz dsztoneit dédelgeti és tivol marad a nemesebb
torekvésck timogatésitSl. Nein karolja fel a hazai drimairast
és nem nevel szdméra kozdnséget. Aradozva szél a divatos
drimairéknak (Wilde, Shaw) még kozepes darabjairdl is,
de fels8bbséggel és lenézéssel szl a legtdbb eredeti darabrol.
Ez nagyrészt onnan van, hogy a kritikusok maguk is drdma-
irék; Magyarorszdg az inkompatibilitisok hazija, mert itt
nem lehet egy foglalkozisbél megélni. Es duplin sdlyos a
helyzete annak a drémairénak, aki komoly mondanivaléval
all eld, és nem hédol a kdzdnség izlésének. A kozdnséggel
még csak megkiizdene, ha maga mellett tudni a sajtét. De ez
csak demoralizilja a kozénséget. fgy sodrédik a pornogrifia
szélére az §j drimairodalom.1

Nem mintha Ambrus valami fiatal leAnyoknak val$ fehér
irodalommal &hajtotta volna megtdlteni a szinpadot. Azt
vallotta, mint Goethe, hogy a szinpadnak az élet teljességét
kell adnia. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy Verga
Farkasit, mely egy anya kiizdelmét linya ellen sajét veje
szerelméért verista médon, de miivészi tokéletességgel jeleniti
meg, a latin szellem egyik legnagyobb alkotisinak tartja.1?

10 UJo. 1913. I. 231—33.

11 A pornogrdfia és a szinhdzak — Uo. 1911. 1. 482. 5. k. 11. A szin-
hdz és szerelem problémdi — Uo. 569.s. k. 11.

12 S2E. 267—70.
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Nem a tirgyrSl van itt sz6, hanem az dbrizoldsi médrél,
mely latszat-miivészettel a koz8nség alacsony 8sztdneire épit.
Ezt Ambrus el8tt mir Péterfy is megrétta, azt irva Sardou és
Najac 1881-ben zajos sikerrel bemutatott darabjarél, a Vdljunk
el-r8l, hogy ,,nincsen inagja, csak leleményessége, nincsenck
alakjai csak helyzetei, a szerz8 esprit-je {8képp abban nyilvanul
hogy finom szalonruhiba bujtatja a trigirt”.13

Amnbrus épp ezt a szalonruhét, ezt az irodalmi mezt litja
veszélyesnck, f8képp azért, mert a magyar drimairist is
zsikutciba juttatja. Tehetséges szerz8k litva, hogy mennyivel
kénnyebb sikerhez jutni a szexualitis képzeteinek felkeltésével,
mint elmélyedd emberdbrizolissal, ezt az utat vilasztjik,
melyen tehetségiik elsikkad. A francia drimék immir elesépelt
hézassdgtorési bonyodalmai helyébe Wedckind & Schnitzler
nyomén a sziizesség problémdja 1ép. Tobbek kdzt Hajé Sandor
darabjat, a Fitk, ldnyokat idézi, aki bar szerinte az (ij magyar
szinmiiiréi nemzedék egyik legizmosabb tchetsége, ezzel a
darabjdval a pornogrifidba tévedt, mikor a prostitudltat
fennkalt 1énynek, a tizenhét éves szfizet csirkeesz{i hiszterikdnak
rajzolja. S ez nem ecgyediilallé tiinet. Egyidejiileg tiz ilyen
darab &zonli el a magyar szinpadot.

Ez cllen a kritikdnak fel kell emelnie szavit. De ez éniagi-
bau nem elég. Fejleszteni kell a kézonség izlését. Erre mindenek-
el8tt az olyan ,,conférence”’-okat ajinlja, amin&ket Lemaitre
az Odéonban tart. De még sokkal hatdsosabb ellenszere, ha
a szinhdzvezet8k nem hajolva meg a kézénség izlése elétt, j6
miisort adnak. Ez mindenckel8tt a Nemzeti Szinhiz feladata,
hisz a maginszinhiz végil is lizlet. A Nemzeti Szinhizat
magival sodorta a versengés a sikerért. De talin még mindig
legjobban médjaban 4llt az, hogy ne kizdrélag a kasszira
tekintsen.

'3 Péterfy Jend dramaturgiai dolgozatai. 1. sorozat. Magyar Irodalmi
Ritkasigok 2., 86.
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Ambrus eszményinek az irodalmi szempontd miisort
tartja. Szerinte az irodalom a szinhdz j6 szelleme. De ennek
az irodalomnak a szinpadon kell érvényesiilnie, és épp ezért
az irodalmi érték mellett sziméra a szinszer{iség elengedhetet-
len kévetelmény. Irodalom és szinpad egyensilya a j6 el8adds
kulcsa.

Epp ezért nem tartja szinhizba valénak a konyvdrimait.
fgy Mirkus Liszl6 Attila-drimaijaban elismeri a lirai érzések
kifejezésének nem kdzdnséges miivészetét, de ett8l nem lesz
drima és méltatdsnak ideje nemn az el8ad4s utin van, hanem
majd akkor érkezik cl, amikor a szerz8 konyvalakban ki-
adja.

Sikerre a pusztin irodalmi mfi a szinpadon nem szdmithat,
de mégis rokonszenvesebb a szinpadi iigyeskedésnél. Ezére
a nagy kasszasiker ellenére sem tartja Knoblauch Faunjit
mélténak arra, hogy a Nemzeti Szinhiz szinpadin szerepeljen.
Kusza mese, olcsé szentimentalizmus, sablonos alakok ellenére
a j6 elBadis, f8képp Rajnai Gibor virtuéz jitéka segitette
sikerre.15 A puszta jatéknak is van létjogosultsiga, ha szellem-
mel pérosul. De elitéli a mesterségbeli tigyeskedéssel készitett
szinpadi icsmunkit, amely nilunk sikerre szdmithat, {8képp
ha kiilfoldi bélyegz8vel jon, mint Zangwill Marjorie nénikéje.
Az ilyen portékit igazin nem érdemes importilni.’

Tudja, hogy koltészet és szinszerfiség ritkin taldlkozik és
felajjong, ha cgyiitt van a kett8, mint Csehov Cseresznyéskert-
jében: ,,végre végre megint igazi koltd sz6l hozzink. . . aki
igazdn az életet littatja a maga sziz szin{i szomordsigaban és
igazi embercket vezet elénk.”17 A legtisztdbb koltészetet a
legmélyebb igazsig adja és ezért a szépség forrasa a realizmus.

¥ MF 1911. 266—67.

15 SzE. 386—91.

16 Uo. 378—8s.

17 Pesti Napl6 1924. 191. sz.



Ambrus Zoltdn dramaturgidja 793

Epp ezért a drimdnak legyen cselekménye éspedig vals-
szerfi cselekménye. Birdlataiban mélyrehat6an elemzi a torté-
néseket és kegyetleniil kibogozza a kovetkezetlenségeket és
val6szerfitlenségeket. Ennek a valészerfi cselekménynek é18
emberek legyenek a hordozéi és ne figurak. Epp ezért nem
tartja j6 drimafrénak Shaw-t, annak ellenére, hogy mint
elismeri
neredetien gondolkodé és nagyon tehetséges ird: de mindaz, amit a
néz4 14t és hall, mindaz, amit a szcrepl8k cselekszenek vagy mondanak,
csupa képtelenség, mert nem azt teszik és mondjik, amit a helyze-
tiikh6z — s minthogy jellemzésr8l nem is beszélhetiink — a szinhizi
maszkjukhoz képest tennidk és mondaniok kellene. Bibfigurik,
amelyek a hopszaszizd kovetkezetlenségek balettjét ugrindozzik el
el&ttiink.”18

A drimdnak az élet megjelenitésén kiviil legyen mondani-
valéja. Az ifjabbik Dumas-t nemcsak drimairéi bravirjaért
szereti, hanem mert mélyen moralis irénak tartja, aki azonban
drimai alapgondolatit mindig paratlan elmésséggel fejezi ki.
,»Az 8 szelleme nem szikrizik, hanem sugirkévékben 6z6n-
lik.”*® Amit mond, az mindig viligos. Ez a jézan viligossig
Ambrus szimira fontos kévetelmény, és ezt a francia szellem-
ben ltta legjobban megtestesiilve. Ezért helyezi a francidkat
az északi frék elé, akik az & koriban vették birtokukba a
szinpadot. De ha nem osztja is Péterfy fenntartisnélkiili
elismerését Ibscnnel szemben, mégis megbecsiili benne az
igazi irét, leforditja a Rosmersholmot, és igazgaté koriban
feldjitja a Nérdt és Hedda Gablert. Ok mindenesetre nagyobb
problémakat firtatnak, mint Dumas fils, akire nézve Lemaitre
véleményét osztja: ,,... qui fait beaucoup penser sans que
rien y tourne i la »thésed”.20 De alakjaik komplex lelkének
mélyén legtobbszdr csak homdlyossdgot 1dtni?! Shaw filo-
zofélgatisa pedig csak jiték a szavakkal s hatdsinak titka

18 S2E. 369 —77.

15 Uo. 112.
20 Impressions de thédtre IV., Paris, 1892. 1. (A kovetkez8kben:
Impressions)

21 §zE. 121.
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az 4tlagembernek az 8rdme azon, ha rosszat mondanak azokrél
az cszmékr8l, amelyekhez még nem tudott felemelkedni.

A tigabb értelemben vett ,klasszikus” drimékat,?? melyek
a szinvonalas mfisornak, elssorban a Nemzeti Szinhizénak
fontos alkotéelemei, nem lehet vilogatatlanul a kézonség elé
vinni, nehogy ahelyett, hogy miivelnék és felemelnék a
kozonséget, elriasszak a szinhdztl. A mésik veszély a klasszikus
mfisorral kapcsolatban az, hogy kénnyen a sznobizmus
veszedelmébe tévedhet a pesti kdzdnség, melynek ez agyis
egyik rikfenéje, félmiveliségének alapja.

Ezekkel szemben a védekezés egyik fontos eszkdze a darabok
helyes megvilogatasa, a szinhdzvezet8k kezében van; a mésik
a kozonség kell8 felvildgositisa a szinibirdlat feladata. Ebben
a vonatkozasban a kritikusnak nem biralatot kell adnia, hanem
mintegy kozvetitenie a szerz8 és a kdzonség kozt, magyaréznia
és értelmeznie. Itt nagy a birdls felel8ssége. Arra kell a kszon-
séget els@sorban megtanitani — mondja Taine magyar tanit-
vinya —, hogy a darabot az egykori néz8 szemével tekintse,
amelynek szdméra irtdk: az Oedipus kirdlyt agy szemlélje,
mintha az Isten szabad ege alatt a gdrog tengerparton tizezer
néz8 kozt iilne, akik hitték a Végzetet. Ezzel szemben a kom-
mentitorok hamis tGtra vezetik a kozdnséget, tudni vélnek
Oedipus biinérdl és shakespearei hést csinilnak bel8le. De
Shakespeare sem jir jobban: a Velencei kalmdrt példiul annyi
sz8rszilhasogatissal elemezték, hogy Shakespeare maga csodal-
kozna legjobban, liogy mi mindent tudtak kisiitni errél a
kit{in8 komédiirél, amely nem elemezhet8, hanem egyszer{ien
gydnyédrii. De a tdlkommentilds folytin a kézénség nem a
Rialtét 1atja, hanem a Dunapartot és a Lloyd kivéhdzat. Nem
szabad a kdzdnségben nagyra ndvelni az esztétikai hipokrizist,
remckmfikéne tilalni a kdzépszerfit csak azért, mert régi. fgy
{itdtte az id8 klasszikussd Lope de Vega-t, aki maga a meg-
testesiilt kdzépszeriiség, s akit nem lehet egy kalap ald venni
Calderonnal.

22 4 klasszikus drdmdkrél, uo. 1—101.
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A klasszikusokbdl valéban a javit kell adni, s olyan darabo-
kat valogatni, amelyeknek a mai néz8 szdmdra is van mondani-
valéja. Oedipus azzal taldlja meg az utat sziviinkhdz, hogy
a szenvedése épp olyan, mint a mienk. Aki ezt nem ltja meg
benne, az unalmasnak taldlja panaszait és itkait, igy Lemaitre is
Ocdipus birdlatdban. A mai korhoz sz616 remckmi Calderon
Zalameai birdja, a nép 6nvédelmének dréméja, csak nem
szabad a szerelmi tdrténetet tdlhangsilyozni, mert inkdbb
Tell Vilmos, mint Emflia Galotti rokona, alapjaban a feudalizmus
koveteléseinek megtagaddsa.

Ovakodni kell a klasszikus miisorban az egyoldaldsigtsl.
A Nemzeti Szinhdznak Ggyszélvin egy klasszikusa van:
Shakespeare. Mélyen elitéli a francidk magatartisit Shakes-
peare-rcl szemben,® akinek ért8je és bamuldja, s akinek
szinrehozésit igazgatisa egyik legfébb feladatinak tckintette,
és elmarasztalja Sarcey-t, aki el8addsmédjinak minden kedves-
sége ellenére megmaradt M. Homais rokondnak, sz{tk 14t6kor (i
kispolgdrnak és szinte biiszkélkedik vele, hogy tnja Hamlectet.
De a miasik véglet, hogy a mi szinészeink mindent dtshakes-
peareizdlnak. Alexandrinust egyéltalin nem tudnak mondani.
Jellemz8, hogy Corneille Cid-jénck 1853-i el8adisakor
Greguss Agost forditdsit Stodfeles jambusokban dolgoztattak
it Hegedlis Lajossal. Ambrus védelmébe veszi a francia
klasszikus drimat a Britannicus 1900-i el8addsai alkalmival
kitdrt sajtdviharban, amikor is a sajté ezért az el8adisért olyan
hangon vonta kérdére a Nemzeti Szinhizat, hogy a darab
forditéja & Néré alakitdja, Ivanfi Jend volt kénytelen védel-
mébe venni. Ambrus a tdmadisokban a magyar szinhdzi
kritika szinvonaldnak siillyedését, a ,,commis voyageur”
fzlés terjedését litja, mely érzéketlen a pszicholégia gazdag-
sigival szemben. Ugyanigy szembeszall a kritika timadisaival
Victor Hugo Angelojdnak 1892-i el8addsa alkalméival, bar

8 Shakespeare és a mai francidk — A kritikérdl, Bp.é.n.
# NacYy PETER: A francia klasszikus drdma fogadtatdsa Magyar-
orszdgon, Bp. 1943. ss.
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viligosan latja a darab hibait. El8adjik a francia vaudeville-cket
é bohézatokat, melyekben minden, még az elméneség is
konvencid, el8adjik a német familia-vigjatékokat, amelyekben
mir elméncség sincsen csak konvencid, ecl8adjdk minden
magyar tollprébélgaté didkos szini tréfdit, melyekben sem
elméncség, sem konvencis, se semmi a vildgon, legfeljebb
a drimairisban val6 jiratlansig és rokonszenves gyimoltalan-
sdg; el6adnak mindent és csak éppen Hugo Victort ne adjik
el8?! Kiilonds kivinsig.

De a malt id8k irodalmi érték{i darabjai kézill nemesak
franciikkal akarja tarkitani az egyoldald Shakespeare-mfisort.
Szembeszill azzal az el8itélette], mely Lessinget hidegnek
bélyegzi, mintha az 6rokké éber ész nem t{irné meg a bijt;
és a Bolcs Ndthdn paraboldja a tolerancia e fényes szava egy-
dltaliban nem milta idejét. S ha a magyar kritika felb8sziilt
az Arma’ny és szerelem 1900-i feltjitisa miatt: & észreveszi
Schillerben avult formdi ellenére is a drimai erét, a ragyogé
mesesz&vést és a markéns alakokat. Orommel tidvézli Hebbel
Juditjdnak reprizét, méltatva drimaisigit, a lélekelemzés
erejét, és nemes veret{i mondatait.?s

A kortdrs drimairék koziil kétségteleniil a francia ,,tirsa-
dalmi drimdnak” nevezett szalondrimit? becsiili legtobbre,
els6sorban azokat a szerz8ket, akik Dumas fils nyomédba
lépnek, Pailleront, Lavedant, Brieuxt, Pinerot, Barriet, bir
a pesti kdzonség tetszése elfordult t8litk: ma divatos mindennél
tobbre becsiilni a cikdz6 Stletességet és a komolysgot a szellemi
nchézkesség szimbdlumdnak tekinteni, s az a térekvés, hogy
a moralizdlé hajlamot kirekesszék az irodalombél. Ambrus
litja, hogy a francia drima elvesztette szinpadi hegeménisjit.
S azt, ami a k3z8nségnél mégis tetszést arat, konnyf portéka-
nak talilja: Flers é Caillavet darabjai szinpadi irucikkek, ha
a szerz8 kéziigyessége a hires sebészprofesszorok biztos kezére
emlékeztet is, szinpadi iigyeskedésck Bernstein darabjai,

% MF. 1912. L. 248.
%6 SzE. 102—252. RUSZ 111,
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hasonlé ravasz szinhazi mesterember Bataille és a Pesten olyan
nagy sikert elért Balga sziiz csak clegns szinpadi iparcikk.
Nem ért egyet Faguet-val, aki szerint Rostand Cyrano de
Bergeracja 4 dicsSséget és korszakot nyit a francia irodalomban:
paratlan sikere é minden ragyogé iigyeskedésc ellenére is
cpigon darab, nem is Victor Hugo-§, hanem Dumas pére-é.

Mindezek utin azt hihetn8k, hogy Ambrus megrekedt
a szizadvég francia szalondrimajinil. De ha Ibsent homélyos-
nak tartja is, Schnitzler darabjait?? nem emberck életét titkroz8
szindaraboknak, csak dialogizdlt tircacikkcknek, Wedckind
drdmidit irodalmi bl6ffnek,?® és Shawt szé-zsongl8rnek,?®
ez nem maradisigot, hanem igénycsséget jelent. A modern
drimékban is talil 6rok értékeket. fgy tartja a latin szellem
egyik legtokéletesebb alkotisinak Verga verista Farkasit.3
Gerhard Hauptmann Hannelejiban a legtisztibb poézist 14tja,31
Csehov Cseresznyéskertjét ,,négyfclvondsos gydnyorii regény-
nek” nevezi3? A legnagyobb elragadtatissal Tolsztoj ElS
holttestjének az igazi €letet miivészien titkrdz8 szépségérél szol,
mnelynek sz{ik volt a modern szinpadtechnika sz{ik kis kalitk4ja.
De ncki azt is elnézi, hogy taltette magit rajta.3

A szinpadi tucatdrd importdldsinak azért is ellensége, mert
benne litja a magyar drimai tcrmés érvényesilésének egyik
£8 akadilyat. Okolja érte a kdzdnséget, mely mindent nagyobb-
ra értékel, ha kiilfsldi vignettival érkezik hozzink és fclel8ssé
teszi a kritikusokat is. Ezért szall vitdba Alexander Bernattal is,
aki Knoblauch Faunjiba mélységeket prébil belemagyardzni.
A hazai terméssel szemben enyhébb mércét alkalmaz. Nem
mintha elhallgatnd gyengéit. Ehhez tdlsdgosan kritikusi
bedllitottsdgd. De a mérleg mdsik serpeny8jébe igyckszik

27 SzE. 331—s0. RUSZ 1. 63—67.
B RUSZ 1. 68—103.

20 SzE. 360—78.

¥ SzE. 267—71.

31 Pesti Napld, 1897. 316.

32 Uo. 1929. 19I.

33 SzE. 392—400.
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belerakni minden csepp értéket, melyet ki tud bel8le banyaszni.
fgy Hajé Sindor Démonok c. komédidjirsl megallapitja ugyan,
hogy nem az élet szineit kereste, hanem a szinpadiassigot;
de oOtletes, kellemesen szérakoztaté és sohsem izléstelen34.
Lenkei Henrik és Sziligyi Géza Mdjusi fagy c. darabjukban
viszont nagyon kevéssé mutatkoznak otthonosnak a szinpadon:
de kellemes ténust és vélasztékos dialégusaik szépen megire
gondolatok hordozéi. Ha Foldes Imre Nines tovdbb c. szin-
jatékdban nem annyira a baccarat veszélyeire hivja fel a figyel-
met, hanem valdsigos bengili fényt ad ncki, mégis kit{ing,
fotografikus hfiségli riport a bakk-szobirél. Liptay Imre
Rossz pénz nem vész el c. vigjitéka nagyon kevéssé valdszerti,
de csupa viddm, élette]l és elevenséggel teli jellemz8 moka;
és mint Gardonyi, Té6morkény é Mdricz, kitlinden ismeri
és még néluk is jobban szereti a népet.3®

Bir Ambrus vérosi ciber és urbanus iré, a magyar szinpad
nagy értékének tartja a népszinmfivet, a régit és az djat egy-
ardnt. A Vén bakancsos reprizéc drommel @idvozli, mert vele
a Nemzeti Szinhiz olyan j6 el8adist mutatott be, aminGt
mostansig csak magyar darabokban litni. Ez a kit{ing szinpad-
ismeretrdl taniskodé darab meggy&zhette a régi népszinmfi
kritikusait, hogy a ,,vasirnapi nétizé paraszt”-nak még nem
kell végképp kikoltozkddnie a Nemzeti Szinhdzb6l. A nép-
szinmfi védelinében A falu a szinhdzban cimen kiilon tanul-
ményt ir. Ebben &rémmel idvézli a magyar népszinmii
Gjraélesztését a ,fényes tchetségli” Moricz Zsigmond altal,
a Falu cimen &sszefoglalt finom miivészi munk4ji hirom
cgyfelvonasosban; cz jobban megnyeri tetszését, mint a Sdri
bird, melynek pompis megfigyelései szerinte tdlsigosan szati-
rikus €llel itélik meg a magyar parasztot. A kritika, mely a
legjobb magyar drimik egyikét, Girdonyi Borit azzal {idvo-
zolte, hogy ,,végre clhozta az igazi parasztot”, most Méricz
Zsigmondnak tulajdonitja ezt az érdemet. De ezek a kritikusok

3t Nyugat 1917. I. 186—91.
3% MF. 1911. II. 82., 1912. 1. 84—385.
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a jelent csak a milt rovésira tudjik dicsérni, s cbben nincs
igazuk. Mert Szigligeti, Szigeti, Abonyi, Téth Ede darabjaiban
vannak becses megfigyelések, talilé vonisok, régi é még ma
is meglev8 magyarorszgi tipusok, még kit{inden megrajzolt
emberck is. De temérdek utinzéjuk lejiratta Sket. Orok
torvény, hogy minden tehetséget a parazitdk &lnek meg.
Igaz, hogy az ingerl8 bokorugré szoknya, meg a héfehér
borjiiszaji ing sohasem mozgott ebben a szegény orszigban
olyan scregesen, mint egy id8ben a szinpadon lattuk, az is,
hogy a régi szerz8k nem voltak olyan er8s cgyéniségek, mint
a népélet néhany Gjabb rajzoléja. De ha a népszinmii fel-
tdmaszthatatlan is hajdani formdjiban, értékes képvisel8it nem
lehet onnan mindenestiil szimiizni.3

De mig a jéakaratd szidrnyprébilgatékkal szemben is a
biztatds illispontjan van, ,,az, akinck tobb adatott, tobb fog
t8le koveteltetni” elv alapjén a tehetséges irékkal szemben
szigorG mértéket alkalmaz; {8képp akkor, ha gy litja, hogy
a kdzonség emelése helyett meghddolnak a kozizlésnek. Ez az
eset Hevesi Sandor ¢ls8 dramijival, az Apja fia megitélésénél.??
Hevesit, mint rendez8t és elméleti irét rendkiviil nagyra
becsiilte. Tudta, hogy mint szinpadi szerz8 is akkor ir éreékes
munkét, amikor akar; s azt veszi rossznéven t8le, hogy ezittal
nem akart. Nem akart, mert sokkal jobban ismeri a budapesti
kozdnséget, semhogy ne tudni, hogy ennck a nagy témegében
szkeptikusan k6z6mbds, a magasabbrend(i dolgok iriny4ban
nem fogékony és az artisztikus finomsigokkal szemben nem
kiilondsen hilds kozonségnek az érdekl8dését nem konnyd
felébreszteni azokkal az értékekkel, melyeket a szerz8 j6l ismer,
s alighanem legtobbre becsiil. fgy nagy szinpad- é kézdnség-
ismerettel és sok szellemmel megirt Shaw-utinzatot adott,
ami csekély értékii foglalata a szerz8 értékes gondolatainak.

A drimaknak nemcsak irodalmi értéke és szinpadszerfisége
fontos, hanem a nyelve is. Semmi sem véniil olyan hamar,

36 Uo. 1911. 11, IIL. §55. 1.
37 Uo. 1912. 1. 79.
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mint a szinpadi nyclv. A hazai klasszikusok nyelve sérthetetlen
(bir Madichot maga Arany Jinos javitotta). Mis a helyzet
idegen daraboknil, melyeket Gjabb forditisban lehet szinre-
hozni. Ezcknek a nyelve a varos népnyelvével, az utca nyelvé-
vel tartson rokonsigot, amely a kzonség szdmara a legtermé-
szetesebb beszéd és magit a darabot is kozelebb hozza hozz4.38
Ebben a szellemben fordittatta Gjra Rékosi Jen&vel az igazga-
tisa alatt szinrehozott Ahogy tetsziket.

Ezt a gyakorlatot kévette Ambrus forditdsaiban és szini-
birilataiban egyarint. A legmagasabb miivészette]l tudta a
pesti utca nyelvét gy kezelni, hogy stilusa megfrissiiljon és
szinescdjék fordulataitsl és mégis vilasztékosnak hasson. Epp
ezért nem avult el mint kortirsaié, s olyan eleven még mindig,
mintha a miénak irtdk volna.

6.

A darabok szinrevitelénél legfbb kovetelmény a széveg
irénti tisztelet. Mint sok éven 4t a Nemzeti Szinhiz dramaturgja
és késdbb igazgatdja, nagyon j6l tudja, hogy igen kevés drima
adhaté el teljesen valtoztatisok nélkiil, és olyan esct is van,
amikor épp 8 hibaztatja, hogy torléscket nem alkalmaztak. fgy
Victor Hugo Tudor Madridjanak 1893-i Nemzeti Szinhizi
reprizénél a hébe-héba kitérd deriiltséget mérsékelni lehetett /
volna, ha kihiizzdk azt a félezer angol nevet, mely Victor
Hugonil mcgannyi nagysig kifejezése akart lenni; ezeknek
a j6 angolsiggal kicjtett furcsa neveknek, kivélt a szenvedélyes
beszédben, példdul a dithongd kirdlynd ajkdn, komikusan
kellett hatniok, mert a magyar beszédben az idegen szavak és
nevek kiejtésének pontos betartésa csak mesterkélt lehet.®

De a torlések még akkor is, ha szitkségesek, zavaréan hatuak,
mert megbontjdk az credeti ritmust; igy volt ez Mirkus

38 $2F. 233.
3% SzE. 102.



Ambrus Zoltdn dramaturgidja 8ot

Lisz16 Attila-dramdjanal, ahol azonban egyes részek hosszadal-
massiga feltétlen kurtitisra szorult. Néha azonban épp a rovi-
dités teszi csak lehet&vé bizonyos 8rok értékek kdzvetitésée,
igy mikor a Nemzeti Szinhdz egy 1élegzetre adatta el8 az egész
Oedipus-trilégidt, minthogy az antik mondaviligban jératlan
mai néz8 el8tt az egyik darab magyarizza a mésikat; a vallal-
kozis mégis indokolt volt, bir ennck az 4ra réviditeni, hiizni
és kihagyni a lehet8ség végsS hatirdig. Mindez azonban sok
izlést és feltétlen hozzdértést igényel.

De ha a htizdsra van is binbocsinat, nincs az 8nkényes
4talakitisra és betold4sra, s a szerz8 elgondoldsinak meghami-
sitasira. Igy nem gy8z cléggé szigordi szavakat hasznilni az
El6 holttest 1911-i el8adasa kapcsin, amikoris a Magyar Szinhiz
,El8 halott” cimen a felismerhetetlenségig elnyomoritott
alakban hozta szinre Tolsztoj remekét.

,Amit a Magyar Szinhdzban csiniltak Tolsztoj darabjival, azt
csak vandalizmusnak lehet nevezni. Hogy megcsonkitottik, jelene-
teit Ossze-vissza hinytik-vetették, megnyirbiltik, vagy kihagytik,
az még hagyjin; de ezenkiviil mondhatni: megfejelték, megtalpaltik,
egyiivé nem tartozd jeleneteket Osszecsirizeltek, s ahol horpadist
taldltak a2z dtdolgozison, egy kicsit kitémogették a hdzi koltészet
szalmdjéval.” 40

Pedig hogy a darabot nagy hatissal lehet adni, ezt meg-
mutatta a bécsi Burgszinhdz, mely eredeti alakjiban, a szerz&t
megilletd tisztelettel vitte szinre.

De a remekmfivek, {8képp Shakespeare drdmainak kiilfsldi
dnkényes 4talakitdsa is felhdborodist kelt benne, s a francia
itdolgozé sem kap kegyelmet. ,,Egy hiilye gallus cstiffa tette
az dreg Shakyt.” — irja Jiszainak Périzsb6l Auguste Dorchain
Conte d’avril c. darabja kapcsin, mely Shakespeare Vizkereszt-
jének szabad 4tdolgozisa és részletesen kifejti elitél8 véleményée
a Nemzetnck frott kritikijsban is. Altaliban elitéli a francia

0 AMF. 1911. IV, 533,

S Irodalomtorténret
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Shakespeare-itdolgozdsokat, melyekre maga a szerz8 sem
ismerne ra. 4

Ha mir a dramaturgot kdtelezi a szerzd irdnti tisztclet,
méginkabb vonatkozik ez a rendezd munkijira. A modern
felfogas a szinpadi siker kulcsit a rendez8 kezébe tette le.
Az ir6 alkotasit a szinpad nyelvére nem a szinész, hanem a
rendez8 forditja le, de a rendezés kozvetités és nem Sncéld,
sohasem szabad a mfii és a kézénség kdzé tolakodnia. Csak
a blsffok és nagykcpu rosszhiszem({iségek nélkiil, lithatatlanul
dolgozé természetes rendezés az egyetlen, amely igazin miivé-
szi, mint a Moszkvai Mfivész Szinhiz valéban mintaszer(i
rendezései. Egy szinhdz kultdrija a rendezés tradici6jitol
fiigg; ez tette naggyd a Comédie Frangaise-t, ahol évszazadokra
nytlik vissza, s az orosz balettet is az Sntudatos, kévetkezetes
fejlesztes Juttatta mai magaslatira.

Epp ezért aggasztd, hogy nilunk a rendez8-kérdés teljesen
rendezetlen. Irodalmunk van, szinészi tehetségeink is vannak,
rendez8 is akad olykor, de csak ha a véletlen is Ggy akarja.
Fejlédés pedig csak tigy lehetséges, ha a rendez8i torekvésck
illandé, tervszerti gondozisban részesiilnck, ha az egyszer
megkezdett munkit masok veszik fel és ugyanabban a szellem-
ben tovibb fejlesztik; de ki van zirva, ha a munkisokat a
véletlen szillitja, ha ¢l8d és utéd kdzt nincs kontaktus, ha
nem egy szinhiz, egy tradicié kéré csoportosulva dolgoznak
a tehetségek, hanem ki-ki dgy, amint olvasméinyai vagy
kiilfsldi tanulmanyttjai véletleniil diktaljak. Ez okozza, hogy
a rendkivill tehetséges nyersanyag ellenére a misodik sorban
4llunk.12

A legnagyobb miivészi élményt a j6 szinészi jawék jelenti
szdmira. S ennek az élménynek a keresésénél nem sznobsig
vezeti, ami mint mindenben, itt is tivol 4llt egyéniségétSl.
Nem nagy nevek utdn indul, hanem maga megy felfedez8
Gitra. ,,A kis szinhizakban ardnylag sokkal tobb kit{in szinész

417 evelezés. 19. sz. — Shakespeare ¢és a mai francidk. A kritikdrol
89-—-101. L.
12 A rendez8kérdés rendezetlensége — MF 1912. 1L
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van, mint a Frangais-ban” — irja 188s-ben Pirizsbdl Jiszai
Marinak. fgy fedez fel egy Pierre Berton nevfi szinészt Orsino
szercpében. Hangja, mely ncki Nagy Imre hangjét idézi,
csupa poézis és még késd éjjel is kiséri. ,,El vagyok ragadtatva,
mint nem tudom, midta nem, ldzban vagyok az artisztikus
gyonydr miate. . 43

Ilyen ,,artisztikus gyonyért” kell nydjtania a szinész jitéka-
nak. Els6sorban nem kiilsé eszkdzdkkel, hanem belsd Atéléssel.
A szinész jitékdval szemben a drdmihoz hasonléan az igazsig
kovetelményét allitja. Ez az igazsdg nem fotografikus hiiség,
hanem miivészi Gjrateremtés, a valdsdg jellegzetes stiritése
a szépség jegyében. Ehhez a szinésznek nem elég megérteni
az irét, hanem hinnie kell benne.

Az igazin nagy szinész {8 jellemz8je a miivészi mériék-
tartds, mcly éppiigy keriili beszédben a pétoszt, mint mozdu-
latokban a torzot és groteszket. A szinész ne szavaljon: a
szépség régidiba emelt természetes beszédet hallasson, amit
finom 4drnyalissal emcl ,,art de dire”’-ré. Minden egyes szerep
egy emberi jellem Gjraélése. Az igazén teremt8 szinész nem
veheti 4t méisnak a modordt é fogisait, mert akkor hamis,
és nem ismételheti a sajatjait sem, mert akkor mfivészet helyett
rutint ad. Olykor egészen 1] értelmezést tud adni a darabnak,
viligot gydjt a homilyos helyeken és egységgé 6tvodzi, ami
a darabban toredékes. Es ilyenkor Ambrus meghajol a szinész
értelmezése elétt. fgy véltoztatja meg véleményét Sudermann
Otthondval szemben J4szai Mari Magda-alakitisinak hatisa
alatt. Gombaszégi Frida megjclenésének vonzerejével érdckes-
séget ad Theodora szegényesen vézolt alakjinak Hajé Séndor
komédidjaban, a Démornokban, s ugyanott Gombaszdgi Ella
kedvességével enyhit a pesti ,,démon” ordéndrésigin. De a
szinész teremtd hatalmindl fogva ugyanigy tdnkretcheti
a legnagyobb remckmiivet, ha egy alakjit félrejatssza.

Eszménye Duse volt, aki pitoszimentesen, a legegyszer(ibb
cszkdzokkel, de lélektanilag hitelesen tudta megtestesiteni

43 Levelezés 19. sz.
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a szépet, mert nem jitszotta, hanem élte szerepeit. Ambrus
fedezte fel a magyar kozdnség szdmdra, mikor misok csak
félvallrél kezelték; ,,olyan szinészn8 — frja —, amilyen még
nem volt é nem is lesz soha t5bbé”.4* £s Duse megitélésében
mutatkozik meg, hogy Ambrus véleményeiben mennyire
a sajt Gtjat jarja. Nem osztja Lemaitre véleményét, aki szerint
Duse jatékaban a fajdalom és kétségbeesés kifejezése talsigosan
szerény és dicsér8en 4llitja vele szembe Sarah Bernhardt
szerinte hatalmasabb, &sszetettebb és szinpadiasabb 4brazolisat.
Es ennck kapcsin elvként szegezi le, hogy a szinpadi 4brizolds-
nak még a leg8szintébb jitékban is kdvetelménye némi tilzd
felfokozis, ,,exagération”.®> Dc Ambrus nem a francidk,
hanem a sajit Gtjat jirja, mikor Duse miivészetével szemben
Sarah Bernhardt-ban csak virtuozitast lit, akinek magyar
utinzéi karikattrajie adjik, merész fogisait és kiiloncségét,
az 8 finomsiga nélkil.

Mint a drimai mfifajokban, itt sem ismer szerepkdrsk
szerinti hierarchiat. Lelkes szavai vannak Judic francia operett-
primadonna jitékdra még akkor is, mikor jéval tal delelSjén
1892-ben Pestre litogat. Nem az id8kdzben kolosszélissa valt
termetet litja, hanem légiesen finom mfivészetének filigrin
remekléseit, amiket, mint a kivételes miivészek, a legegysze-
riibb eszkdzokkel ér el, s igy az ebben a miifajban képzelhet
legnagyobb tokéletességet tudja elérni. ,,Elefant, kiben dalos-
madr rejt8zik.”4

Kiilfoldi szinészek hossz(i sorat latta itthon és idegenben,
nagy 4téléssel, hozzaértéssel, és a szépird stilusmiivészetével
clevenitette meg irdsaiban jatékukat. Ezek sajnos ma is szét-
szérva hevernck régi hirlapok hasibjain. A kiilfldi mfiivészek
jitéka adta meg a tivlatot a hazai szinészek megitéléséhez.
Itt sem kibitotta el a nagy siker és nem befolydsolta a kdz-
vélemény. Példa erre Jészai Elektrdjinak megitélése legnagyobb

«4FALLENBUCHLNE AMBRUS GIZBLLA : Ambrus Zoltdn, a szfnikritibus
— [It. 1958.

95 Impressions X. 159. s. k. 11.

46 A Hét 1892. 46 —47.
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diadalai idején. Az Elektra-alakitisban elismeri ugyan J4szai
er8teljes tehetségét és hatalmas szinészi temperamentumit, de
hanyatldst 14t az Antigone-val szemben, ahol a mfivészi
szépre tdrekedett, magatartisa nyugodt volt és méltésigos,
szavalata érthetd és vilagos, hangja még az indulatok kitdrései-
ben is cseng8 és tiszta, mozdulatai plasztikusak, arca egy
Niobe fijdalménak kifejez8je. Elektriban cltért sajit mfivészi
hagyomanyait6l, kevés benne az egyszerliség és Sarah Bern-
hardt hatdsira sok az cxtravagancia. Mozdulatai tdlzottak,
hangja a szenvedélyek magas skaldin rikicsold, és szavalata
érthetetlen hangzavarra tolul 8ssze.4” Mintha Bajza Egressyrdl
irt birilatinak hagyomanyai élednének djra.

Az a tivlat, melyet szdmira a kiillfld szinm{ivészetének
ismerete ad, nem a hazai szinészet lekicsinylését sziili nala,
hanem nagyobb megbecsiilését; Pirizsban Maubant szinészetét
méltatva, kit nemx adna valamennyi tragikusért, Nagy Imre
hatalmas alakitdsira emlékszik Calderon Allhatatos fejedelmé-
ben.*® De nemcsak tragikus szinészeknek és klasszikus szerepek-
nek jut ki elismerése: részletesen elemzi Mirkus Emilia jatékat
A nk bardtjdban; Hegediis Gyula beszél8 mfivészetét, mely
gy sugirozza az eszességet, megértést, éplelkiiséget, bon-
homiit olyannak tartja, amit olasz és francia szinészek is meg-
irigyelhetnének. Es épp igy eurdpai tivlatbél mondja elsé-
rangtinak a Vigszinhdz egyiittesét a szdzadfordulé idején.t®
Még a kdnnyfi miifajok alakitéit is méltatja, ha a sajit keretei-
ken beliil kiv4l6t alkotnak, gondosan keriilve a magyar szini-
birdlatnak azt a t8le annyira ostorozott szokdsit, amely a
szinész teljesitménye helyett személyével foglalkozik. Igy
elemzi részletesen Kiiry Kldra jatékat Hervé Lilijének el8ad4sa
kapcsin.®® Blahinét a népszinmiivekben oly nagynak tartja,
mint el8adémiivész csak lehet. ,,Benne a magyar géniusz

47 Budapesti Szemle 1891. I. 318 —20.
48 Levelezés 18. sz.

% Nyugat 1917. 1. 191.

50 Magyar Hirlap 1894. 208.
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legelbiivsldbb formijit sltstte magira.”’st De vaudeville-ben
és operettben nem j6. A kdzdnségnél ezekben is ugyanolyan
a sikere, mert els@sorban a személyes megjelenés varizsa és
nem a mfivészet jelenti szimdra az élményt.

7.

Miisort, rendezést és szinészi mfivészetet a szinhizvezetés
formil eggyé, s ez teremt és nevel kozonséget is. Ambrust
kezdett8l fogva élénken foglalkoztattdk a szinhdzvezetés
kérdésci. Ebbe, mint a drdmabirdlé bizottsig tagjinak, mint
dramaturgnak és szinikritikusnak b8 betekintése volt. A szin-
hizi adminisztricié nem kezelhet8 félvallrl, mert lithatat-
lanul ott van minden el8adis mdgdtt és a szinhdzvezetés nagy
képességet igényel: nemcsak tirgyi hozziértést, hanem tehet-
séget az élet cleven litktetésének biztos, hidegszem( irdnyitisi-
hoz, a cél tudatos 14tasat, a henye kerekek kicserélését és f8képp
a maginérdekek konyortelen lekdszorilését a  kdzérdek
készor(ikovén.®? Mindez nemcsak tchetséget, de kemény
kiizdelmet is kovetel.

Gyakran és keményen, de hozzdértéssel és tirgyilagosan
birilta a szinhizak vezetését gy, hogy sokszor a szerkeszt8k
nem merték véllalni a felel8sséget bitor székimondaséért.
De nemcsak timadni tudott, hanem védeni is az igazsigtalanul,
maginérdekbd] timadott szinigazgatdkat.

A szinhiz vezetésében egy szempir latdsinak, egy izlésnek,
egy akaratnak kell érvényesiilnie. A jé igazgaté maga vilasztja
meg darabjait, szinészeit, rendezdit, f6ltéve, hogy van hozzi
tehetsége, kifinomult jé izlése, kell§ energidja, hogy Sntudat-
lanul se engedjen semmiféle befolydsnak és illetéktelen be-
avatkozasnak és legyen érzéke az irant, hogy hogyan és hovi
kell vezetnie a kdzdnséget; ezenkiviil maginak kell elintéznie

51 A Hét 1892. 47.
2 Elet 1917. I1. sz.
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a személyzet minden rend szinhdzi tigyét, az egyszer@i munkai-
sokét éppigy, mint a mfivészekét.®

Egyszer alkalma lett volna arra, hogy teljesen 4j és romlatlan
kizonséget neveljen a szinhdz szdmira. A magyarorszigi
épit8munkisok szinhdzat akartak létesiteni, s igazgatéul a
kodzismerten haladé gondolkod4st Ambrust megnyerni.
Garbai Sindor, akkor az EpitSmunkisok Szdvetségének
titkira (1919-ben a Korminyzétandcs elnske) tdrgyalt vele.
Meg is dllapodtak, de a Beliigyminisztérium azzal az indokol4s-
sal, hogy a szovetség tagjai nem olyan intelligensck, hogy
ilyen irdnyG szinjitszisra szikségiik volna, megtagadta az
engedélyt.®

1917-ben, az els§ vilighibort kell8s kozepén Ambrus
vette 4t a Nemzeti Szinhdz igazgatisit és egész energijit
belefektette abba, hogy amit elméletben hirdetett, a gyakorlat-
ban is megvalésitsa; s ez a szinte lekiizdhetetlennek litszé
nehézségek ellenére sikeriilt is neki.®

Amit legkdvetkezetesebben keresztiilvitt, az a magénérdekek
lekdszoriilése volt a kozérdek koszoriikovén. Puritinsiga és
meg nem alkuvisa Szigligetit idézi. A miisoralkotisban eurépai
14t6kort egyesit a Nemzeti Szinh4z legnemesebb hagyoményai-
val. Er8s Shakespeare-kultusz, azonban anélkiil, hogy egy-
oldaldsigba tévedne. Az Ahogy tetszik bemutatdja, a Romed és
Jilia, 1V. Henrik, A vihar, Coriolanus, Szentivdnéji dlom, III.
Richard 4j betanulisa, az els8 évad 52 Shakespeare estéje mellett
négy Moliére repriz szerepel, Faust el8adésa, Elektra és Stuart
Miria feldjitdsa Méarkus Emilidval Méria és Jiszai Marival
Erzsébet szerepében. De a legnagyobb esemény magyar
darab, Vérésmarty Csongor és Tiindéjének feldjitasa, Jészaival
Mirigy szerepében, s a legsanyardbb id8ben is 4] diszletekkel

53 A kritikdrdl s9.

54 Levelezés 213. sz.

55 Jgazgatdsirdl részletesen PURANSZKYNE KADAR JOLAN: A Nem-
zeti Szinhdz szdzéves tirténete 1., Bp. 1941. 441 —60. é Levelezés
297 —421. sz.
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és jelmezekkel. Most elsdsorban a magyar klasszikusok 6ltoz-
nek 4j ruhéba.

Megnyité cl6adésa Gérdonyi népszinmiive A bor, ami kissé
programadis is. Felajitja a Falu rosszdt, s amiért tollal kiizdétt,
most megvalésul: a magyar falu Gjra bevonul a szinpadra.
Els8 credeti bemutatéja Moéricz Zsigmond Pacsirtaszdja,
Kodily zenéjével. Az eredeti magyar mfisor kialakitisnial
szdndckai korldtokba titkéznek. Az egyik a magyar kdzvéle-
mény sajnilatos kettészakadsa. Ami a jobboldalnak j6, azt
a baloldal kifogisolja és forditva. De ennél is nagyobb csapas
a Szinmfivészeti Tanics, mely 1920 februdrjitél vaskalapos-
sdgdval és vétbjogival a miisoralkotis kerékkst8je volt. Hevesi
1514 c. nagysikeri driméjit Ambrus csak sajit felel&sségére
viheti szinre. Az egyetlen darab, amelyet egyértelm{i 5rommel
fogad igazgatd, Tandcs, szinészek, kritika és koz6nség, Voino-
vich Géza 1922 janudrjiban bemutatott Mohdcsa, mely vélasz-
tékos izlésével tdvolmarad a hazafias szélamoktél.

De ha a Szinm{ivészeti Tandcs mir az eredeti Gijdonsdgoknak
is kerékkot8je volt, a modern kiilfsldi mfisort lehetetlenné
tette. A habort folytin szellemi vAmsorompé, utébb valutéris
nehézségek amiigy is akadilyoztdk @j kilfoldi darabok le-
kotését. A Szinmiivészeti Tanics nem engedélyezi Andrejev
Leonid Anathemdjit, amit még Té6th Imre Ambrus dicsérd
birilata alapjin kotote le, Tolsztoj: A sotétséy orszdgdt thlsi-
gosan komornak taldlja, minden kiilén indokolds nélkiil
utasitja vissza Strindberg Hisvétjit, D’ Annunzio Gioconddjit,
Hauptmann Peter Brauerét, Sommersct Maugham Az {géret
foldjét, Trarieux Megtérését. Maurice Donnay Amants c.
darabjival szemben erkolesi aggilyok meriilnek fel éppugy,
mint Wildgans Liebe-jével szemben, mésik darabjitdl, az
Armuttdl viszont nem varnak kiiléndsebb sikert éppiigy, mint
Tor Hedberg Apa és fift c. drdmédjatél. A legnagyobb sajts-
vihart Claudel Amngyali iidvizletének visszautasitdsa kelti,
inelyet Ambrus Bajor Gizivel és Odryval akart el8adatni,
de amclyr&l a Tanics lestjté itéletet mond. Egészen kiilsnos
indokoldssal utasitjsk vissza Galsworthy két eredetiben be-
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nytijtott darabjit a Justice-t, és a The Pigeon-t: a Tandcs nem
minden tagja tud annyira angolul, hogy a darabot érdemben
megbirilhassa. Ambrusnak végre sikeriil elérnie egy alap-
szabily-médositist, mely szerint a Tanics hatdrozatéval
szemben felfolyamodassal élhet. Ennek nyomai mér mutat-
koznak Ainbrus utolsé mfisortervében, melyben hét kilfsldi
Gjdonsig szerepelt: Bataille: Soeur d’amour, Galsworthy: Joy,
D’ Anunzio: Gioconda, Tolsztoj: A sététség orszdga, Hauptmann :
Az elsiillyedt harang, Ibsen: Solness épitémester és Fabre : Matignon
hdz. De ezt a tervet mar nem valdsithatta meg.

Az cls8 kilfoldi bemutatéd, amit a Tanics nem ellenez,
Shaw: Man and Supermanje 1921 A4prilisiban keriilt szinre
Tanner John hdzassdga cimen. Még Téth Imre kotdtte le,
s Ambrus nem szivesen adta el8, hisz mindig élesen birilta
Shaw-t. De mir két & fél esztendeje nem keriilt szinre a
Nemzeti Szinhizban modern kiilf6ldi darab, nem akarta
elmulasztani a kinilkozé alkalmat. A sors kiilonds irdnidja,
hogy épp egy Shaw-darab el8addsa miatt érték Ambrust
a leghevesebb sajtétimadisok a jobboldali lapok részérél.
De azt mindenkinck el kellett ismernie, hogy az el8adis
kitin8: Odry kiprizatos beszédtempéja olyan clevenen
porgette a hosszadalmas darabot, hogy senki sem érezte firasz-
t6nak.

Mert az el8adds mikéntjc Ambrus kezében volt. Szerz&d-
tetéseibe senki sem avatkozott, vagy ha igen, visszaverte. fgy
el kellett volna bocsitania Kiss Ferencet, mert a Tanicskoztar-
sasdg idején szerz8dott a szinhazhoz, de véllalta érte a felclds-
séget, mert nagy nyereségnek tartotta a népszinm és a klasszi-
kus drdma szdmira. Kit{in8 szeme volt a tehetségek felismeré-
sére. Nemcsak Kiss Ferencet fedezte fel, hanem Urayt is.
O szerz8dtette a szinhizhoz Abonyi Gézit, aki az Ambrus
akarata ellenére eliildszott Beregi Oszkdr klasszikus szerepeit
4tvette, Nagy Adorjint, a szép magyar beszéd mesterét és
Sugir Kirolyt, a legnagyobb magyar epizodistit, aki mint
Caliban remekelt a Vihar feltjitisanal. A régi tagok koziil &
adott teret Bajor Gizi fejlédésének, amiért rengeteg tdmadas
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érte, s alatta érte utévirdgzasit Jiszai monumentilis miivészete,
aki 60 évén tdl is 4tall a rutin készletkamrijiba nydlni. Ambrus
maga nem rendezett, csak az utolsé prébikon jelent meg és
tette meg megjegyzéseit; egyébként teljesen szabad kezet
engedett rendez8inck, Hevesinek, Csathénak, Ivinfinak miivé-
szi meggy8z8désiikben, s ennek részletes kivitelezésében,
melyet azonban nem sikeriilt &sszchangolnia.

Es a koriilmények mostohasiga folytin nem sikeriilt elgon-
dolasait mély miiveltsége, széles litékore, tgyszeretete és
puritin becsiiletessége ellenére sem maradéktalanul meg-
valésitani. Igazgatéi miikddése torzé maradt, mert Klebelsberg
kultuszminiszter szeszélye épp akkor tolta félre, mikor nyugod-
tabb id8k becilltival megnyilt volna a lehetdség, hogy kény-
telenségbdl halogatott terveit megvalésithassa, s eliitdtte attdl,
hogy megmutassa, mit tud, ha nyugodtan hagyjik dolgozni.
Es igazat kell adnunk panaszénak: ,,azért timadtak és intrikil-
tak ellenem, mert nem voltam hajlandé kiclégiteni a jogosulat-
lan maginérdckeket a Nemzeti Szinhdz érdekeinek rovésra”.





