VEZER ERZSEBET

PERUJITAS A DUK-DUK UGYBEN

A duk-duk affér Ggy hagyominyozddott a kortirsakrél
napjainkra, mint Ady ,,jellemgydngeségének’ megddnthetet-
len bizonyitéka, és szinte sablonszerlien kotclez8vé vile a
megalkuvason, 4rulison cgyébként soha tctten nem ért kaleSe
ezen az cgy ponton clmarasztalni. Ez az immar tabuvi lett
elmarasztal$ itélet az eddig ismert tényck alapjin jogosnak
latszik, de az eddig ismert tények annyira hézagosak, annyi
bennitk a homily és az irraciondlis elem, hogy feltétleniil
kovetkezetesebb vizsgdlatot érdemelnének. Hatvan év éta
mégsem kisérelte meg senki a kdnyvtirnyi Ady irodalomban,
hogy a duk-duk iigyben hozott itéletnek ellentmondasos
indoklist kszelebbrél szemiigyre vegye, hogy a kériilménye-
ket lehetS teljességiikben kritikusan mérlegelje. Szok4s ugyan
az enyhit8 koriillmények kdzote dltalinossigban felsorakoztatni
az Adyt ért egyre siilyosbod6 tdmadisokat, a szubjektiv okok
kozt Ady pénztelenségét, maginyossigit, de a kdzvetlen clz-
mények tekintetében a rendkiviil kusza kortarsi emlékezéseken
maig sem jutoteunk tdl.

Elsljaréban leszégezziik, hogy ez az irds nem a felmentd
itélet érdekében tartandé védSbeszédnek késziilt, mindéssze
az eddig ismert adatok tényszer{iségét kivinja ellendrizni, és
szigordian filolégiai médszerrel néhiny Gj tényt sorakoztat fel
az eddigiek mellé. Szembesiteni kivinja tovibbi az egymisnak
ellentmondé tantvallomdsokat, s kisz(irni azokbdl mindent,
ami szindékos vagy szdndéktalan ferdités, torzitds vagy legenda.
Az Ady jellemére vonatkozé itélkezés helyett pedig azt az
iltaldnosabb és az Ady-életm{i szempontjibdl is relevinsabb
kérdést szeretné felvetni é megvilaszolni, hogy mi volt a
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duk-duk affér valédi tartalma, mi volt az értelme, a jelent8sége
a szézad elején zajlé és a tirsadalmi harcoknak utat t&r8
irodalmi hdbortisig szempontjibsl.

El8bb azonban prébiljuk meg végigkisérni a duk-duk gy
fejleményeit a Nyugat meginduldsitSl az ominézus cikk meg-~
jelenéséig.

Irodalmi harcok A Holnap megjelenése eldtt

Az 1908-as esztendd, a Nyugat meginduldsinak éve termé-
szetszer{ien fellobbantotta az irodalmi modernség koriili
vitikat. Ezek beharangozisaként foghaté fel Rikosi Jend
Gjévi vezércikke a BH-ban (vé. Kirdly Istvin: Ady Endre. L.
622.). De azonnal reagil a Nyugatra az Alkotmdny is, éspedig
a jan. 23-i szimban Nemere, a febr. 20-i szimban Goresoni
Dénes. Es nem marad el A Hét sem, melyben Mirkus Lisz16
E fold a lelkek temetdje cimmel hiborodik fel a Nyugat kozmo-
politizmusén: ,,Nem igaz, hogy ez a magyar ugar a lelkek
temet8je, csupdn az impotensck temetdje ez a fold. . .7 (1908.
mirc. 29.) Ezek a timaddsok névvel vagy név nélkil, de mir
nyiltan Adyt veszik célba az egész Nyugat irdnyaért.

A Kisfaludy Térsasig febr. o-i iinnepélyes kozgyfilésén
csaknem minden felsz6lalé megkongatja a vészharangot az j
irodalom ellen. Bedthy Zsolt elndki megnyitéjdban egyebek
kozt igy beszélt:

,Harc, az eszméknek és érdekeknek harca folyik koriildttiink,
és zligja 4t viharzd hangjaival az irodalom berkeit is. (...) Az iro-
dalomban is megjelent, s naprél napra €lesedik az a vészes ellentét,
melyre utaltam. Elesedik, igen sajitsigosan, nem annyira a régibb
nemzedék konzervativizmusa, mint inkibb az djnak tiirclmetlen
kizirdlagossiga altal.”

A tovébbiakban Bedthy Zsolt a nemzeti 1élektd] val6 elsza-
kadissal vidolja a moderncket. Vargha Gyula ezzel 8sszhang-
ban, de még élescbb hangon timad:

,»Magyar nyelven kezdik megtagadni nemzeti miltunkat, giinyos

kicsinyléssel rintani a porba a magyar szellem nagy alkotdsait, s ma-
gyar nyelven idegen szellem mérgét oltani irodalmunkba.”
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Abrinyi Emil, Ady egykori pirtfogéja versbe foglalja a
‘ modernck clleni timadést. Ime Levél Gyulai Pdlhoz cimfi versé-
nek két stréfaja:

} Es folkigleok: Mért nem jSssz €l8?
Korbicsra-méltd, aljas verseld,

l Kinkdn-poéta hejh van itt elég!
Hazit, hitet gyaldzd csGeselék!
Egészen romlott s £él6riilt csapat,

‘ Mely durvin bégi, hogy minden szabad,
Es cédasig a legf8bb idedl!

‘ Ha csapnid Sket, agg Gyulai Pal! ...

O hogyha jonnél, mint vén Toldi jott,
Szétiitni ¢ visongd nép kozott!. ..

Ha — dijjazvin a fajtalan danit —
Tollas botod fejiikhdz sujtanid!...

Ha nyolcvan-éves, iide ifjisigod
Megszégyenitné ezt a féreg-régott
Ifjonc-hadat! ... Ha mintit 4llandl

A férfisigbol, agg Gyulai Pall. ..

Ezen felbdtorodva kézli Szabolcska is els§ giinyversét a BH
febr. 16-i szdmdban Uj kéltészet cimmel.

Rikosi JenSnek Ignotus valaszol Hagyomdny és egyéniség c.
esszéjével (Ny 1908. jan. 16.), Bedthy Zsoltnak pedig ugyan-
csak 8 Utdirat (A perszekutor esztétikdrél ) c. cikkével (Ny 1908.
febr. 16.). Erélycsebben vag vissza az cgész Kisfaludy Térsasdg-i
egyiittesnek Bélint Aladir a Szocializmus 1907—0908. évi.
8. szdmaban (1908. febr.) tobbek kozt a kdvetkez8kkel:

,»A vénhedt Kisfaludy Térsasig nagygylilésén tortént az eset, hogy
Vargha Gyula, a koltészetben a sziirke senki, aggddva mutatott arra
a veszedelmes jelenségre, hogy idegen szellem mérge kezdi ki iro-
dalmunkat, é Abrinyi Emil, a ’forradalmér’ unszolgatta Gyulai
Pilt, mondvén: kivinni, hogy az agg kritikus néha-néha most is
megjelennék a hazit és hitet gyaldzé aljas versel8k kozétt, ha jonne,
mint vén Toldi, hogy tollas botjival szertciisson a fajtalan énckesck
kozott. E nagygyfilésen Bedthy Zsolt diszbeszédet vigott ki az tin.
nemzeti 1élckrSl. Maga a tény nem éppen fontos, azonban az a szo-
katlanul tdimadé hang, mely a beszédét és trsainak versét, beszdmold-
jat 4thatotta, gondolkoddba ejt sokakat. A nem 1étez8 nemzeti 1élek
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ismeretlen és valoszinlileg nem létezd ellenfeleit timadtak és piszkoledk
a jeles urak, holott valdszinlileg nem is ismerik védenciiket. Mi majd
megismertetjiik, ¢l8bb azonban ideiktatjuk Bedthynek a nemzeti
lélekre vonatkozd megillapitisit: Egész toreéneti életiinknek, az élet
minden emlékének van egy uralkodo bélyege, melybdl bels valénk
legfoltlindbb tulajdonsigai szirmazni litszanak vagy legalibb vele a
legbensGbb osszefiiggésben vannak. Ebben a bélyegben legjellemz8b-
ben fejezi ki magit a magyar kozlélek, mely itt jogos és jogtalan
osztilyokat, a nemzetnek 3si szirmazisa és beolvadt elemeit egyarint
és minden id8ben 4thatotta. Ez a jelleinzd bélyeg ott van torténetiink
osszes tetteinek (Dézsa tiizes trénja, jobbdgynyizis) és alakulatainak
soriban’ stb. Majd: ’Itt a réginek & tjnak, a hagyoményos és 4hftott
rendnek meg nem tisztult, egymdst 4t nem hatd zavaros keveredése.
Ott még dthatni nem is akard, éles, értetlen és mindent kock4ztatni
kész ellentétbe szegez3dése.” Félre nem érthetd, a moderncket aposzt-
rofalta ckképpen a jeles f6rend. Mennyi rovidlitds, mennyi hazugsig,
mennyi rosszakarat ebben a néhiny sorban.

Hol van ma az az egység, mely a jogos és jogtalan osztilyokat, az
8si szdrmazisi (fajmagyar) és bevindorolt elemeket egyardnt és minden
idében dthatotta? Hol van ma, hol volt tegnap & hol volt tegnapel8tt?
Volt-¢ egyéltaliban valamikor? Beothyr8l foltételezzitk, hogy ezt
tudja, azt azonban mir nem, hogy ezt tisztességesen vallja is.

Egyiltalin melyik nemzeti lelket gondolja Besthy? Azt, amelyik a
gydrak tovében fakad, vagy pedig azt, amelyet a Szent-Imrések kép-
viselnck? Ezek kozott egység nincs, az bizonyos. Melyik az igazi?
Ezt mondja meg Bebthy!

Hogy a multban nem volt ugyanigy? Hit a bujdosé kuruc legé-
nyek nemzeti lelke azonos volna az 4ltaluk megénekelt kirtevd San-
dorokéval, azt se hiszem. (...)”

Kiraly Istvin j6l litja, hogy Rikosi Jend cikke 6ta az iro-
dalmi tdmadisok egyre nyiltabban politikai jelleget 8lttrek.
Csakhogy a jobboldalon hamarabb kialakult az egységfront
az Gj irodalom ellen, mint a baloldalon annak védelmé-
ben.

A Kunfi-szerkesztette Szocializmus iltaliban a modern
irodalom mellett foglalt 4llist. Bresztovszky Erné Garami
drimijirél irva is beleszdvi cikkébe (Megvdltds felé 1908.
14. sz. jin.) az Gj irodalmi irdnyzat é Ady dicséretét: ,,Ez a
kozonség mér virja a magyar tirsadalmi drimit: az Ady-
poézist a magyar szinpadon.” A szocidldemokrata pért allis-
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foglaldsa azonban koréntsem ilyen egyértelmfi. J6val az ismert
tin. Népszava-vita elbtt, a part 1908 dprilisiban tartott kong-
resszusin mir elhangzott néhiny elitéld vélemény a modern
irodalomrél. Err8l az Alkotmdny dpr. 23-i szdma siet tudsitani,
kapva kap a kongresszuson elhangzott gyaldzkod4son: ,,bor-
dély irodalom”. Ezt a cimet adja névtelen vezércikkénck is.

A Népszava tudésitisibél kideriil, hogy az 1908. dpr. 19-én
kezd8dott szocidldemokrata partkongresszuson a kiildsteck
cgy része tdimadta a modern irodalmat. Az 4pr. 21-i szimban
azt olvassuk, hogy a Pirtagiticié ¢és pértsajté c. napirendi
ponthoz (melynek beszdmol6jit Weltner Jakab tartotta)
Forgich Dezs8 a tobbi kézt ilyencket sz6lt hozzé:

»A Népszava Olvasétdrit ma nem Ichet a proletircsalad szellemi
tdplalékdul odaadni, mert ez bordély-irodalom. Ide degenerdlt ifjak
irkdlnak, s taldn az & polgéri csalidjukban megjirja az irodalomnak
az a fajtdja, de nem valdé a munkdsoknak.”

(A Népszava Olvas6tiraba tudvalev8en gyakran irt Ady,
Kosztolinyi, Révész Béla stb.) Malasits hozzisz6ldsibol
idézziik a Népszava nyomdn:

»A Népszava . . . irodalmi része kritikdn aluli. Nem alkalmazkodik
az olvas6k irdnyihoz. Tessék épkézlib mondatokat {rni, magyarul,
¢érthet8en, hogy megérthesse a munkds és ne adjunk neki olyan valami-
ket, ami alul témjén, £6liil villimhér{té. Ez a mostani irodalma nem
egészséges irodalom. Ez az irodalom nem egyéb, szégimnasztikdnil.
Ez nem reakcids vélemény. A Népszava nem arra vald, hogy enervilt
fiatalemberek vagy szikkadt agyd bicsik kisérleti helye legyen, hanem
tessék a munkdssdg ¢rtelmi szinvonaldra folemelni.”

Vigd Béla is timadja a moderncket, de Ady nevét & sem
mondja ki. Garami vilaszdban szerepel elészér Ady neve:

,» Vannak olvasék, akik szeretik Csizmadia Sindor tircdit és vannak
olyanok, akik nem szeretik; az olvasék egy részének tetszenek az
Ady Endre versei, mig vannak olyanok, akik el se olvassik. M4r most
az a kérdés, melyik elvtirs {zlése szerint szerkessziik a lapot? Ilyen
kérdést nem lehet fSlvetni. A szépirodalomban nincsen szigortan
megillapitott mérték. A Népszavdnak e téren az a foladata, hogy a
szépirodalmi részében is a haladést, a progresszivitdst szolgflja... A
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Népszavdnak, ha van rd mddja, timogatnia kell ezeket az Gjat terem-~
teni akardkat, hajlékot kell adni nekik: ez irodalmi k&telessége a mi
lapunknak. Az irdkat pirtszempontbdl megitélni nem szabad...”

Vigé Béla viszontvilasziban, ismét nem név szerint, de
félreérthetetleniil Adyt timadja:

,»Garami elvtirsnak minden szava igazsig, 4mde az irodalmi hala-
ddsnak két irinya van. Az egyik az egészséges, a fejl6d6, amelyet a
pértban Csizmadia Sindor és Garami Erné képvisel, a misik a dcka-
dens, amelyet tisztességes munkdscsalidnak nem szabad olvasnia.
A Révész Béla irdnya alegnemesebb, leggydnyorilibb irodalmi irdny,
az miivészet, de amit a dekadensck irnak, az érthetetlen és undorité.
Csak azok ellen beszélt, akik a dekadens koltSket, irdkat majmoljk.”

Az 1909 janudrjiban megindult Népszava-vita tchit jéval
korébbra nyalik vissza, s annak nem kezdeményezdje, csak
eszkoze volt Csizmadia Sindor.

Irodalmi harcok A Holnap megjelenése utdu

A Holnap megjelenését az 8sz folyamén az irodalmi vitdk
ij hullima k&vette. Nem mintha a nevetségesen kis példany-
szdmban megjelent kotet tdmeghatist kelthetett volna. De
Antal Sindor val6ban kihivé bevezetése, Ady vezet8 részvé-
tele az antolégidban, valamint annak lelkes fogadtatisa a
progresszié részér8l alkalmas volt arra, hogy felkorbicsolja
a szenvedélycket.

A kotet megjelenésére az elismer kritikdk reagiltak leg-
hamarabb. (A legjelent8scbbek ezek koziil idSrendben:
Virady Zsigmond: A Holnap NN. 1908. szcpt. 6., Lukcs
Gyorgy: Uj magyar kiltdk. A Holuap. HSz. 1908. szept. és
Hatvany Lajos: A Holnap. PN. 1908. szept. 23.) A timadisok
Apponyi levele utin kezd8dnek, majd a duk-duk cikk utin
egész hadjirat jelleget Sltenck. Az irodalmi rcakcié eleinte
f8ként ginyolédisokban, csipkel8désckben éli ki magir,
gyakran a szerkeszt8i iizenetckben.
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A Pesti Futdr okt. s-i sziméaban pl. a kovetkez8 szerkeszt8i
iizenet olvashaté:

,lrodalombarit. Nagyvirad. Azt, ami a A Holnap c. irodalmi
tirsasigban fiatalsig és szép szdndék, mi is iidvdzoljiik. Azt pedig,
ami benne vidékies, érctlenség, nem vessziik komolyan. Ady Endrének
valéban van néhiny gyonydril verse, de akik koréje csoportosultak,
azok majdnem semmit sem érnek, és amit azutin Adyval és 6nmaguk-
kal mivelnek, az izetlen. Egyetlenegy estélyen 6t felolvasdst tartani
Ady dics8ségérdl, szavalni és énekelni Ady-verseket, hogy viégezetiil
azutin Ady is follépjen, és dics8itse, szavalja és énckelje magit, ez
csakugyan sok egy kicsit a jobdl. Azért nem kell mindjirt javitd-
intézetet emlegetni, Maguktdl is megjavulnak majd ezek, csak idejitk

1l

legyen ré.

A Hét, melybe a nyugatosok nagy része — élikkdn Ignotus —
rendszeresen  dolgozott, igy ginyolédik a ,,modern {zlés”
védelmében a ,labrakapott izléstelenségekkel szemben™:

»A kornak az ujjmutatdsit megértette egy fiatal kolt8i csoport is,
amely a f&vdros egyre mostohdbb viszonyai el§l Nagyviradra mene-
kiilt, és ott {itdtte fcl bohém sitorit. Ez cllen senkinek sem lehet ki-
fogésa. Tomboljdk ki ott magukat. A jé vidéken még lehet irodalmi
programbeszédeket tartani és kikidltani az irodalom forradalmit.
Ott még szabad detronizdlni Homéroszt, Shakespearc-t, Gocthét és
mindenkit, aki elmalt huszondt éves. Ott még lehet vélasztani babér-
koszords koltdt, aki ’ledonti majd a mdlt bilvinyait’. Ott {rhatnak
még fiatal k6ltSk cgymishoz magasztald, eget ostromld kolteménye-
ket. Ezért senkisem fog megharagudni. A titinok reggel dgyis arra
ébrednek, hogy Zeiisz még mindig uralkodik. De ha mir Osszit
Pélionra fogjik halmozni és komolyan megmutatjik, hogy izmaik
csakugyan megerdsodtek, akkor héditsik meg ezt az dlmos, g6gds,
k6z6mbos f6virost.” (.. .) ,,Alkony. Hatvany Lajos doktor a Térsa-
dalmi Tudominyok Szabad Iskoldjéban el6adist hirdet ezzel a
cimmel: ’A gimnizium alkonya’. Ugyancsak 8 mds elGadist is jelez,
aminek a cime igy hangzik: A magyar alanyi koltészet Arany Ji-
nostél — Ady Endréig’. Hit ez minek az alkonya?” (4 Hét — 1908.
okt. 25. Toll é Tdr.)

A Magyar Nemzet nov. 8- szimiban névtelen versikét kozol
az Ujdonsdgok rovatban:
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Uj irodalmi tdrsasdg

Ember, ember mondd mit vétett
Ellened koltészetiink

Hogy 1) k&ltS-tirsasigot
Alapitasz minekiink?

Te j6 1élek, kérve kérlek,

A kolt8kon konyoriilj meg.
Nincs-e elég térsasig mir

Ahol k51t8t meg nem tilrnek.

A Borsszem Janké ugyancsak névtelen ginyverse a lap nov.
15-i szdméban jelent meg; félreérthetetleniil Adyra vonatkozik,
és tandsitja, hogy a becsiiletsértést8l sem riadtak vissza vele

szemben.
A modern iré

Arcom simidra van kaparva,
Ylang-ylang az illatom.

Beszélek orrhangon hadarva,
Sétdlok gumis fogaton.

Husz gram bréomot szedek naponta,
Szederjes ajkam csupa folt. ..
Hozzdm képest Petdfi, Tompa

— En mondom néktek — senki volt.

En holnap jottem a viligra

Es enyém a holnaputdn.

Nekem a pézsit lila-sirga,

Mert van, ki elhiszi butin.

Nevem az 1 gettét betdlti,
Ragyogok mint nappal — a hold.
Hozzim képest Arany, PetSfi
Egy semmi volt, egy senki volt.

(...)

Az irodalom pukkadozhat, —
Sziinteleniil pereg a dob

Es hirdeti nap- s érahosszat,
Hogy én vagyok a legnagyobb.
Egy csomd keszeg, kdsza firkdsz
Csindlja a ribilliot.

Es hozzdm képest Strassnoff Ignic
Egy iigyefogyott senki volt.
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Fs nem maradhatott el Szabolcska Mihily versikéje sem,
mely Fiaim, csak énekeljetek cimmel a BH okt. 16-1 szimiban
jelent meg.

A komoly tdmadasok nyitinya a holnaposok cllen Apponyi
levele volt Bedthy Zsolt jubileumdra; ebben a kultuszminiszter
Gigy tinnepli Bedthy Zsoltot, mint aki irodalmunkat a ,,modcrn
clvadulasok veszedelmétdl”, a ,,rltnak és a perverzitisnak. . .
tolakodé szellemeit8l” igyekszik megévni. Ady Szent Albert
levele c. cikkével reagilt a tdmaddsra (BN 1908. okt. 6.).
Figyclemre méltd, hogy Laczké Géza ugyanakkor a Nyugatban
azt a Bedthy Zsoltot iidvozli (okt. 16.), aki az ,,dldatlan rdgf
magyar ugart tordeli”.

Az Uj Id6k eleinte lelkesen propagalta A Holnapot és koltdit,
amint erre kés8bb Ady és a Singer és Wolfner kiad6 viszonys-
nak megviligitisakor még visszatériink. Ez azonban nem
zavarja Herczeg Ferencet abban, hogy meg ne csipkedje 8ket
kritikdjdban (Horkayné: Ellesett pdrbeszédek. 1908. okt. 25.),
sommisan izlésteleneknek és Ady-utinzéknak bélyegezve
Sket:

»Van A Holnap cimii kotet el8szaviban egy jellemz8 passzus:
A mi tirsasigunkba pedig Balassa, Csokonai, Pet6fi, Vajda Jénos és
Reviczky tartozik.” Ezek a tirsasig meghalt tagjai; az elevenek:
Antal Sindor, Em8d Tamis és a tobbi. Ez szomoru perspektivit nyit
a jov8re nézve. Mert aki vakmerd, hitetlen, Snhitt, vagy Oriilt, az
lehet még nagy poéta. De aki {zléstelen, az sohasem lchet az. Hiszen
van Pesten nem egy kis politikus is, aki abbdl hizlalja 6nérzetét, hogy
posztumusz baritsigit rier8szakolja Sziligyi Dezsére. Ha a halottak
iitni tudninak!

(Pedig dgy mondjik, hogy van a Holnap legényei k6z5tt tehetsé-
ges ember is.)

— Van. Ady Endre er8s tehetség. Ezittal azonban rossz tirsasigba
keveredett, red nézve a legrosszabba; az adyendréskedSk térsasigéba.
A Holnap irodalmi hitvall4sa az, hogy utdnozz4k Adyt. Kir, hogy ez
a milvészember mindig csak tigobli gramofonok kiséretében hallatja
szavit. Ezek tiladyendrézik magit Ady Endrét és abba a furcsa hely-
zetbe juttatjik, hogy 8, aki hadat iizen a tekintélynek és iskol4nak,
tekintéllyé lesz és irodalmi zugiskol4t alapit. Ady Endrének kegyetlen
irt6hiborit kellene inditani az iskoldja ellen, mely abbél €I, hogy
kilészdmra kiméri az & hdsit.
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(AHolnap legényei erGsen hangsilyozzik, hogy kemény magyarok.)

— Ezt folosleges hangsilyozni. Csak j6 magyar ember képzelheti
el az irodalmi reformot tigy, hogy el6bb fejbe kell iitni azt az egy-két
tehetséget, mely ebben a szerencsétlen orszdgban még lézeng.”

Herczeg cikke nem 4llt egyediil azzal, hogy a holnaposokat
Ady-utinzéknak bélyegezte. Ezt tette Kemény Simon is a
Nyugat okt. 1-i szdmaban megjelent kritikdjiban, és ez a {8
mondanivaldja az Egyetértés Koppény alairdsa kritikusdnak is
egyébként nem rosszindulatd kritikijiban (A Holnap. okt. 18.).

Ady érthetetlensége

Az Uj versek megjelenése 6ta minduntalan felhangzott az
Ady-vers érthetetlenségének vddja. Akaratlanul ezt erdsitette
Ignotus hédolé kritik4ja is, melyben ez a néhiny sor talilhaté
A fekete zongordrdl:

,,Akasszanak fcl, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalom-
ban, melyet nyelvtudéssal megkozelithetni: sok vers akad ilyen egész
értelm, ilyen mellet és elmét betdlt8en teljes kicsengésii.” (MH
1908. jan. 14.)

Goresdni Dénes az Alkotindny jan. 161 szimiban megjelent
kritik4jaban sict is ,,a zsidésdg dédelgetett Ignotusdt™ idézni
annak bizonyitisira, hogy Ady ,,cgész kéltészete delirdlé
félrebeszélés gyér lucidum intervallumokkal”.

Ady levélben panaszkodik Léddnak: ,Ignotus kritikdja
megvaditotta az cllenségeimet”. (Belia 181.)

Hatvany is igy emlékezik vissza Ignotus kritikjara:

,»A kolt8-kritikusnak ezt az odavetett — bdr taldlé, de nem takti-
kus — apercujét kaptik fel Ady ellenségei, hogy tudatos gonoszsiggal
durvin félremagyarizzdk. Lim — mondtik a parlagi esztétdk —, Ady
még Ignotus tandsiga szerint is értelmetlen dolgokat ir.”” (Hatvany
Lajos: Ady. I. Bp. 1959. 139.)

Hogyne kapott volna rajta Szaboleska Mihdly is, aki az
el8bb emlitett Uj koltészet cimii versét igy fejezi be:
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Mert nem vész el egy nép, mig koltészetében
A jBv6 zdlogit hordozza szivében

S ebben az 0j dalban annyi a jovendd:

Hogy kell, mig megértjitk vagy ezer esztend§!

Es Ady érthetetlenségébdl élnek évekig nemcsak a vicclapok,
hanem valamennyi lap humor-rovata és szerkesztdi tizenetei is.

Az Ujsdg, melyben Adynak 1908 folyamin tobb cikke és
verse is megjelent, nov. 8-i szdmiban a kdvetkez8 szerkesztSi
{izenetet kdzli:

,»Modern koltészet. Szokni kell az idézett ko1tS gondolatjirdsihoz,
és akkor jobban érti az ember. Ime az els§ értelme roviden gyalog-
préziban: Az emberek azt hiszik, féleszd vagyok, de ha rim néznek,
ime mégis rendben taldljék a kapitéliumot. Kérdezik tehit, proféta-e
ez vagy csak egy birgyu zsigoris (dudis). Csak arra nem gondolnak,
hogy ez is ember, akit gy(ilolni is lehet, szeretni is. Ugy binnak velem,
mint valami gyerekkel vagy kébor kutyival. (Most magihoz szdl:)
Tehit a kobor kutya sorsira vagyok itélve? Ugye tehdt igaz a 1élek-
vindorlis; csak évszdzadok mulva (500 év) lesz az én kébor-kutya-
lelkembd] igazi préfétalélek? Milyen keserves (ostoba) sors is! Milyen
siralmas! De azért mégis musz4j lennem!” A mdsikban isten-kétségek
vannak, temet8beli hangulattal. Az istent f6ldben, fiben, héban [!]
keresi, amit maga el&tt 14t a temet8ben. A Nem-~Vagy e kor szcllemére
vonatkozik, mely az istent tagadja és istene a Nem-Vagy. Régi
magyar néven az isten Os-Allat, vagyis amint ma mondanik Os-Lény
(ad notam: asszonyi 4llat). Hozz4 fohiszkodik, hogy legalibb ez az
ismeretlen isten szeresse, ha 1nir az emberek nem szeretik. Az utolsé
két sorban panaszkodik istennek a kor lelki és testi nyomoruasigairdl.”

A két ,,magyarizott’ vers pedig a Lenni kell, lenni — mely
Lenni, lenni, lenni cimmel jelent meg Az Ujsdg okt. 25-i
szdmaban és a Szeress engem, Istenem — mely Istenem foldben,
fithen, kdben cimmel jelent meg ugyanott.

Az Ady-divat

Kozhely szdmba megy mir, hogy Ady fellépése utin
milyen hamar megkezd&dstt versmotivumainak, legegyénibb
formai, nyelvi és stildris sajitsdgainak kizsdkméinyoldsa.
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Errc a jelenségre nemcsak a kritika lesz figyelmes, Ady maga is
gyakran sz6v4 teszi.

1907. febr. 3-4n jelenik meg Akiknek dajkdja vagyok c. verse,
melyben ,,rim-p6lyds gyonge” gyermekekr8l beszél, akik
az § eml8jén néttek. Vagy misfél évvel a duk-duk cikk el8et
Kosztolanyirdl irt kritikdjiban panaszolja:

»Hirom-négy év 6ta a fiatalok, s6t az id3sebbek is, megbomlot-
tak egy kicsit az 4j versektdl. Nem vctték észre, hogy e versek nem
kivinjdk a magyar irodalom tSrvényes gazdagitisit. Ezek egy-
szerlien egy valakinek, egy szenved8 embernek, verses s csak sziik-
ségbll verses panaszkodésa. Ezek utdn, ami csak mlvészietlen és
csiinya van az egészen egyéni versirdsban, mindazt {idvdzolhetjiik
egy sercg kolts verseiben.” (AEOPM VIIL 228.)

Es felbukkan az utinzék kérdése A magyar Pimoddnban is:
»»Sz6val még csak czutin lesz igazdn j6 dolguk azoknak, akik
meg tudnak enni, ha éhesek, tiz credetit.” Kés6bb pedig cgv
Dutkirdl sz6l6 kritikiban firta:

»Van egy screg Ady-occs, aki vigan operélhat, s egy megviscld
érzéssel se fizet azért, hogy kiforditott bund4ju Ady-verscket ir.”
(A fold meg a vdros. Ny 1908. jal. 1.)

A Holnap kolt8ir8l az 8ket bekonferald Antal Sdndor maga is
elismeri, hogy Babits kivételével mindannyian Ady kévetdi,
»egyetlen G ember sem tudott kitérni az Ady hatésa aldl”.
Kiilsnésen feltling ez a hatds Dutka Akos és Miklés Jutka
verseiben. De nemcsak a holnaposok utinoztik Adyt, A Holnap
tirsasig is kovetSkre taldlt. Az orszdg mis vidékein is alakultak
irodalmi térsasigok a modernség jegyében, melyek Ady nevét
tlizték ziszlajukra. Gyakran dilettdns, Snképz8kori szinten
mozogtak ezek a tirsasdgok. A temesviriak Dél nevii irodalmi
tirsasiga, melynek voltak ugyan érdemes tagjai is, a Temesvari
Hirlap nov. 8-i szdmaban 15 str6fis verses zaszlébontist tart.
A hosszli verselménynek els és utolsé két stréfajie kozoljik.
Szerz8je — Frany6 Zoltin emlékezete szerint — dr. Szdvay
Zoltin.
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Hozzitok szdlok, nétizéd legények,
Hozzitok szélok, dalos fidk,
Jertek el mind, szdljon az ének,
Bitran elbre, szabad az t!

Keziinkben mér a bontott lobogé,
Ki nem csavarja senki beldle,
Jertek utinunk, lesz majd vezér,
Aki elénk 31l s mondja: el6re!

Rajta fidk, fel bort a pohirba,
El8bb egy nagy dldomist!
Céltalan célhoz, nyugovis nélkiil
Haladjunk szemlitomdst.

Eljen ami szép, ami jé, ami ling,
Hulljon a tegnapi rendre:

Mienk a holnap és biiszke lesz rink
A mesteriink: Ady Endre.

Kortdrsi emlékezések

De szélaljanak meg a sajtédokumentumok mellett a kor-
tarsak is, azok, akik Ady kézvetlen kdrnyezetéhez tartoztak,
tehit illetékesek a duk-duk iigy megitélésében.

Ady haldla utin legels8nek Sziits Dezsd kozli visszaemléke-
zéseit Ady mellett cimmel a nagyvéradi Tavasz c. lapban.
Az 1919. dec. 22—31. szimban olvashatjuk egyebek kozt
a kdvetkezdket:

»A Holnaposokat megtagadta, s mikor Duk-duk affér néven ismert
levelét megirta, felolvasta, keménynek, szeretettelennek taldltam a
hozz4 ragaszkoddk ilyetén vald eltdvolitdsit. A megdSbbent holna-
posok megkérdezték miért cselekedte ezt, Ady szokott ravaszsigi-
val rim mutatott, mint értelmi szerz8re. Ezt bizony sokszor megcse-
lekedte olyan esetekben is, mikor el8zetesen nem is tijékozédhattam
arrdl, amit a nyakamba sézott.”

Ugyancsak a Tavaszban, az 1920. jan. 24-i szimban jelent
meg Em8d Tamis visszaemlékezése A Duk-duk affér cimmel,
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melyben Sziits Dezs8 fent idézett irdsira is reflektsl. EbbSl
idézzik a kovetkez8ket:

»Eppen mert sillyal-birék, st egész biztosan irodalomtsriéneti
jelent8séglieck Sziits Dezs6 emlékezései, tartom sziikségesnek, hogy
ezt a Duk-duk passzust kissé megkorrigéljam. Bizonyos, hogy Sziits
Dezs& szdndéktalanul, de tévesen emlékszik igy, ahogy kozreadta,
Ady istenien b& és infernilisan pompds életének erre az aprd, egyéb-
ként nem is nagyon lényeges, mozzanatira. De adassék meg a régi
Holnapnak a koteles igazsig, ha tobb egyéb nem is. Ez az igazsig
pedig abban konkludil, hogy Ady soha, egy széval, egy gondolattal
sem tagadta meg a Holnaposokat, s6t végig vele harcolt, a tirsasig sziik-
ségszer(i, automatikus megszlinéséig. (...)

Ady szemclyes elmondésa szerint a Hirom Holléban megjelent
Herczeg Ferenc iré és képvisels, az Uj Id6k fészerkeszt8je, az el-
vonultan iddogilé koltd asztaldndl. (ElGszor és utoljira.) Ady szive-
sen litta el8keld vendégét, bort rendcltck ujfent és tartott a torna
reggelig. Ivds kdzben vette ri a Pet8fi Téirsasig érdemes elndke
Adyt, hogy az Uj Idk szdmira irja meg nevezetes cikkét. A Singer
és Wolfner cég kerti lapocskija meg is kapta a kéziratot, amit elegins
dgense eszkozolt ki Adybol. Nem volt nehéz dolga a bortdl heviilt
poétival. A pesti lapokban ddltak akkor az Ady-utinzdk. Egész
falanxa azéta ’ellovant’ neveknek, ontotta magibol a siiletlen Ady-
képidkat versformédban, és mi sem volt konnyebb, mint Adyt rivenni,
hogy rt’xgja el magitdl z6ld szatelleszeit. A cikk megirédott. A Hol-
naprél ndv szerint nem esett sz6 benne. Cime volt a cikknek : A Duk-
duk affér. Ady els§ és utolsé irdsa az Uj Id8kben. (.. .)

Herczcg Ferenc az Uj Id6k kévetkez8 szdméban Horkayné a kaszi-
néban cimil 4llandd rovata alatt kiilén, djra, elmagyardzta a nagy-
publikumnak az Ady-cikk tartalmit és értelmét. g a {8-sdmin, a
szellem téncoltatdja, sziikségesnek litta, hogy a szellem szavait
utdlagosan, magyar kdznyelvre, kiilon dtforditsa. Az U] Id8kbdl, — az
Uj 1dékbe. Ez volt az Uj Idék elsé és utolsé irodalmi iigye. (. . .)

Sziits Dezs8 idevdgé reflexioi tehdt tévesck. Homdlyosan emlékszik
a Duk-duk affér szinfalmogotti részleteire.

A régi Holnap €18 embereinek pedig becses ennck a kérdésnck
tisztdzdsa. A Holnapot nem 4rulta el Ady és a Holnap, komolyan nem
fordult el vezérét8l. Egységes fronton, egyiitt kiizkddtck, clejétdl
végig, a Duk-duk utin is.”

Emdd tehit megcifolja Sziits DezsSt, de nyilvin téves
Emd8d Tamisnak az az allitdsa is, hogy Herczeg Ferenc az
Uj Idsk kovetkezd (a duk-duk cikk utdni) szimdban djra
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elmagyardzta az Ady-cikk tartalmit. Mint littuk, Herczeg
cikke a lap okt. 25-i szdmaban jelent meg.

Sziits Dezs8 a Tavasz kdvetkezd, jan. 31-i szimaban Emé8d-
nek vilaszolva a kovetkez8kkel egésziti ki emlékezéseit:

»A Hét utin Ady 6vatos lett s mikor Farkas Pillal, az Uj Id8k
szerkeszt8jével taldlkozott, elbeszélte neki be- és kivonuldsinak tor-
ténetét a Héthez s a Héttdl. Farkas Pil felajdnlotta neki, hogy egy cik-
kért fizet szdz koronit. Ennyit kaptak a legnagyobb novellistik
néhinyan, én legutébb negyvenct.

Herczeg Ferenc tudomidsommal sosem volt a Hirom Holléban,
ahol nem hizelgd hangon beszéltek a »g6gos svibe-rol, akirdl tor-
ténetek keringtek, hogyan néz el az Otthonban az Gjsdgirdk feje felett
s mereven foltartva fejét vonul keresztiil a kirtyaszobin. (...)

Farkas Pillal egy cikkben 4llapodott meg Ady s kdzben A Holnap
manifeszticiéja is szbéba keriilt. Ady egyszerre exponiltan 4llott a
budapesti kdzirigy, mindent kiveséz, lenéz8 s mard irodalom el8tt.
Mintha tisztes szeret8, hangos vidéki rokonok jelentek volna meg,
ugy festett az eset. Ady mérgel8dott, de amikor a Meteor kdvéhizban,
nappali helyiinkdn megtaldltam, mdr irta a cikket s fel is olvasta.

— Hait ez mi? — kérdeztem — nem ismerve s nem tudva, ami tor-
tént. Mig Em8d Tamis cikkét elolvastam, nem is tudtam teljességé-
ben.

Ady nevetett, kajinul s olyan arccal, amely kiréromet mutatott.

— Elrigom &ket, nem vagyok én program vagy jelsz6. Most
éppen é€liikkén vonulok majd Budapest ellen.

— De hiszen ezek a derék fidk magit szeretik, kovetik, segitik,
propaganddt csindlnak, s ha kissé hangosak is, maga se csondes, na-
gyokat kiilt. A cikk se helyén vald, az a ,,duk-duk” gyerekes, keresett,
a hangja az kemény és szeretettelen. (...)

— Mindegy, igy megy le.

— Teheti. Es mennyit kap érte?

— Sziz koronit, fel is vettemn mindjirt. Farkas Pali kifizetett s
még akart adni elGleget is, de most elég ez is.

— Visszafizetheti vagy kiild més cikket, ne adja le erre a hétre.
Bajok lesznek bel8le, kihaszniljdk a vének maga ellen is.

— Nem. Ennek mennie kell.

Le is ment, amiért este nagy vihar volt a Hollékban, Reinitz és
Binyay kiilon éllispontot képviscltck, Bényay helyeselte a cikket,
amelyr8l mir tudott az Uj [ddk révén, Reinitz, bir szintén nem sze-
rette a Holnaposokat, mellém 3llott, mert & is elég holnapos szeretettel
torte az utat Ady el8tt.

Ady nem irt tbbet az Uj Id8kbe ez id8 tdjban, mert litta, hogy
dagadt meg a duk-duk affér, hogyan élezték ki a Holnaposok és
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Ady ellen is. Pir hénap milva Dutka Akos s még néhiny holnapos
kereste fel Adyt a Meteorban. Dutka megbdntott arccal, fijdalmas
hangon kérdezte Adyt:

— Miért tetted ezt Ady? Mit vétettiink neked?

Ady nevetve (lisd fentebb, éppolyan nevetéssel) hirtelen rAm muta-
tott.”

Ha a visszaemlékezés nem is viselné magin ilyen leplezet-
leniil az dnrekldm bélyegét, ha nem is tudnék autentikusan,
hogy Bényai Elemér egyéltalin nem helyeselte a cikket, akkor
is deriiltséget keltene, hogy az 6rokké pénzzavarral kiizd§ Ady
visszautasitotta az el8leget.

Ady Lajos Ady-életrajziban (Ady Endre. Amicus kiadis
1923.) igy emlékezik (r22. kk.):

»A helyzet éppen ekkortijt az volt, hogy a hivatalos irodalom a
gomba-médra szaporodé legifjabb *Adystik’ inden fiatalos tdl-
zdsit, rakoncitlansigét, {zlésbeli defektusit A Holunap, illetve az Ady
Endre szdml4jinak terhére irta — taktikai okokbdl. A mdir-mir
hajszénak nevezhetS harcban Bandi, aki mér Pirizsbdl is betegen,
nervézusan jott haza, elvesztette a contenance-ot, s a Farkas Pil
nem teljesen johiszemii bizcatisira megirta az Uj Iddk szdmira a
hirhedt Duk-duk affér c. cikket. Valami része lehetett a peches cikk
mcgszulctcscbcn s az Uj Id8kh5z vald jutssiban annak s, hogy késziilé
0j verseskdtetét, Az Illés szekerén-t éppen akkortdjt a Singer és Wolfner
cégnek adta el. Egy szé igaz sincs azonban abbél, amit Sziits Dezs6
beszél el visszaemlékezéseiben, hogy ti. Herczeg Ferenc elment a
Hirom hollékba s Bandit6] méimoros illapotban igéretet vett ki a
Duk-duk cikk megirisira, stb. — Herczeggel sohasem volt Bandinak
talilkozisa sehol, annil kevésbé a Hirom holl6kban.”

Ady Lajos nyilvinvaldan nem Sziits Dezs8, hanem Emd&d
emlékezéseit cifolja, mint az a fenti idézetekbdl is kitetszik.

Révész Béla Ady Endre tragédidja c. konyvének L. kotetében
(Athenaeum é. n. [1924] 170. kk.) a kdvetkez8képpen emlé-
kezik vissza:

,,Mmdcnckclott végezziink a mendemondival, hogy Herczeg
Ferenc, az Uj Iddk szerkcsztolc, megjelent volna a Hirom Hollé
helyiségében és & vette volna ri Ady Endrét a cikk megirisira. Bz
teljességgel fecsegés. Nemcsak azért, mert Herczeg Ferenc fzlésének
derogilt volna az ilyen szerkesat8i tevékenység, de azért is, mert
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a magas, leereszkedd litogatisrél a Hirom Holldban én is feltét-
leniil tudtam volna, hiszen akkoriban naprél-napra egyiitt voltam
Ady Endrével gy a Pilvax-jitszéfiilkében, mint egyéb lokalitisok~
ban. Ady Endre futélagosan ismerte Herczeg Ferencet, a Budapesti
Naplé idején vizitelt egyszer nila, a szerkesztSségnek volt irodalmi
természetli kérnivaldja az ir6tdl. Herczeg Ferenc nevét a duk-duk
titkai koriil azért lehet emlegetni . . . Hirom héttel az Ady-cikk el8tt
Herczeg Ferenc az Uj Id8kben gunyolodva sz0v4 teszi a holnaposok
dolgit és élcelddései kdzben jOl célozd komolysigokat is mond. (.. .)

grett diszharménia: Ady Endre 4llapota és Herczeg Ferenc irdsa
mdgott Farkas P4l mozgolédik, aki hozza Ady Endrének a hatalmas
Singer és Wolfner konyvkiadévillalatot, Ady Endre legijabb
kdnyvérél is tirgyalnak mir és a megingott 1élek, amelyet megmu-
tatni igyekeztem: meginog ..

Ady Endre nagyon tudhatta, hogy milyen jelent8ségli a mozdu-
lata, mert a duk-duk cikk elkésziilését mindenki eldtt titkolta. En sem
tudtam rdla, aki akkoriban kériilbeliil minden kezevon4sit lithattam
¢és hallottam Ady Endre szavit is mindig, ha gondja, izgalma, vilsiga
volt.”

Révész is cifolja tehat Emd8dot, akircsak Ady Lajos, de
ijabb sugalmaz6t is szinre léptet: Farkas Palt.

Hatvany az 1926-ban megjelent Ady a kortdrsak kizt c.
visszaemlékezésében (Gjra kiadva: Hatvany Lajos: Ady. I
Szépirodalmi Kiadé 1959.) nagyon sziikszaviian ir a duk-duk
ligy el6zményeir8l (140.); de mindenesetre cifolja Révésznek
azt az dllit4sit, hogy senki sem tudott el6re az Uj Iddk cikkr6l:

,»Most aztin egyszer csak hire jir, hogy Ady minden ok és cél
nélkiil, csak mert egy 1lyen estén Sziits DezsSnek, a pohérba mélyen
betckintd cimborinak gy jutott eszébe, a Nyugattdl el- és az Uj 1dék-
h6z beszeg8dott. Hirek jirtak, hogy cikket frt a holnaposok ellen,
meg ellenem, s6t még 1 anyagi egyességet is kotdtt az 4j kiaddval.
Kérdeztem:

— Igaz-e?

— Nem — felelt, nevetett. De Farkas Pilék széltibe jartak-keltek
a virosban, é némi kirdrommel beszélték a dolgot.”

Boloni Gydrgy a Parizsban, 1934-ben megjelent Az igazi Ady
c. kdnyvében Herczeg Uj Idék-beli cikkébd] kiindulva a kévet-
kez8ket irja (Magvetd, 1955. 158. kk.):

2 Irodalomtorténet
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»Herczeg Ferencnek is mind kellemetlenebb kezdett lenni Ady
felkel® napja, mely az 8 irodalmukat fenyegette. Pir sordban egyenes
felhivis van Adyhoz, hogy hagyja el térsait, szakadjon el gyokerétdl.

Herczeg iigyesebb volt, mint Rikosi, a ’vén svéb’, felismerte Ady
értékét és szerette volna az uralkodé osztélyok ir6i kozé Allitani.
fgy tortént, hogy Ady megingott: késziilg u] verses kdnyvét, Az
Illés szekerén-t Singer és Wolfnernek kéti le, s6t rendes munkatdrs-
ként leszerzédik az Uj Idkhdz, Hirom hét milva  pedig, a november
15-1 szamba, hivei megddbbenésére, bevonul az U] Idékbe A duk-duk
affér cim szenzicidt keltd cikkével. (...)”

Majd Ady Lajossal vitdzva igy folytatja:

A Duk-duk affér Ady vilignézeti harcinak nevezetes dllomisa.
Olyan simulékony és alattomosan tchit, hogy ’a mar-m4r hajszénak
nevezhet$ harcban Bandi, aki Pirizsbdl is betegen, nervézusan jott
haza, elvesztette a contenance-ot” — mégsem lehet clintézni. Ismer-
jik mi mir ezt az Adyt! (...)

Ady a duk-duk afférban félreismerte sajit helyzetét. Eleinte
az afférban személyes iligyét litta, mint ahogy baritai, Hatvany,
A Holnap és a Nyugat ir6i is személyes megbéntést éreztck és meg-
csalatottsiguk miatt orroltak Adyra. (...)

Akkori feljegyzéseimbél litom, hogy a cikket szinta-binta Ady.
Mikor el8szor beszélgettem vele réla, gyerekes csinynek vette inkdbb,
mint komolynak, de igen restellte mir. Cstinyan bent volt a kutya-
szoritoban. Szidta Farkas Pilt, aki pénztelenségében a cikkbe beugrat-
ta, és meg akart szakitani az Uj Id8kkel minden sszekottetdst.”

Boloninek azt az Allitisit, hogy Ady az Uj Idékhoz rendes
munkatirsnak szerz8dott volna, sehol semmilyen adat nem
erdsiti meg,.

Feny8 Miksa csak 1960-ban megjelent kényvében (Fol-
jegyzések a ,Nyugat” folydiratrdl és kornyékérdl; New York)
kozli visszaemlékezését a duk-duk tigyr6l (72—73.):

,»Mindjirt az elején volt, a nagyviradi Holnap x8tet megjelenése
utin, 1908 vége felé, az Uj Idékben cikk jelent meg Ady Endre tollibél,
az "igynevezett magyar modernek’ ellen, akikré] vallotta, hogy semmi
koze hozzijuk, s hogy az 8 — Adyé — éllitélagos ldzaddsa nem is 14-
zadds. (...)

"Hiilye cikk volt’ — irja az afférr8l Ady Lédanak, mar néhény nap
mulva, de ugyanakkor tetszelegve aldhidzza, hogy egy értelem
mégis volt benne: ’egy légié ember az én élhetetlenségem révén
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akar megélni az én zsenimbdl’. Hiszem, hogy Léd4nak ez elegendd
magyarizat volt, de nem hiszem, hogy dnmaga el6tt elegend8 volt ez.
Ady baritai clbtt semmiesetre, akik ha meg is gyandsitottik &t
azzal, hogy a hasonsz8rli magyarok révén inkdbb reméli a diszthozé
érvényesiilést s a hivatalos halhatatlansigot, mégsem l4ttik vildgosan
tettének inditd okait. A cikk koriil nem is lett volna semmi kavarodis
— legfoljebb sért8dottség A Holnap kSreiben —, ha Ady ezt az frisit
a Nyugarban kozli. De ha meggondoljuk, hogy a cikk Ady bardtainak
tudta nélkiil, Herczeg Ferenc lapjiban jelent meg, akinek neve Rdkosi
Jen8ével egyiitt Gigyszblvin hadi jelszava volt a Nyugattal s els8 sorban
Adyval hadakozé irodalmi és politikai kéroknek, meg Iehet érteni
az izgalmat, amit ez a Nyngat tdboriban okozott.”

Sajnélatos, hogy az affér legtovabb él§ tantja, Feny8 Miksa
sem cmlékszik a részletekre. Ady két levelében is céloz egy
Feny8vel a Meteorban folytatott beszélgetésre. (Mindkett8b6l
kés6bb idéziink.) Ez a beszélgetés nyilvan kulcsot adna a duk-
duk iigy hatterében zajl6 vita tartalmihoz, de Feny8 nem tud
14 visszacmlékezni. Azt a lehetSséget azonban & is csak a meg-
szépit6 messzeség tivlatibdl irhatja le, hogy Ady a duk-duk
cikket a Nyugatban is kézolhette volna. Hiszen éppen Fenyd
Miksa most hazatért gyfijteményéb8l keriiltek el§ tovibbi
bizonyitékai annak, amit eddig is tudtunk, hogy hanyszor
utasitotta vissza a Nyugat Adynak ennél sokkal 4rtatlanabb
cikkeit is.

Az idézett visszaemlékezések egy ponton megegyeznek.
A duk-duk iigyet minden konkrét el8zmény nélkiilinek tud-
jak, ,,0k és cél nélkiil” valénak, hirtelen pélfordulisnak, ideges
egyenstilyvesztésnek, kiils6é sugalmazisnak (Sziits, Herczeg
vagy Farkas Pél), és ezt latszanak bizonyitani Ady menteget8z8
levelei is. Ezckbdl is idéziink néhiny jellemz8 részletet.

Hatvanynak irja nov. 20-4n (AEVL 215—16.):

»- - - Nyilvdn nem szerencsés Sraban {rédott az Uj Idék cikke is.
Mindegy: el kell hinned, hogy talin éppen csak te voltél az, akire
nem gondoltam, s gondoltatni nem akartam. Annyira beteg és
furcsa — sajnos — nem tudok lenni, hogy ¢éppen Hatvany Lajost
vilasszam ki annak a demonstrilisira, hogy mindenféle morilon
tdl vagyok. Hogy miattam nevetségessé tetted magadat? Ugye

bénod, hogy ilyet leirtdl, s talin jobban binod, mint én azt a szen-
teltviz cikket, kiilonben — helyes — szamir cikket. Hatvany Lajos-

2%
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nak nem szabad csupdn csak azért megsértSdnie, hogy Wolfner
Pilnak ez jSlessék. Az én forradalmisigom, melyet ime — szerin-
ted — eljitszottam és kompromittiltam? Nem akartam soha csak
azért forradalmér lenni, hogy ez a cimem legyen.”

Hatvanynak nov. 24. és 26. kdzott (AEVL 223—24.):

,.Edes j barstom, Lajosom, kérhetek-e még tdled utoljira annyi
baritsigot, hogy ments meg az ’affér’ djabb komplikdci6itol?
Hiszen ez szdrnyfi, ha te mir Ignotusrdl, FenySr6l s nem tudom
kikrdl beszélsz? Hiszen te, édesapidd, érzékenységed s helyzeted
miatt keriilhetsz fausse position-ba, de Ignotus talin nem hiszi,
hogy a tengelyem az &vébe akaszkodjék? Nem érzed-e Lajosom,
a komikumit annak, hogy a nagyviradi Holnap fSljajdult? Hit
azért, mert én Fenyd el8tt tréffltam, s mert alapjéban igazin el
voltam keseredve az én utam megrekedése miatt, s mert sznobok
vadisztak szavaimra, {gy kell énvelem elbinni? a bohémség til-
c4jan 4tnydjtott mentd korilmény nem kell. En nem vagyok bo-
hém, én — jaj be f4j lefrni ilyen banalitist — Ady Endre vagyok.
Nekem is van egy okos apim, akinek az okossigitdl én még tobbet
szenvedek, mint te. Mert ez az okossig a didsadi trigyadombokon
pléntilédott el valamikor. Te csak megérteted magadat az apiddal
valahogy, de én sehogyan. Te csak kiheversz egy-cgy ilyen affért,
én aligha. Kijelentem, s nem fogok t8bbé se irni, se szdlni errdl:

n védekezni és tiltakozni akartam az intellektudlis taknyosok
egyre novo és folydsoddbb serege ellen. Azok cllen, akik nyakamra
ndttek, mielStt a szemeciket 6l tudtik nyitni. Tudtam, hogy az
én révemen mir a hatodik gimniziumokban emberek késziilnek
gy8zni. A Nyugat is mir 6tddik gimnazistikat engedett magi-
hoz. A Holnap ellen is volt mir egy nagy adag utilatom, A Holnap
irdnt és magam irdnt. De senkit, aki érték, nem dlmodtam, hogy
kis ujjammal is érintsem. Lelkemre, életemre kijelentem, hogy nincs
okom még magyarizatokra sem. Jok, derckak voltatok, de mégis
csak én pusztitottam el az életemet abban, hogy végiil, no, ti is
megtagadjatok. Istenem, nekem van egy szamir teéridm. Bizonyos
épiiletl orszigokban csak a gerendikig lehet emelkedni. En sajnos,
csak a kérit élveztem, hogy a fejemet dtvertem a padl4s-gerendin.
Vigiitok le a diszndfejet, valdban nektek, Ignotusoknak, Hatvany-
aknak van hozz4 legtobb jussotok. Jobban is fog esni, ha ti teszitek,
mint misok, szakillasabbak, akikre akirmit gondolsz, még doglé-
sem utin se fogok semmit se adni...”

Feny8nek nov. 24-én (PIM kézirattdr A 205/42):

. Edes, j6 Feny8, nem frok csak egy pir szdt, de ezt tudassa
Ignotussal els8 sorban, Osvittal, Lengyel Menyhérttel, Lukiccsal,
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s 6n koriilbeliil tudja, kikkel. En &nnel veszett jokedvben beszél-
gettem a Meteorban, s On nagyon is szérél-széra vette az akkor
mondottakat. Viselkedjenck ahogyan akarnak, s bfzzanak engem
vesztemre, de annyira lirai k6lté nem vagyok, hogy a beszdmit-
hatatlansdg kOpenyébe burkolézzak. Ifjd, tehetségtelen, taknyos
senkikre frtam azt a rossz cikket. Szégyellem, hogy védekeznem
kell, de megérdemlem, és megérdemeljiik. Részben Onoktdl,
részben mai borzaszté testi-lelki 4llapotomtd] fiigg, hogy ezt a
Duk-duk affért elintézhetjiik-e? Kérem: én littam — s ez komoly
—, hogy az én élhetetlenségem 4rédn Stven tigyes senki torekszik a
valamiért. F4jt, rossz helyen frtam le, de stilszerfi volt. Hanem 6né-
ket kevésbé értem, mint a leghomélyosabb Ady-verseket...”

Végiil Osvitnak, november végén (PIM kézirattir A
208(3):

-« - Remélem sem Ignotus, sem Fenyd, sem te nem ¢éreztek
tigy irdntam, mint Hatvany. Azt a szamér Uj Idék cikket egy olyan
privit levéllel komment4lta, hogy igazén most is remegek a megle-
p&dést8l és dithtdl. Taldn elmondta nektek. En vilaszoltam neki, s
most kivdncsi vagyok, érzi-e, hogy neki azt a levelet j6vd kell
tennie? En nem tudom, mit virnak télem a legjobb embereim is.
En legyek az Isten, a tokéletesség? Pénzem nincs, aludni nem tudok,
ingeriilt, beteg vagyok. De mégse vagyok talin haszontalan senki,
akit lehet f6ldhéz rugdosni s {Slemelni tetszés szerint...”

Az Ady—Amlrus digy

Hatvany idézett emlékezésében van egy figyelemre mélts
motivum. Szemben Feny&vel, aki dgy emlékszik, hogy a cikk
,»Ady baritainak tudta nélkiil” jelent meg, 8 elére tudta, hogy
Ady cikket irt ellene, s6t kérd8re is vonta ezért Adyt. Még
viligosabban beszél Lengyel Menyhért levele, melyet nov.
13-1 kelettel Hatvany kozléseire vilaszképpen irt (Levelek
Hatvany Lajoshoz Bp. 1967. 53.). EbbSl k&26ljitk az alibbi
részletet:

»Az Ady— Ambrus iigyben én ink4bb az Ady pértjin 4llek, annil
is ink4bb, mert a dolgok titkcs motivumait jél ismerem. Ambrus
évekig szidta Adyt, s nyiltan utilta — az ilyesmi meg szokott ma-
radni a fogékony koltdi lélekben, s alkalmilag kitEr s eget kér. Mas-
részt ebben a dologban — az érzdsem szerint Adynak t6bb igaza volt,
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7.7

mint Ambrusnak, kinek cikkétS]l nem voltam tdlsigosan elragadtatva.
Hogy Ady éppen On ellen irjon — azt képtelenségnek és lehetetlen-
ségnek és kizdrtnak tartom, nem is fog megtdrténni. Az megtdrtén~
hetik, hogy Nyugatéktdl elpirtol, s a PetSfi Tdrsasigba menekiil —
de ez nem mis, mint egy kétségbeesett lélek verg8dése, aki érzi,
hogy neki nem sok keresnivaldja van miér itt —, tehit mindent ki akar
prébélni, s vakon veti bele magit mindenbe, ami el8adédik .. .”

Ady és Ambrus viszonyéval részletesen foglalkozik Ambrus
visszaemlékezése, mely A legenddk és a tények cimmel halila
utdn jelent meg a Nyugatban (1932. I. 463.). Ebben Ambrus
Révészt korrigdlva elmondja Adyval valé megismerkedésének
torténetét, valamint annak a cikknek az elzményeit, melyet
Ady részegen irt a BN-nak (A magyar nemesség AEOPM VIIL
258.).

»Révisz Béla Adyrdl sz6l6 munkdjdban — a Nyugat 1922, jan. 1-i
szimiban - igy ir:

*Osszeiitkozése volt egyszer Adynak Ambrus Zoltinnal is. A
régi Osbudéban, irék tirsasigiban ismerkedett meg Ady Ambrussal,
akinek nagy tekintélye és zark6z6 lénye megnyugtalanitotta Adyt és
ez elég volt arra, hogy a biiszkébb arcdt mutassa a békés szindékd
Ambrus felé. Adyt elsodortik az elgondoldsai, a bizalmatlansiga
kicsiholta a kevélységét, és amikor Ambrus tényleg birilni kezdte
Ady poézisét, Ady céziri hirdetéssel felelt:

— Tudja meg Ambrus Zoltin, Magyarorszignak még nem volt
olyan koltSje, mint én vagyok . ..

A szblam igaz volt és szép, de ezen az estén nem errdl lett volna
sz6 ...

Akirki informiélta Révész Bélit: az illetd rosszul emlékezett.

Ady kozt és kdztem sohase volt semmiféle Osszelitkdzés, és az a
bizonyos elsé talilkozds nem ugy folyt le, ahogy Révész hallotta.

i Aki engem valamennyire ismer, nem is hiheti el, hogy a megismer-
kedés olyan jelenctre vezethetett volna, aminét Révész mesél el
Velem sohase lehetett *Tudja mmeg Ambrus Zoltén’ ténusban beszélni,
senkinek sem; ebbdl csakugyan Osszeiitkbzés lett volna. De én nem
is szokram ¢él8sz6val birdlgatni senkit; ha kritizdlni akartam, nem a
tirsas drintkezésben tettemn ezt, hanem nyontatisban. Még annak a
miivérdl se voltam hajlandé birdlatot mondani, aki maga kérte ezt;
és késSbb, amikor néha hivatalos kételesség kényszeritett erre, mindig
megmaradtam a tdrgyi észrevételeknél.

Amikor Adyval megismerkedtem, annil kevésbé juthatott eszembe
Ady poézisét birdlni, mert akkortdjt én Adynak csak egy-két versét
olvastam.
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Egy este... Molndr Ferenccel Osbudiba mentem vacsorilni;

Ott taldlkoztunk Adyval. Molnidr Ferenc bemutatott benniinket
cgymdsnak (...).

Vacsora kozbcn és utdn Ady rengeteget ivott; nyilvin azért,
hogy megmutassa, mennyire birja az italt. Mondta is, hogy amit 6
meg tud inni, annak nincs hatira.

A bor beszédessé tette, de nem tette baritsigtalanni. Elég sokdig
iiltiink egyiitt, anélkiil, hogy birmi is megzavarta volna azt a szives
hangot, amelyen egymadssal beszéltiink.

Hanem amikor — hirman egy kocsiban — hazamentiink, egyszer-
re kitdrt belble a dicsekedési ménia és elkezdte magasztalni, persze
szuperlativuszokkal a sajit koltészetét. (...)

De végiil is azzal llt €16, hogy Magyarorszignak az 6 megérkezé-
séig csak két koltSje volt: Csokonai és Petdfi. Ezek is sokkal kisebbek,
mint &; a tdbbi nem kolt6 egy sem.

Ezt méir mégsem é4llhattam meg szé ndlkiil. Berzsenyi, Vords-
marty, Arany Janos ¢és a t8bbi irdny4ban val6 tiszteletem nem en-
gedte, hogy tovidbb is hallgassak. Arrdl, aki ilyenkor is hallgat, &1
lehet tenni, hogy tcljesen egyetért azzal, amit hallott.

Nem akartam igy viselkedni. Dicsekedjiink, ha ittunk -- rendben
van; de dicsekedjiink hildtlansig és kegyeletsértés nélkiil.

Azért megszolaltam:

— Ej, magibdl most csak az ital beszél! Jézanon nem beszélne igy.

Olyan hangon mondtam ezt, mely letompitotta a szavak élét,
tehit nem lehetett binto.

Ady nem is sért6détt meg. A ,cézéri kevélység’ minden legkisebb
jele nélkiil, inkdbb bohém-hetykeséggel felelt...”

Ezutin Ambrus elmondja Ady mamorosan irt cikkének
torténetét, majd igy folytatja:

»Rovid id§ — egy vagy két hét milva — djra taldlkoztam Ady-
val, aki Molndrral volt. Ugyantigy beszélgettiink, mint megismerke-
désiink els6 perceiben. A cikket egyikiink se emlitette. Mintha semmi
se toértént volna.

Amint hogy nem is tdrtént semmi.

Még vagy kétszer kerdiiltiink 6ssze. Mindig a legszivesebb hangon
elbeszélgettiink. A veliink 1év8k észrevehették, hogy nem vonzddunk
egymishoz, de ezt — akdr gySngédségbdl, akir csak udvariassigbdl
— a legkevésbé sem akarjuk mutatni.

Azutin Ady hosszabb id8re vidékre utazott.

KésGbb, az alkalom is hidnyzott ahhoz, hogy talilkozhattunk
volna.”
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Egészitsitk ki ezt az elbeszélést Vészi Margit emlékeivel.
Vészi Margit a tobbi kozott ezt irta napléjaba (Irodalmi
Mizeum 1. Emlékezések. 8s.):

s»Szeretem Adyban... azt a bimulatos tudatossigot, amellyel a
sajit nagy koltdvoltit ismeri. Képzelem, milyen arcot csinflt Ambrus
Zoltin, mikor Ady ezt elmagyarizta neki. O arra szdmf{tott biztosan,
hogy Adyt is kegyesen lovaggi iiti majd, mint Ferit és tobbi im4dj4t:
*Csokonai, PetSfi és én. Negyven éve nem volt sehol a vildgon olyan kéltd,
mint én.’ Hallom, hogy diihéngstt Ambrus.”

Foglalkozott az Ambrus—Ady viszonnyal F. szignéja
cikkiré (Fallenbiichl Zoltdn?) az It 1944/1. szdimaban Ambrus
Zoltdn és Ady Endre c. cikkben (36.). Ebben emliti Ambrus
Vér és arany c. novelldjit, mely Furcsa emberek c. 1908-as
késtetében jelent meg. A cikkiré nem talilta a novella cls§
kozlését, és igy nem tudta kideriteni a kapcsolatot Ady verse
és a novella kézott. Bustya Endre, aki figyelmemet F. cikkére
is felhivta, kikutatta, hogy a kérdéses novella Az Ujsdg 1907.
aug. 25-i szdmiban jelent meg, tehit kevéssel az ismeretes
incidensb8l sziiletett Ady-cikk (A magyar nemesség ) 1907.
jul. 10-1 megjelenése utin. Réviddel azeldtt jelent meg Ady
verse is, melynek eredeti cime A két halhatatlan volt, a BN
1907. jin. 16-i szimdban.

Ambrus novell4ja francia mili8ben ugyan, de félreérthetet-
lendl Ady ,,6nhittségén” és ,.kilonckddésén” giinyolédik.
Ilyen részlcteket olvashatunk benne:

»Akkor még nem sokat tudtam réla. Tudtam, hogy kevéssel eldbb
egy konyvet adott ki, melyben egyebek kozt azt bizonygatta, hogy
Goethe és Diderot iires sz6szitydrok voltak; s6t el is olvastam ezt a
konyvet. Amig csak lapozgattam, azt hittem, hogy {réjit csak a
feltiinés viszketege birhatta r4 erre a kiilonds {téletre; de addig-addig
lapozgattam, mig végre meggy8z8dtem réla, hogy irdja szentiil
hiszi, amit mond.”

(...
,,Mikor tavasz felé, a Rivierira késziilben, elbiicstiztam téle,
megajindékozott az arcképével.

Rairta az arcképre a nevét és ezt az ajinlist: "G4l Ern8 baritomnak’
— az egyik betlit vords tintdval, a mésikat aranyszind festékkel. V5rds
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betlire aranyszin{i betdi kvetkezett, de mindegyik egyformén cikor-
nyis volt.

— Vér és arany — szdlt. — Csak két jelkép van: a vér és az arany.
Ez a két jelkép felSleli az egész életet. A vér az, amivel a természetnek
adézunk. Amit kiverejtékeziink, amivel a sziviinket elkoptatjuk, s az
idegeinket feldljiik, amit kiontunk, ha kell, a gondolatainkért, amit
utoljéra vissza kell adnunk a természetnek: ez a vér. Azt pedig, amit
a természet a vériinkért ad nekiink, amivel kifizet benniinket, hogy
kedviink maradjon az életet leélni, mindezt az arany jelképezi. Mindent
ami szép; aranyat mutat a nap folkeltében, aranyszin{i a legszebb néi
haj, aranycsengés fizeti ki a kitarté munkit, arany a dics&ség koronéja
is — mir akinek ebbdl is kijut.”

A novella poenja az, hogy a népszerii {r6t6l leghivebb
tisztel8je sem olvasott egyetlen sort sem.

Ambrusnak Ady irdnti ellenszenvér8]l Hatvany is emlitést
tesz 1dézett emlékezéseiben. Ha néven nem is nevezi Ambrust,
minden bizonnyal réla beszél a k&vetkez8kben:

»Ami pedig legismertebb elbeszélGnket illeti, littam nevetni
Ady versén, melynek cfme: Tavasz a faluban. Azon nevetett, hogy
ebben a tavaszi versben ’kukacot kapar a tyik’. Nem érezte szegény
feje a lefras tavaszi esdillatit.” (Az emlitett vers a Ny 1908. mirc. 1-i
szimiban jelent meg.)

Lengyel Menyhért levele egy Ambrus—cikkre is utal, mellyel
Ady nem értett egyet. Ez a cikk csak A felpofozott irodalom
lehet, amely a Ny-ban 1908. nov. 1-én jelent meg. Ez a Pester
Lloyd okt. 25-i Der Informator cimfi névtelen vezércikkére
reagil, és egy csalisi iigy kapesin kéri szdmon az irodalomtdl,
hogy nem segit a tdrsadalom olyan alantas tipusainak lelep-
lezésében, mint a kijir6. Gogol, E&tvds, PetSfi, Herzen,
Turgenyev, Dosztojevszkij, Tolszto] példdjira hivatkozik.
Ambrus cikke nem is annyira ezzel vitatkozik, mint inkibb
az ezzcl egyetért8, s8t ezt tillicitdlé magyar Gjsigcikkel, mely
a Pester Lloyd 4ltal az irodalomnak kiosztott ,,pofont’ jogos-
nak és megérdemecltnek mindsiti. Ez a cikk a BN okt. 27-i
szdmdban jelent meg Egy érdekes segélykidltds cimmel, x. y.
szignéval. A Pester Lloyd vezércikkir6ja valésziniileg Mohacsi
Jend. A BN cikkir6jirdl nem tudunk bizonyosat. x. y. szignéra
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az alnévlexikon ebben az id&szakban a BN-nél nem ad fel-
viligositist. Elképzclhet8, hogy Paligyi Menyhért, aki Pilyi
ségora 1évén, dtmenctileg dolgozott a lapba. A mi szempon-
tunkbdl egyébként csak az a lényeges, hogy az x. y. szigné
nem Adyt rejti. Ady szerz8ségét kizérja a cikk egész gondolat-
menete, stilusa, elvi konklazidja, valamint az a kériilmény,
hogy a BN nov. 8-1 szdméban megjelent Ambrusnak sz616
vélaszcikk (Az irodalom védelme ) ugyancsak x. y. szignéval
jelent meg. Mirpedig Ady, ha polemikus cikket irt, azt
mindig nevével villalta.

Ha Ambrus nem is Adyval vitdzik, azért A felpofozott
irodalom c. cikkben sok minden volt, ami bizonyira nem tet-
szett Adynak. Mindenekel8tt cz volt Ambrus clsd cikke a
Nyugatban. Az, hogy A Heét, az Uj Id8k és az Uj Szemle vezet§
munkatdrsa nagy tanulménnyal, szinte iinnepélyesen vonult be
a Nyugatba, mar 6Snmagaban is irritdlhatta Adyt. A cikk 14tszé-
lag a modern irodalom védclmében irédott. Ennek ellenére
félreérthetetleniil tdmadja a holnaposokat:

,,Ha a fiatalok zdszl&t bontanak, nem tehetik ezt anélkiil, hogy po-
fon ne végjdk azoknak az irodalmit, akik el&etitk kiiszkodtek.”

Ady a mir clmondott elézményck utdn személy szerint is
magara vehette a kdvetkezd megjegyzést:

,»Es ha egy frénak az elsé — 6, mily révidéletli! — sikerrel megeré-
sodik az Onérzete, kicreszkedik a hangja, s megjon a svidija, a meg-
izmosodott Snérzetnek els§ cselekedete nem lehetett egyéb, csak az,
hogy: pofon riigja a tGbbiek irodalmit.”

Nem tetszhetett Adynak az sem, hogy Ambrus Besthy
Zsoltra hivatkozott cikkében mint tekintélyre. Ambrus
visszautasitja ugyan azt a vidat, hogy a magyar ir6k nem merik
megirni az igazsigot, de példaként csak halottakat hoz fel,
mint Thiry Zoltant, &t is név nélkiil. Cikke oda konkludal,
hogy a magyar iréknak nincs is szitkségiik bitorsigra ahhoz,
hogy megirjik az igazat, mert (igyse olvassa 8ket senki.
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,,S8t, a magyar irénak még egy bene-jc van (inert ilyen bene-i
azok mir vannak). Ha véletleniil kedvet kap leszillni arrél a magas-
latrdl, ahonnan a filozdf vagy a moralista néz8pontjadbdl szemlélheti a
dolgokat s ahonnan, ha igazin {ré akar maradni, soha se volna szabad
leszillnia, — ha véletleniil kedvet kap idegen teriiletekre kalandozni,
és irodalmi m{§ form4jiban — mondjuk: pamfletet {rni, — ha vélet-
leniil kedvet kap személyeket és érdekeket timadni meg, csatirozisba
elegyedni irodalmi mezben is kdnnyen folismerhet8, kipécézett ala-
kokkal, csoport, pirt- vagy osztilyérdekekkel: még ekkor is megmarad
az emlitett kellemes helyzete, még ekkor sincs sziiksége semmi kiilo-
nds erkolesi bétorsigra ahhoz, hogy az igazat meg merje mondani.
Hasonlé esetben a francia iré az cllenségek egész rajat talélja magédval
szemben, s minthogy nincs mds fegyvere, csak az ir4s miivészete,
az clméssége, meg az igazsigérzete s az erkolcsi bitorsiga: ebben
a hidboris helyzetben bizonydra sziiksége van minden fegyverére és
f8képpen az erkdlcsi erejére. A magyar iré még cbben az esetben se
talilna magédval szemben cllenségeket. Az clképzelhetd ellenségek
ugyanis bolcsebbnek taldljik: egyszerfien hallgatni. Nagyon jol
tudjik, hogy azok a sijtd igazsigok, amelyek csak egy magyar iro-
dalmi munkédban nyilatkoznak meg: el vannak temetve, nem 4rt-
hatnak senkinek, mdr pedig csak a bolond fdjja, ami nem éget.”

Vajon nem Ambrus fenti szavai hivtik-¢ ki Ady pamflet-iré
ingeriiltségét, nem téle kapta-e az Stletet, hogy ,,csatdrozésba
elegyedjen irodalmi mezben is kénnyen f6lismerhetd, kipécé-
zett alakokkal, csoport-, pirt- vagy osztilyérdekekkel”?

Az irodalmi harcok egy éve utdn, kozel egy év Nyugat és
A Holnap kériili viharok kozepette mindenesetre meglepd,
hogy egy konzervativ hirben 4116 iré a Nyugatban tgy védje
meg az Gj irodalmat, hogy mindvégig homélyban hagyja,
mit ért 4 irodalmon, mintha a Nyugat nem is léteznék, és
a magyar irodalom egysége téretlen volna. S hogy félreértés
ne legyen, mindezt a f8szerkesztd teljes cgyetértésével, mint
ez Ignotusnak a cikkhez ffizétt 1abjegyzetébdl kideriil: ,,.. .A
timadés, mely cllen Ambrus Zoltdn oly tokéletes okfejtéssel védi
meg 1 irodalmunkat, nem is a Pester Lloyd cikkében foglal-
tatott, mint inkdbb a kommentdrokban. ..” (Kiemelés t8lem.
— V. E)

De a sajtéban egyéb adatok is elSkeriiltck, melyck az
Ambrus—Ady {igy magvét rejthetik. A Pesti Futdr nov. 10-i
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szima szerkeszt8i {izenetet kozol, mely szerint Magyar Irdk
Tdrsasdga cimmel cgyesiilet van alakuléban, melynek elnskéiil
Ambrus Zoltin, alelnskéiil Ignotus és Brédy Sindor van
kiszemelve. Ennél is tsbbet mond a Temesvdri Hirlap, melynek
agy latszik j6 értesiilései lehettek. Nov. 8-i szimédban Forrongds
az irodalomban és mifvészetben cimfi cikkében a tobbi kdzott
a kovetkez8ket kozli:

»A mult héten egy irodalmi szervezkedés indult meg a f&viros-
ban. Bevallott célja, hogy az irodalmi munk4juk utin é186 emberek
szocidlis érdekeit védelmezze é&s fejlessze. De ha nézziik a szervez-
ked8k tiborit, litjuk, hogy itt olyan emberek adtak egymisnak
taldlkozét, akik életfelfogds, erkdlesi vilignézet, litterdris irdny és
stilus dolgidban kozeli rokonok. Ambrus Zoltén, Brédy Sindor és
Ignotus a vezérel ennck a mozgalomnak, vezérkarukhoz pedig Heltai
Jen8, Molndr Ferenc, Kridy Gyula, Szdsz Zoltin, Szini Gyula és
néhiny talentumos fiatal {ré és koltd tartoznak. Nem formilis
alakulds volt ez, inkdbb csak a k6z8s kivinsdgok és célok megbeszélé-
se, a tulajdonképpeni szervezkedés csak ezutin kovetkezik.

Hirlapi polémiikkal folyik az el8csatirozis. Egyelére 6vatosan,
nevek keriilésével, lebocsitott sisakrostélyokkal, de mir érezhetd
a fesziiltség, a kiilonbsz8 szellemi csoportok elszigetelése megkezdd-
dott. Altalinossigban moderneknek nevezik azokat, akik a régi vérat
a leghevesebben ostromoljik. Az a jelsz6 — s ezt mér nyiltan hangoz-
tatjdk, — hogy vissza kell szoritani az Sreg, elszikkadt vénijt, mir
tobbnyire megtollasodott irékat, hogy annil nagyobb piaca legyen
az tj, friss termékeknek. (...)

Vannak azonban er8sebb hangok is, amelyek mér a kiisz6brdl
visszautasitjsk az 4j szervezkedést, mert a nemzeti szellem veszedel-
mét litjik benne. Ennek az iskoldnak az a hitvalldsa, hogy a nemzeti
irodalmat a hazai er8forrisokbél kell megszilirditani és fejleszteni
és nem szabad teret engedni kiilfoldieskedd irinyzatnak. Mire a
’modernek’ szervezkedése el8rehalad, talin nyiltan is kitdr a harc s
akkor médjiban lesz a kdzonségnek elddnteni, melyik oldalon van
a tobb tehetség, a tobb tudis és a nemzeti szellem jobb szolgdlata.”

A fenti cikkbél az is kideriil, hogy az Ambrus vezette irodalmi
szervezkedés a koztudatban mint a modernek mozgalma
szerepelt, és hogy Ambrus Nyugat-beli cikke ennek a szervez-
kedésnek a programcikke volt.
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Nagyon jellemz8 a Borsszem Janké nov. 15-1 szdmaban
megjelent kroki is:

IRODALMI SZERVEZKEDES A NEW YORK-KAVEHAZ
SZUTERRENJEBEN

Motts :
Nyolc 6rai lesz6las
Nyolc 6rai kdvéhizban ilés
Nyolc 6rai idegenbiamulas

(Frissen borotvilt arcd, kettévilasztott frizurdjd, nyafogd, orrhangon
diskuralé 6ridsok. Minden misodik percben folhangzik a csata-
kidltds: Pfuj, micsoda orszdg! Ki kell vdndorolni! Magyar {ré csak
biidds egyiptomit szfvhat | Egyszerre csend. Belép a modern vezérkar.
Folkisltssck: Eljenek a mesterek! (Magukban: Tehetségtelenek. )
A fBasztalon egy marék kitépett szakill, egy 6divati mancsetta és
cugos cipd.)

Ambrus Zoltdn. — Kedves baritaim, irék és mfivészek! Bizalmatok
mélyen meghat, hogy engem tiszteltetek meg a vezetéssel.

Brédy Sdndor. — Nagy vagy, Zoltinkidm, szeretlek. No fidkiim,
tapsoljatok!

A. Z. Szervezkedniink kell a kiaddi zsarnoksig és a kozonség
kozonye ellen.

Egy kis borotvdlt. — Mi vagyunk az éridsok és kabarékban kell
elfonnyadnunk.

Molndr Ferenc. — Fenét fonnyadtok! Megddgolnétek diithdtokben,
ha mindig Heltai irna kuplékat.

A. Z. — A magyar publikum még most is J6kaindl tart . ..

Egy borzas. — Mi is a keresztneve?

Ignotus. — Nekem sincs, az mellékes.

A. Z. — Mikszéthot is olvassik, ez tagadhatatlan, de nem szorul-é
el a szivetek, mikor visszhangtalanul csendiil bele a magyar ugarba
az ,,Ozvegy legények tinca” vagy a ,,Fekete zongora™ szines akkord-
ja?

Ignotus. — Nem értem ugyan ma sem, de szép, oh, gorcsosen szép!

Ady André. — Fiajok a dicséreteitekre, kis 4llatkik! (Bevesz ot
adag brémot és elalszik. )

A. Z., — Tehit az legyen a programunk, hogy a kdzonséget rd
kell szoritani a mi irdsaink vasirlisira...

B. S. — Az enyimre ugyan nem kell.

M. F. — En se szorultam ré.

A. Z. — Ami azt illeti, én sem, de ki olvassa el példdul a hagyina-
szagl hercegnd lekdpésének gyonyorli histéridjit, ha mi nem fedez-
zilk a neviinkkel?
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Egy diihing6 zseni. — A ti nevetek? Mi vagyunk a holnap, a hol-
naputin és azutdn. (Tompa hasmoraj : Mi vagyunk [ )

B. 8. — Na, jél van, fiékdim! De ne legyetek olyan éhesek. En se
zabiltam még tizendtéves koromban.

Egy kiskori. — Csakhogy mi csodagyerekek vagyunk!

Folkidltdsok. — Nem engedjlik magunkat elrohasztani!

Ignotus. — Csond, csond! Majd {rok rélatok is. Mindegyik6tokrdl.
Es ahiny fiatalt folfedezek, annyi Greget csapok agyon.

Zajos folkidltdsok. — Haldl az Sregekre! Aki harminc éves, az haljon
meg! Az utcin is csak a fiataloknak megy jol a dolga.

A. Z. — Eszerint megalakultunk. Szivetekre k5tom, hogy olvas-
satok el olykor az egymis irdsait, hitha igy jobban megértjiik egymaist.
(Altaldnos undor. ) A két pesti irodalmi kompéuidt szét fogjuk robban-
tani.

Egy borotvdlt. — Kitépni a szakillukat és idehozni diadalmi jel-
vénynek.

A. Z. — Az értekezletet bezdirom. (Rémes kavarodas, szitkozddi-
sok, kolesonds utélat és lenézés. Végiil: megjelen a borbély.)

Megemlékezik az 4j irodalmi tirsasigrol a maga médjan
az Alkotmdny is. Harsinyi Lajos ir a lap dec. 19-i szdméban
cikket Irodalmi élet. ,,.Der Gralbund” und ,,Der Gral” cimmel.
Ebben a tobbi kézott igy ir:

,.Nilunk a katolikus {rék ¢s szépirok kiszoritasaval az Uj Szemlé-
ben konzervativ, a nagykodzonség szdmira pornografikus irodalmat
teremtd Ignotusok, Brédy Sindorok, Molnir Ferencek megalapit-
jdk a Magyar Irodalmi Tdrsasdgot, azalatt a kiilf61don katolikus szép-
irodalmi tirsasigok megalakuldsa és sikeres miikddése viszi elSre és
gybzelemre a haladisra mindig hivatott keresztény szellemii szép-
irodalom héfehér ziszlajit.”

Nagy rokonszenvvel beszél a késziil§ irodalmi tarsasigrol
Lengyel Menyhértnek egy miésik, ddtum nélkiili levele, melyet
Berlinbdl irt Hatvanynak, feltehet8en oktéber végén, novem-
ber clején (MTA Kézirattdr Ms 38s/f):

,,Birdval egyiitt roppant oriiltiink az esetnek s aztin véirtuk az
Ujabb hiradisokat. Semmi. A lapokban legalibb egy szé sincs rdla.
Vagy talin még korainak tartjik a kozlést.

M¢gis roppant érdckelne tudni, mi az 4j egyesiilet, mit szindékozik
tenni, hogy alakult, stb. Nem kaphatnink err§l valami révid érte-
sitést.
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Mi Biréval itt Jitatlanban méir megcesindltuk a tirsasig cgész
programjit. Tehdt vannak rendes tagok, — csak hivatisos irék —
pértold tagok, akik fizetnek. Hivatalos lap a Nyugat. Felolvasisok
minden kdzegben. Talin a Royalban. Ha Heltai vagy Ignotus vagy
Ady vagy Ambrus vagy Brédy olvas fel, rend8rokkel kell a tolongé
témeg kozt kordont vonni. S belépti dij van. S két év milva a tirsasig
vagyonnal bir. Konyveket ad ki. Minden évben mondjuk csak §
ir6t bocsat szirnyra. Leveri, felddnti, tonkreteszi a Petdfi, Kisfaludy
tirsasigot. A magyar kdzonséget nagyon konnyli 4m eksztizisba
hozni ilyen egyesiileti iton. Ott van a Természettudomanyi Térsasig,
ott van a Huszadik Szizad. Mindkettd nagyszertien boldogul.

De persze a sok lelkes, tehetséges, gyenge, akaratndlkiili ember ko-
z6tt lenni kellene egynek, aki teljes testtel nekidll s minden munk4ssi-
git a tdrsasignak szenteli. M4skép ez nem megy. Magitdl nem megy.
Ki lesz az az cgy? Talin Osvit. Inkibb On lenne, — de On tgysem
tenné s nem is arravalé, hogy minden energidjival belcfekud_]on
ilyesmibe. Mi itt mindenesetre tele vagyunk bizalommal Onik irdnt.’

Es ugyancsak az MTA kézirattirdban, a Lengyel Menyhért
Hatvanynak irt leveleit tartalmazé boritékban taldltunk egy
névsort, mely ezt a cimet viscli: A modern irodalmi tdrsasdg
listdja. Amennyire az irdsbél megéllapithattuk, a cimetHatvany,
a listdt Lengyel Menyhért irta. Feltehet8en Hatvany kérésére
Lengyel is 8sszeirta a tagok névsorit. A felsorolt nevek a
kévetkez8k: Ambrus, Ignotus, Patthy Kiroly, Brédy Miksa,
Kabos Ede, Brody Sindor, Ady Endre, Biré Lajos, Kupcsay
Felicidn, Kébor Tam4s, Sz. Kéri Pil, Molnir Ferenc, Bényai
Elemér, Szini Gyula, Sz. Salgé Ernd, Telckes Béla, Kaftka
Margit, Schépflin Aladar, Szildgyi Géza, Szisz Zoltin, Nidai
Pil, Miklés Jend, Lengyel Géza, Pisztor Arpid, Kunfi Zsig-
mond, Jiszi Oszkir, Lengyel Menyhért, Rézsa Miklds, Hat-
vany Lajos, Osvit Emd&, Cholnoky Viktor, Révész, Koszto-
lanyi Dezs8, Jubdsz Gyula, Kridy Gyula.

A rink maradt dokumentumokbdl az is kiviliglik, hogy
a késziil8 j irodalmi tirsasigroél nemcsak egyféle clképzelés
volt a Nyugat berkeiben. A Hatvany—Lengyel—Bir6-féle
elgondolds, mint lattuk, valamiféle ellen-Kisfaludy, ecllen-
Pet8fi tirsasigot tervezett, s ennek megfeleléen Ambrustsl
& néhany szintelen konzervativ frétél eltekintve tobbségiikben
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valéban az @j irodalom képviseldit vette szdmitdsba. Volt
azonban egy hivatalos névsor is, mely Osvit jegyzetei kozétt
maradt fenn. Sajnos a jegyzeteket kézl8 Reichard Piroska
(Ny 1033. nov. 1.) nem tulajdonitva jelent8ségét az iigynek,
nem kozli a tagok névsorit, az eredeti kéziratot pedig kézirat-
tirainkban nem talaltuk. Minden bizonnyal szolgilna néhiny
meglepetéssel ez a hivatalos tagnévsor is. Mir az is elég frap-
péns, hogy Osvit az alelnokok sorit Herczeg Ferenceel egésziti
ki, tiszteleti tagokul pedig Rékosi Jen8t és Mikszith Kélmant
emliti. De lassuk Reichard Piroska idevonatkozé kozlésée:

A jegyzetek egy kis csoportja a Magyar f[rék Egyesiiletének
emlékét Orzi. Egyik lapjin: »Tagok listija le van zirva. Bpest 1908
Oktéber 31 Ejjel 11.¢ Alatta hirom aldfris: Rézsa Miklés, Schépflin
Aladir, Osvit Erné.

A Magyar frék Egyesiilete lett volna korunkban az elsg alkalom
rd, hogy irék irodalmi felfogdsukra és politikai partilldsukra vald
tekintet nélkiil érdekeik védelmére egyesiiljenek. Hogy kié volt az
eszme, nem deriil ki a jegyzetekbdl, de az el8készités munkijiban
Osvit Erndnek lehetett a legnagyobb része: az frisdban maradt fenn a
tagok két névsora (egyik ajinldik megjelSlésével) és az egyesiilet
egész szervezetének terve:

Elnok: Ambrus Zoltin. — Alelnsk: Ignotus, Herczeg Ferenc,
Brédy Séndor — Titkir: Osvat Em8, — Ugyész: Feny8 Miksa —
Pénztirnok: Wildner Odon. — Koényvtirnok: Elek Artur.

Tiszteleti tagokul kijelclve: Rikosi Jend, Mikszdth K4lman.

A leendd titkir tobb lapra elszértan néhiny mondatot jegyzett
fel a egyesiiletre vonatkozdlag:

»A Magyar [rék Egyesiilete, mely tagjai erkdlcsi és anyagi érdekei-
nek védelmére létesiilt — ekkor tartja alakulé gylilését.

Az a kérdés, mi szitkség van ilyen kozos erSfeszitésre?

Senki sem szorul annyira r4, hogy misok intézzék az anyagi
digyeit, mint éppen a miivész, az ird.

A pilya megkonnyitése. Kritika. Decentralisatio. Irék foglalkoz-
tatidsa. Alkalmi dolgok.

Névsort nem publikilni — mig a belépésre vonatkozd irott vi-
laszok egyiitt nincsenck.«

S maradt egy iv 31 eredeti aldirdssal. Ambrus Zoltin neve nyitja
meg a sort. Az alakul6 gy{ilésen kicsinyes személyes ellentét tdmadt
néhiny tag kozott és az egyesiilet meghalt, miclétt megsziiletett
volna,”
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Az 4] irodalmi tirsasdg tervének meghidsuldsit ingeriilten
veszi tudomdsul Lengyel Menyhért is, aki nov. 7-i levelében
igy ir Hatvanynak:

,,hogy az Isten pusztitsa el a magyar pirtossigot, hogy a siily enné
meg azt a piszok skribler tempdt, mely minden jé iigyet rogton a
felbukkandsa pillanatiban pocsoly4ba merit. En mindj4rt gondoltam,
hogy bajok vannak, mégis a legf6bb baj az egyetlen erds ember hidnya
volt, aki keményen leintette volna a két primadonnit, s nem engedte
volna, hogy ilyen apré okok miatt menjen veszend8be a dolog.
Milyen kér érte!”

Hirt ad az j irodalmi tdrsasdg tervénck kaitbaesésérél
Poginy Béla az FM 1909. jan. 21-i szdmdban megjelent Ady
Endre és ami koriilotte torténik c. cikke is:

»Egyszer elejtették a szét, hogy Ambrus Zoltdn, Ignotus s még nd-
hény {ré egyesiilésre hivja fel a moderneket, hogy legyen meg a mai
kornak a maga irodalmi tirsasiga, ne csak a multaknak, meg hogy
valamiképpen az irodalmi drakat is szabdlyozni prébiljak. Orik
kellettek csak, hogy Osszerbffenjenek a tSbbick, akik nem érezték
magukat idevaldknak, s szorongé félelemben lesték, amig a foltétle-
niil hatalmasnak igérkezd egycsiilés — meghiusult . . .”

Minden bizonnyal része volt ebben a meghidsuldsban a
duk-duk afférnak is, amint hogy az ,,Ambrus—Ady tigy” és
»»a két primadonna” (feltehet8en Ady é Ambrus) nyilvén arra
utal Lengyel Menyhdért leveleiben, hogy Ady az iréi egyesiilés
cllen akir személyi, akir elvi okokbdl tiltakozott. (Hatvany
cllenlevelei Lengyel Menyhértnek sok mindent megmagyaraz-
nak, de ezeket egyel6re minden igyekezetiink ellenére sem
sikeriilt megszerezni.) Mindenesetre val6szinfi, hogy elvi
okai is lehettek, hiszen késébb, 1911-ben is ellenczte az iréi
szervezkedést (vS. Magyar irdk szervezkedése c. cikkével a
Vildg 1911. jal. 30-i sziméban). De nem kevésbé nyomdsak
lehettek Ady tiltakozasinak személyi motivumai sem, melyek
végsé soron ugyancsak elvi okokra vezethet8k vissza. Ot soha-
sem kisértették meg a liberalizmusnak olyan illaziéi, hogy
Herczeg Ferenc, Rikosi Jend vagy akir Ambrus Zoltdn

3 Irodalomtorténet
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birmilyen cgyesiilés kerctében is az @j irodalom érdekeit
szolgdlnd. Mérpedig az egész, irodalmi irdnyra és politikai
partéllisra valé tekintet nélkiili érdekvédclem ilyen lib erdlis
illazié volt a Nyugat vezérkara részér8l. De ugyan miféle
érdekvédelmet varhatott volna cgy ilyen Ssszetételii tdrsasigtol
az az Ady, aki zajos sikerci utdn is alig taldlt kiadét 4j kstetéhez,
s akit még a sajét elvbaratai is mellSztek egy-egy jobb lehet8ség
alkalméval, mint amilyen példaul a Grill Aranykinyvtdr soro-
zata volt. (L. errdl Ignotus levelét Adyhoz 1908. mirc. 4-én
MTA Kézirattir K[78.) Am Lengyel idézett leveleib8l és
az jsagkozlésekbdl az is kideriil, hogy a tervezett irodalmi
tirsasdg nem is teljesen érdekvédelmi jellegii lett volna, s igy
érthet8en bosszanthatta Adyt még az is, hogy egy konzervativ
irékat is szép szdmmal befogad6 térsasig Ambrussal az élén
a modernség cégére alatt szervezkedett. Ebben az 8sszefiiggés-
ben joggal irhatta le hirhedt cikkében: ,Nincs k&zém az
tgynevezett magyar modernekhez, s az én 4llitdlagos irodalmi
lizad4som nem is ldzadds.”

Még mindig problematikus azonban, hogyan lett Ady
cikkének f&szerepldje éppen Hatvany, aki az iréi szervezkedés-
nck csak egyik, nem is tdl jelent8s résztvevdje volt. (Neve
egyik tisztikar-tervezetben sem szercpel.) Az ugyanis nem
kétséges, hogy a cikk Vaidy Imre de genere Bajtsch giinynév
ala rejtett egyik szerepl8je csakugyan & volt. Minden bizonnyal
szcrepe lehetett ebben a mecénis irdnt érzett gyfilslet-szeretet
pszichézisdnak is, de ésszerlibb magyarizatnak gondolom azt,
hogy a cikkben parodizilt beszélgetés valéban megtdrtént
Ady és a Nyugat két exponense kozott, s czek egyike lehetett
Hatvany. (A korabeli kdztudat tudni vélte, hogy a masik
szerepld, Kronstein A. Béla Ignotust fedi.) Ady prézai irisai,
kiilondsen az ilyen szubjektiv indulatoktd] fiitstt cikkei
sohasem nélkiilézik az élményi kiindulist. Az a tény pedig,
hogy Hatvany levelek sordban szdmol be Lengyel Menyhért-
nck az ir6i szervezkedést8l és az Ambrus—Ady iigyrdl,
onmagiban is feltételezi, hogy Hatvanynak sziviigye volt
a dolog s valamiféle kdzvetit§ szerepet véllalt benne, hiszen
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az ir6i szervezkedés a Nyugat égisze alatt indult. Errél tants-
kodik Lengyel levelén kivill az is, hogy a Nyugat nov. 1-i
szdmaban Ambrus tanulmanya mellett Schépflin A magyar #ré
c. cikke, a dec. 16-1 szdimban pedig Bresztovszky Ern8 Miivész-
nyomor és miivészgy c. irdsa is az iréi érdekvédelem problémdi-
val foglalkozik.

Rejtélyesnck latszik azonban még tovdbbra is, hogy a
visszacmlckez8k koziil senki sem emliti a duk-duk iigy okai
kozote az iréi szervezkedést vagy Ambrus cikkét. Ez talin
még megmagyarizhaté azzal, hogy a legilletékesebb, Hatvany
annyira megbintédott, hogy sajit személyi sérclmén tdl
minden mds elhomilyosodott elétte. A visszaemlékez8k pedig,
— akik t5bbségiikben a Nyugat legbels8bb koreitél clég tivol
dlltak — mint littuk, elfogadtik az § magyardzatit az ok és
el8zmény nélkiili, kiviilr8l sugalmazott afférrél.

Kevésbé érthet8, hogy maga Ady sem emlitette soha nyfltan
czt az elézményt. Am az akkoriban Ermindszenten €18 koltd
bizonyira nem is volt a tcrvek minden részletébe beavatva,
hiszen azok, mint Osvit feljegyzéscib8l tudjuk, a legnagyobb
titokban készilltek. A Herczeg—Radkosi kombiniciérél fel-
tehetden nem is tudott, mert ha tudott volna, akkor nyilvin
nemesak Ambrus ellen emelt volna szét. Egyébként tGgy
vélem, hogy a Nyugattal valé &sszes konfliktusai kéziill Ady
ckkor maradt a leginkdbb magira, hiszen ilyen vagy olyan
tartalcmmal, de mindenki magéévi tette az Ambrus elndklete
alatt miik6d& irodalmi tarsasg tervét, s Adynak jogos volt az
az érzése, hogy mindenki ellene fordult.

A Nyugat nov. 16-i szimiban megjclent, Az én bifném c.
versében, mely nagyjébdl cgyidejli fogantatdst a duk-duk
cikkel, még a kérdésck forméjaban feltdrt dsbbent sértBdottség
az uralkodé motivum: ,,Mért dithéngnek énmiattam? — Olyan
nagy bfin, hogy én voltam? — Hit kirhoztam, hit vétkeztem,
| Mert mésoknél killdsmb voltam? — Hi4t igazén ez a sorsa
| Minden Gjnak, szépmerdnck?” Es ez a sértédsttség cseng
vissza, ugyancsak a bfin vezérszavival, dc ironikusra fordulva

a duk-duk cikkben is:

3*
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e - - 6n nem vétkeztem, én nem vagyok olyan biinds ember,
mint 8ndk hiszik: én csupin vagyok. Biinnek elég biin ez, de ez a
bilin annyira hasonlit az eredend8 bfinhdz, hogy nem volna szabad
érte elkdrhoztatni.”

A cikkben aztin egyre kiméletlenebbé és kegyctlenebbé
valik az irénia, — az intellektus védckezése minden értelmetlen
béntis ellen a tehetetlen maganyossig 4llapotdban. Hatvany
érzékeny reagilisa a cikkre tehit teljesen érthet8 volt, s ez
Adyt azonnal védekezd, menteget8z8 pozicidba kényszeritette.
Ha a duk-duk cikk utdn tovibb is vitizik, és a nyilvinossig
el8tt rejrete rugdkat felfedi, akkor valéban bekdvetkezett
volna a szakadds a Nyugat tiboraban, Ady szdmara még sokkal
rosszabb poziciéban, mint ahogyan hirom év muilva fenyege-
tett. A szervezkedés meghitisuldsa utdn pedig mar nem is volt
célja a tovabbi vitinak. Es azt se feledjiik el, hogy a duk-duk
cikk nyomdban azonnal felzagott az ellenséges hallali, az ddv-
rivalgs annak rdmére, hogy a Nyugat tdboriban marakodnak
(pl. A Hét nov. 22-1 szdmdban), & a nyilvinossig el8tt is
hangot kapott a holnaposok sért8dottsége (Juhdsz Gyula
cikkével a Fiiggetlen Magyarorszdg nov. 22-i szdimaban). Ekkor
kisértették meg Adyt a Pet8fi Tirsasdg tagsigival is. Mind-
ez nem kis mértékben hatirozta meg szdmira az egyediil
lehetséges magatartast: megbékiilni akdr megalazkodis ardn is.

Miel8tt megprébilnim a fent elmondottak alapjin a duk-
duk iigy személyi ellentétcken tidlmutaté 4ltaldnosabb jelent8-
ségét fontoldra venni, szeretnék kozelebbrdl megviligitani
még egy homalyosnak latsz6 kérdést: Ady és Wolfnerék kap-

csolatit.

Ady és a Singer és Wolfuner cég

Hogy a kiadisi viszonyok Magyarorszigon ez id6 tjt igen
rosszak voltak, arra nézve csak egyetlen dokumentumot
‘idéztink a sajtébdl. Az 1908 8szén indulé Csaldd c. folyéirat
(szerk. Ruttkay Gydrgy) nov. 16-t szdmiban Konyvekrdl,
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amelyek nincsenek cimmel glosszat k$zol, melyben tébbek kozt
igyir:

»Magyarorszigon beiitdtt a kdnyvkrach . . . A konyvkiadé urak. ..
amennyire lehetséges, konyveket egyéltalin nem adnak ki... A
kdzonség nem visirol konyvet, a kdnyvkereskedS tehit nem sza-

poritja kiadvinyainak szdmét a raktiron 1év8k rovisira . . . Mikszith,
Herczeg, Girdonyi, Molnir Ferenc és még egyik vagy misik iré

talin nem fogja megsinyleni ezt a nyomordsigot . . . A t8bbi azonban
kénytelen aprépénzre véltani tehetségét, és . . . a napi sajtd tdrcdjiban
tengSdni.” .

Ady elsé nagy kotete, az Uj versek a Pallas Rt-nél jelent
meg, mely a BN nyomdija volt, mint Ady Lajos irja ,,e vi-
szonyra valé tekintettel, s még inkdbb a Lowenstein-Kithy
Arnold igazgaté j6indulatdbél” (i.m. ri4.). Ugyanezt mondja
Ady is egy, Juhdsznak 1906-ban irt levelében: ,,En a Vészi
presszidja és rabeszélésc éltal jutottam volt a Pallashoz.”
(Juhasz Gyula: Orikség I. 326.) A Vér és arany mar a Franklinnil
jelent meg, ahol Gardos Alfréd igazgaté volt Ady j6 embere.
Késébb a f8varosi koronazisi dijra palydzo kéltdt is segitette.
A BN-val valé szakit4s utdn, de talin még inkabb azért, mert
az Uj versek els8 kiaddsa még nem kelt el, a Pallas kiadé t3bbé
nem jdhetett sz6ba; a Franklin, mely ekkor els@sorban olcsé
sorozataival (Magyar Kényvtdr, Olesé kényvtdr ) tartotta fenn
magit, szintén nem tekinthette iizletnek Ady @j kotetét
(1910-ben is kénnyen lemondott a Vér és arany 4] kiadisirdl).
Adynak tchit 4j kiadé utén kellett néznie.

A Singer és Wolfner cég, mely ebben a dekonjunktiiris
id8ben is sikeres villalkozds maradt (nem utolsésorban nép-
szer(i folyGiratai, az Uj 1d8k, Magyar Ldnyok és Az En Ujsdgom
miatt), komoly tizleti fantdzidt litott az ingyen rekldmnak is
beill8 hangos harci zaj kézepette bemutatkozé ,,modernck”-
ben. Nyilvin ezért véllalta A Holnap els6 kotetének terjeszté-
sét bizomdnyban. Mellesleg szélva a Fiiggetlen Magyarorszdg-
nak is voltak tizleti szempontjai A Holnap timogatdséval (l.
Emd8d Tamis levelét Poginy Bélihoz. Kozdlve Poginy Béla:
Ady fir c. irisiban BH 1933. dec. 24.). Az iizleti cél érdekében
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kozlik lapjukban, az Uj Id6k okt. 11-i szimiban Antal Séndor
cl8szavit A Holnap cls6 kotetéhez, a kovetkez8 meleg sorok
kiséretében:

»Julius haviban Nagyviradon egy konyv jelent meg. Cime:
A Holnap; tartalma: lirai versek; szerkeszt8je: Antal Sindor. Erdekes,
értékes és mindenekf5lstt hasznos konyv. Egy darab irodalomtdrténet
a jelenbSl. Hogy mit hirdet, miért kiizd, és milyen helyet kér, azt
rovid, tdmdr hitvallisban Antal Sindor eleve megirta. Nem azono-
sitjuk magunkat a kis el3sz6val, de mégis ugy véljiik, hogy leghelye-
sebb, ha egész terjedelmében kozoljiik. Beszéljen helyettiink és
onmagiért. Ha tiloz is, ha téved is, j6hiszemfcn tdloz és becsiiletesen
téved.”

Ugyanebben a szimban kozlik Ady Hepehupds vén Szildgy-
ban és Folszdllott a pdva c. versét, valamint egy Em&d és egy
Juhisz-verset. A nov. 1-i szdmban Baldzs Béla, a nov. 8-iban
pedig Em&8d Tamis szerepel egy-egy verssel. Dutkatél és
Emd8dtél ezt megel8z8en is jelent meg néhiny vers. Mindez
nem akadilyozza meg a lap szerkeszt8jét, Herczeg Ferencet,
hogy — mint littuk — az okt. 25-i szmban ne biralja elegins
fricskak kiséretében a holnaposokat, ami tokéletesen &sszefért
egy liberdlis lap szerkesztési elveivel.

Remélhet8leg az eddig elmondottakkal sikeriilt megcifol-
nunk a visszaemlékez8k egy részének azt az 4llitasit, hogy a
duk-duk cikk sugalmazéja Herczeg Ferenc volt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne litnék: Herczegnek mégis van valami
kdze az ominézus cikkhez. Véleményiink szerint valéban
az § kritikdja nyomdn tort fel Adybél az utinzéi ellen amagyis
régéta gylild indulat és vilt a duk-duk cikk egyik 8 motivu-
mava. Azt azonban ugyancsak litnunk kell, hogy Ady kapcso-
lata az Uj Idékkel j6val megelSzte A duk-duk affér megjelenését,
és nem a holnaposok hita mogéte jott 1étre, hanem veliik
egyetértésben, hiszen egyiitt szerepeltek a lap hasibjain.

Minden jel arra mutat, hogy Ady tirgyalisai a Singer és
Wolfner kiadéval ugyanebben az id8ben, tchit 1908 oktéber
elején kezd8dtck (az elsd elSleget a szerz8dés szerint okt. 3-in
vette fell!), éspedig nem is minden zdkkend nélkiil. Oktéber-
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ben irja Lédanak Pestre: ,,Singer & Wolfnerékkel megakad-
tam. Bekiildték a szerz8désmintat, és én inkibb ki se adom
a koényvem. Eszerint nekik joguk van 6rék id6kre minden
cgyes kiadishoz 400 korondért. frtam nekik szigordan, de
a vélaszt hasztalanul virom.” (AEVL 207.) A végleges szerz6-
dést nov. ¢-én irta ali Ermindszenten, s ebben mir némi
engedmény tallhat$ a fenti vitds pontra nézve; ui. ,,Abban az
esetben. .. ha az elsd kiadds a megjelenés napjtdl szdmitott
hirom év alatt elfogyna, dgy a tovabbi kiaddsokért nem 400,
hanem 600 kor... fizetnck nekem kiaddsonkint.” (MTA
K 18/114). Ugyancbb8l a szerz8désbdl az is kideriil, hogy
a mésodik cl8leget okt. 27-én vette fel Ady Budapesten, tehit
akkor targyalhatott a duk-duk cikk megjclenésérél is Wolf-
nerékkel. Az eddig ismert adatok szerint okt. 24-t8] okt.
utolsé napjaiig, november clejéig tartézkodott Pesten. Valé-
szinfileg ez id8 tijt zajlottak a cikket megel8z8 vitdk a Nyugat
exponenscivel.

Végiill még egy figyelemremélté koriilmény a Singer és
Wolfnerékkel kapcsolatban. Az Illés szekerén kdtetben meg-
jelenhetett az a kilenc Népszava vers, mely a Vér és arany
periédusdban irédott, de abbdl kimaradt (Az utca éneke ciklus).
Nagy engedménycket tehét nem tehetett Ady Wolfneréknek,
mert ugyan mi lehetett fontosabb a magyar progresszi6 szem-
pontjibol 1908-ban, mint hogy Ady Endre kétete forradalmi
verseinck gyfijteményével megjelenhetett.

Osszegezve a fent mondottakbsl adédé tanulsigokat,
mindenekelétt megéllapithatjuk, hogy a duk-duk affér, bir-
milyen szerencsétlen formaban zajlott is le, mégsem kicsinyes,
személyes érdekii torzsalkodis volt, nem véletlen szintere a
szerepl6k cgyéni jellemprébdjinak. De nem is az irodalmi
reakcié j6l dtgondolt politikai man8verczése volt abbél a
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célbél, hogy Adyt levalasszdk a Nyugat tiboribol. Akik az
utébbi magyarizatit adjik a duk-duk iigynek, nemcsak ott
vétik el, hogy leegyszerisitve kévetkeztetnek vissza az okozat-
bol az okra, de tdlbecsiilik a reakcié tudatossigit is, és anti-
cipaljik a Nyngat kés8bbi monopolszerepét az irodalmi forra-
dalom irdnyitdsiban.

Véleményiink szerint a duk-duk affér mély belss, elvi
ellentétek sziikségszer(i kirobbandsa volt Ady és a Nyugat
vezérkara kozétt, talin a legstlyosabbika azoknak az &ssze-
iitkdzéseknek, melyeknek hitterét Lukdcs Gydrgy toméren
igy fogalmazta meg: , kényszerli szdvetség olyanok kozétt,
akik alapvet8 kérdésckben nem értenek egyet.” Es ha hatssit
végeredményben mégis pozitivan értékeljiik, emellett a kdvet-
kez8 indokok szélnak:

1. Amit a Nyugat és A Holnap csak elinditott, az a duk-duk
tigy hatdsira befejezett tény lett: Magyarorszdgon divatba
jott az irodalom. Es bar ennek a divatnak szimos irodalmon
kiviili és nem éppen épiiletes kindvése is volt, mégis csak az
lett az eredménye, hogy széles koérben vitattdk a modern
irodalom kérdéseit, ami azelStt elképzelhetetlen lett volna.
Ha tiloz is, sok tekintetben jellemz8 Poginy Béla cikke a
Fiiggetlen Magyarorszdg 1909. jan. 2I-i szimiban, melybdl
az aldbbi sorokat idézziik:

,Hozsannis, gyonydrid napjait éljiikk a magyar irodalomnak. A
fiatalokrdl beszél mindenki... Es csuddlatos — ma ott allunk,
hogy irodalomrd] beszél még a kozonség is. Csatds, kurjantdsos hete-
ink voltak. Szidtik, védték a fiatalokat. Kiromkodtunk és csékoléz-
tunk, vért csapoltunk és aranyat szértunk. Szép ez igy, ebben a ma-
gasztos részegségben élni, marakodni és szeretkezni.”

Dec hivatkozhatunk Adyra is, aki ugyancsak leszégezi:
,Jelent ¢z valamit, hogy az irodalom ma Magyarorszigon
még azokat is izgatja, akiknek nem kell.” (Irodalmi hdborgds
és szocializmus. ) Téirsadalmi tggyé valt tehdt az irodalom.
Ezért volt lchetséges, hogy a nehezen indulé tirsadalmi erjedés
dtmenctileg irodalmi harc forméjit dlthette, s ezzel el8készi-
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tette azt a jelenséget, amit Ady ,,magyar lelkek forradalméinak”
és ,lelki megaloméanidnak” nevezett.

2. Azzal, hogy a duk-duk tigy lappangé clvi ellentétcket
robbantott ki Ady és a Nyugar kozott, mindkét fél el6tt
tudatositotta is azokat, az a tény pedig, hogy az &sszecsapis
Ady személyes meghurcoltatisa ellenére elvi kérdésekben
mégis az 8 gyBzelmével végz8dstt, végsd soron a kényszerii
szovetség megszilirditdsdhoz vezetett, ami jelent8s taktikai
credmény volt az Gj irodalom gy8zelméért vivott harcban.

A Nyugatban, mely Ignotusszal az élén mindvégig inkibb
védelmi harcot folytatott a perzekiitor esztétika ellen, az 4j
irodalom jogaiért, 4llandéan ott kisértett a kompromisszum
szelleme. Gondoljunk csak olyan megnyilvinulisaira, mint
Beothy Zsolt iidvdzlése vagy Ambrus f6munkatirsi stitusza
a lapban. Az Ady ellenére szervezked8 ,,modern’ irodalmi
tirsasdg s abban a konzervativ elemek vezet8 szerepe feltehe-
t8en alkalmas lett volna arra, hogy tompitsa, esetleg el is
simitsa az egyre €lescd8 ellentéteket az 6j irodalom és a hiva-
talos irdnyzat k&zott. Nem Allitjuk, hogy ez sziikségszerfien
vezetett volna az irodalmi forradalom meghidsulisihoz, de
mindenesetre megnchezitette volna és esetleg évekkel el-
halasztotta volna annak gy8zelmét. A duk-duk affér azzal,
hogy megakadilyozta a szervezkedést, hozzasegitett a frontok
tisztdzdsihoz és polarizalisdhoz, visszavonhatatlannd tette és
széles korokben tudatositotta a magyar irodalom két téborra
szakadisit, nemcsak dgy, hogy a reakcié timadisait djra
élesztette — mert a duk-duk utin soha nem litott mértékben
Gjultak meg a tdmadisok, piszkolédisok és ghnyolddisok,
Rékosi Jend is csak ckkor lépett pistra A Holnap ellen —,
hanem Ggy is, hogy viligossa tette Ady és a Nyugat egymisra
utaltsigit. Barmilyen paradoxul hangzik is, a duk-duk utin
Ady is jobban azonositotta magit a Nyugattal, Fenyd talilé
kifejezésével ,,befelé is villalta”. A Nyugat részér8l pedig
Ignotus foglalja 8ssze legszebben a duk-duk digy pozitiv tanul-
sigit egy Adyhoz irt levelében:
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»Azt pedig, hogy az ember hovi é kihez tartozik, nem & maga
hatirozza meg. Vagyunk most ebben az orszigban egypiran, akik
akkor is &sszetartoznink, ha lenézn8k egymdst és undorodnink egy-
mastdl.” (MTA K 7/80)

Misik kérdés, hogy az igy megszilirdult szdvetség termé-
szetesen 1jra csak 4tmeneti volt, hiszen nem sziintette meg,
csak id8legesen elsimitotta az cllentéteket. A szakadis lehet8-
sége Ady é a Nyugat kozt ismételten felmeriilt, igy példdul
1911-ben az irodalompolitikai vitiban. Es az sem lehet vélet-
len, hogy ott is személyes jelleget 6lt majd a nagyon is elvi
vita.

3. Végiil segitett megérlelni az affér Adyban is két dolgot.
Bir elétte az els8 perct8l fogva nem volt kétséges az irodalmi
harcok politikai hittere, mégis csak a duk-duk iigy nyomén
felélénkiilt csatazajban mondja ki el8szor hatdrozottan, hogy
,»az Gj, elitkozott (rdaddsul nem is politikai programmal dol-
goz8) magyar irodalom: valészindi el6futirja Magyarorszig
megkésett, de most mir nem sokdig halaszthaté, szocilis
4talakuldsinak”. (Irodalmi hdborgds és szocializmus) Az gy
misik tanulsiga pedig Adyra nézve az, hogy (j, tartésabb
szévetségesek utdn kell néznie. Ekkor fordul egyre hatirozot-
tabban a munkéisokhoz: az ,,iri viharb6!l”” hozzijuk menekiil,
s nekik kindl eltéphetetlen, sorsrendelte szovetséget.





