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egy pillantdst; Baldzs Béla dgy véli, hogy Dosztojevszkijr8l tulaj-
donképpen két kitetes munk4t kellene frni: ,,Az els Dosztojevszkij
miivészi sajitsigait elemezné. De nem mint esztétikai problémikat,
hanem mint szimptémadit az §j eurépai embernek.” A Dosztojevszkij-
hatis pontos felismerése mellett misképpen is szol hozzink ez az
igény. Hasonlé jellegli tanulmanyt kvetel meg Bal4zs Béla modellje:
ehhez anyagdban nagy segitséget nydjt majd a jelen vilogatis, noha —
ismételjiik — a fejlédésvonalat sajnos lehetSségei ellenére nem domnbo-
ritja ki.

Ha csak réviden is, de mindenképpen sz6lnunk kell a kitetet kisér8
jegyzetekrdl (Szabd Istvin munkéja). Baldzs Béla szabad (pontatlan)
idézeteinek, homilyos utaldsainak, cimeknek és adatoknak felkutats-
séval, egy-egy irds hitterének hii felvillantidsival, a sz6veg helyen-
kénti évatos kritikdjaval jol szolgilja mind a cikkek, tanulmdnyok
megértését, mind a tovibbi kutatdsokat.

Marx J6zsEr

HORVATH JANOS: VOROSMARTY DRAMAI
(Akadémiai, 1969. — Irodalomtorténeti Fiizetek 63.)

Horvith Jinos Vordsmarty drimdirél sz616, hirom féléven 4t
1943 —44) tartott egyetemi el8addsainak sajit kézirat alapjén tSr-
ént kiaddsaért csak hilisak lehetiink az Irodalomtorténeti Fiizetek
zerkesztSjének. Horvith Janos 1956-ban megjelent nagy tanulminy-
:otetébdl is kitlint, hogy életmiivét milyen 1épésrél-lépésre hoditd
tervezettséggel épitette, hogy a magyar irodalom régi szizadait
eldolgozé monogrifidi s a Petdfirdl irott ,,kdzt” milyen tudatossig-
;al alakitotta az életmi folytonossdginak {vét, s hogy a tudominyos
sirtokbavételnek ebben a folyamatiban milyen szemmel lithaté
ionir szerepet jitszottak egyetemi eladdsai. A XIX. szdzad fejldés-
drténeti el8zményei, a Berzsenyi és {rébardtai, a Kélesey-portré, a Kisfaludy
Cdroly és {rébardtai (1955) mind egyetemi el8addsszbvegek (vagy
Ozvetleniil azon alapszanak). S ha ehhez hozzivessziik az ugyancsak

tandri munka kozvetlen eredménycként sziiletett A nemzeti klasszi-

izmus {z1ésérdl sz616 kozel tiz ives anyagot, nyugodtan mondhatjuk,
.ogy Horvith Jinos egyetemi el8addsaival jéformin a polgédri nem-
ettévilds irodalmit — ha tematikus hidnyokkal is, de — egységes
oncepcié keretébe foglalta, s eldaddsainak Osszességébdl egy, az
ddigi korszakmonogrifidihoz hasonlé szintézis korvonalai bonta-
oztak ki.
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Nem feladatunk most e koncepcidval valé szembenézés: csupin
azért emlékeztetiink r4, mert a Vordsmarty drimaéirdl szdlo fiizettel
ennek a virtuilis X VIII—XIX. szdzadi ,,monogrifidnak” djabb feje-
zetét kaptuk kézbe. Ez a fejezet aligha hasonlithaté a fentebb emlitet-
tekhez; téméja sem nydjt alkalmat sajitos szempontok érvényesitésére
~ misfel8] mégis Srvendetes: ha a drim4kkal is, de a reformkor
legnagyobb k&lt8jének drimdival foglalkozik.

Miért éppen azzal? A talilgatds persze medd8, mégis tigy hissziik,
Horvith Jinost nem Vordsmarty drdmdi, hanem Vorosmarty driméi
érdekelhették. Villalkozisiban nehéz nem egy még megoldatlan
fejezet ,,koriiljardsat”, egy viszonylag kénnyen kiszakithaté egységes
részkérdés erejéig torténd megkozelitését érezni. Ha van egy élet-
pélydnak, életmiinek belsd logikdja — mdrpedig az Svének volt —,
akkor egy nagyobb Vérdsmarty dolgozatnak (tanulménynak, monog-
rifidnak) a Horvith Jdnos-i életmiiben ,,meg kellett volna™ sziiletnie.
Végig kisérni az djabbkori magyar irodalom fejlédését; a torténeti
szerep és ir6i rang arinydban-Osszefiiggéseiben portrékat rajzolni
Bessenyeir8l, Kazinczyrél, Kirm4nrdl, Berzsenyir8l, Csokonairél,
Kdlcseyr8l, Kisfaludy Kérolyrél — azutin ,,sziinettel”, , kihagy4ssal”
Petdfirdl, Aranyrél: nemcsak a Horvith Jinos-i életmf olvaséjiban
kelthet ,,hidnyérzetet”, de kelthetett ,,addssigérzetet” a szerzdben is.
Horvithot szemmel lithatéan — s egynémely jel arra mutat: kiilsno-
sen is — foglalkoztatta Vrdsmarty. Réla sz616 egyetlen jelentSsebk
irdsa kirivban szubjektiv hangiités(i, az esszé oldott hangulatteremté
eszkdzeivel kivételesen é18 irds, amely csak a ritka elragadtatottsig
elnyugtival oldédik tudatosan boncold stiluselemzéssé. (Vérdsmarty
Zaldn futdsa iinnepére ; It 1918 — Tanulminyok 1956.) S ha meg-
gondoljuk, hogy a ,,stilromantika” — egyébként meglehetbsen szel-
lemtSrténeti bedllitottsigd — elméletében Vordsmartynak milyer
centrilis szerepet tulajdonit, ha l4tjuk. hogy a kortirs irodalom fel-
dolgozisiban kimondva, kimondatlanul mennyire szem el8tt tartott:
Vordsmarty kozépponti helyzetét, igen sokban mércéiil szolgild
mvét, aligha csalddunk, ha a Vérdsmarty drimikrél tartott el8ad4:
sait egy ,,adOssdgtdrlesztés” megkezdett 1épéseként tételezziik.

De hogy rendben haladjunk: ezittal is meg kell ismételniink
mindazt, amit Horvith hasonlé irdsaival kapcsolatban miér tobbszd:
elmondtak. Legszembestldbb: az imponilé alapossig, a filolégiai
kronolégiai részletek gazdagsiga, ami — itt az {rott sz8vegben —
egy pératlan t&moritéssel, Skonomikus, de az érthet8séget sohasen
sértd szlikszavisiggal parosul. A ténybeli, tartalmi gazdagsig, mis
fel8l a stilusnak ez a takarékossiga egyiittesen keltik az olvaséban :
szerz$ ,,alapossdgdrol” alkotott legéltaldnosabb véleményt. A tanul
miény ezen a szinten azt ,,fejezi ki”’, hogy milyen nagy munka hizé
dik hitterében, egyszersmind hogy milyen szerény tudos karakte
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all moégotte. Bs pedagdgus karakter. Legalibbis elgondolkoztatd,
hogy mi vitte r4 Horvith Jinost arra, hogy a drimék — sok van beld-
liilk! — tartalmait (cselekményeit) a legrészletesebben és hallatlan
pontossiggal rendre leirja. A recenzens azért tlin6dik el ezen, mert
mint minden irodalomtdrténész nagyon jol tudja, hogy egy un.
. tartalom”-Gsszegezés — kiilondsen romantikus drimék esetében —
tulajdonképpen a legnehezebb, legalibbis a legenergiaigényesebb fela-
datok egyike. Hogy Horvith Janos erre a feladatra ilyen kitarté kovet-
kezctességgel villalkozott, annak sok oka lehetett. Az elemi konstruk-
cid tisztizdsa Snmaga szdmira, az érdemi elemzés feltételeinck meg-
teremtése; talin az is, hogy egyszer ,,valahol” foglaltassanak végre
pontosan Ossze Vordsmarty drimdinak tartalmai. De meggy8z8dé-
siink — elimudlva ezeknek az dsszefoglaldsoknak mindenre kitekint8
precizitisin —, hogy alapvetd indoka az a pedagdgiai elGérzet volt,
hogy hallgatdi ,,dgysem” fogjdk magukat Vordsmarty driméin
végigrigni.

A lényegre térve: a recenzens problémadja, hogy mindazt (legalibb-
is tilnyomd részét annak), amit filoldgiailag és érdemben Horvith
Jinos Vérdsmarty drimdirdl mond, azt idskszben a marxista iroda-
lomtSrténet és textoldgia tidlhaladta. De nem lennénk irodalomtérté-
nészek, ha nem vennénk figyelembe a kronolégist, amib&t az elsé
levont kovetkeztetés: vajha el6bb jelent volna meg ez a kis kotet.
Magasabbrél indulhattunk volna. Horvith Jénos mfiive és a marxista
irodalomtudominy viszonyit ugyanis az jellemezte, hogy legtobb
infivének polemikus megkozelitése vagy koncepcidinak ,,talpira
illitssa” termékeny kiindulé pontot jelentett szimunkra.

%*

Az el8adisok egyik jelentds érdeme, hogy minden adatot, anyagot
Osszegezve, €s f8ként: minden addigi elemzést, min&sitést mélység-
ben meghaladva beszélnek VOrosmarty ifjiikori drdmakisérieteirSl. A
Vordsmarty-irodalom torténetében ez volt az els§ eset, hogy err8l
a szétszértan és hisdnyosan publikilt anyagrél a maga kronolégiailag
rendezett teljességében esett sz6. Misrészt itt hangzottak el el3szér
olyan észrevételek, amelyek az addigiakhoz képest merdben djak,
eredetiek voltak (a Tatdrjdrds utdn tortént eset, a cimtelen drdma szoros
motfvum-kapcsolatai a Kisfaludy-regékkel; az Ypszilon hdboni meg-
oldisainak iigyessége és ncmzeti jelentése; Az elbssult dedk ,lirai
spontaneitdsdnak”, ,,irreslis meseszeriiségének” a Csongor irdnyiba
mutatd vonisai; a Hdbador és Az dldozat atmoszféra-hasonlosiga s
féként a Zsigmond és a Biljdosék lappangdé Bdnk bdn-reminiszcencii,
illetSleg analdgisi).

A Csongor és Tiindér8l sz6l6, joggal legterjedelmesebb fejezet
kiilén elemzést érdemelne. Itt legsajdtabb — Gtt6rd — érdemeit csak
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felsorolhatjuk. Mindenckeldtt: a Csongort igen nagy alapossiggal
vezeti le a koltd addigi életmiivénck problematikdjabél; mésrészt
igen b8 torténeti filoldégiai dokumenticiéval nyomozza Gyergyai
irgirusénak kultdrhistoriai Gtjat s analitikus cselekmény-egybevetés-
sel mii &s forris egymdshoz val6 viszonyit. Az els@ vonatkozdsban is
sok djat hozott, tanulsigosat mdig, de itt inkdbb csak torténeti az
érdem, mert életmd és Csongor Osszefiiggdésérdl azéta — ha konkrét
dokumentiltsigban kevesebbet is, de — eclvileg t6bbet mondott ki
irodalomtorténetirisunk. Az Argirushoz valé viszony térténeti és
Osszevetd megvildgitisa azonban — ha tdlméretezettnek tlinik is —
maig lénycges és Gjszerli: 6nmagiban azt a rendkiviil fontos iroda-
lomtorténeti jelenséget hitelesiti, hogy itt a ,,régi” (népi-ponyva)
hagyomdny vilt egy klasszikus m{ alapjdvd. Harmadjéra a Csongor
cselekményének két — egy rovidebb és egy hosszabb — véltozatira
kell a figyelmet felhivni: cgy minden szét, jelenctet ,,megrigd”, a
logikai folytonossigra iigyelni, az értelmezési varidnsokat latolgatni
kényszeritett rendez6 gondossdgival halad itt a szerz8. Aligha lchet
ezutin a Csongor szinrevitelénél ezt az analizist nélkiildzni. Amit
pedig — summizatként — a Csongorrdl Horvith Janos mond, azzal
azt hiszem egyet Ichet érteni: ,, T{in8dés ez az emberi dolgokon, sajit
ifjukori nagy élménye tanulsigain. Benne van, djra 4télve maga az
egykori tiindéribrind, magdnyos 6rik szerelemvdgya, koltsi ihlete:
s benne van, szomszédjaként annak (Ggy mint lelkében) az »sellenzd
vilige, az élet valdsiga. Tévedés azt hinni hogy Vordsmarty e miivel
valami* eszményt tliz ki elénk, tanulsigot hirdet, tanit (amint az
iskoldban szerctik a k6lt3i miveket »okuldsra« felhasznilni); nem, cz
maga az élet sokszerli voltdn vald tlin8dés, a személyes lirai érdekelt-
ség szolidaritisival ugyan az egyik oldal (Csongor) felé, de fijdalmas,
jozan, bdlcs vagy humoros tudatiban az azzal ellenkez8 valésignak
is, melyet szintén tapasztal; lelki élmény és élettapasztalat s a kettd
ellenkezésének tudata.”

Ezzel a méltaté ismertetést be is fejeznénk: a tovabbi drimékrdl

mondottak Vorosmarty lirdjira kitekintd alapos — mindeddig leg-
megbizhatébb — ismertetésck, amelyeket azonban mir kevesebb

eredetiség s bizonytalanabb értékitéletek jellemeznek. Mint mdsutt,
itt is szembekeriil a nagy irodalomtdrténész ,,realista” praxisival az
irodalom ,,8nelviiségének” elmélete. Horvith Jinos azt a szemmel
lithaté viltozist, ami a drimairé Voérosmarty palydjan a harmincas
évek clején bekdvetkezett, nem a szinpadra-irds konkrét, 4j lehets-
ségeivel, k&vetelményeivel, nem a kozonség izlésigényével magya-
razza. A Kincskeresék, a Vérndsz, a Fdtyol titkai csak mint a Csongor és
Tiinde ,,ihletének kihangz4sai’ kapnak koz8s fejezetet, s az alapgondo-
lat, hogy ti. ,,a Kincskeresékben Csongor és Tiinde bolcseleti 4ga, a
Vérndszban humorossiga folytatédik nagyobb ardnyban,s ez utébbi



Szemle 21§

virdgzik ki egészen a Fdtyol titkaiban” — aligha fogadhaté el rendsze-
rezési-szakaszoldsi elvnek, s a konkrét elemzések sordn is csak erdlte-
tetten érvényesithetd. S ha a Nemzeti Szinhiz megnyitisa utin —
megkésve — kitér is az €16 szinhiz és a k51t dramaturgiai tanulmi-
nyainak hatésira, akkor is gy vélekedik: Vorosmartynak ,,mind e
melle t sem szinh4zldtogatdsai, sem tanulményai és naponkénti bir4lé
tigyelme nem viltoztattak drimakoltészete lényegén”. Ugyanigy:
ennek az immanens szemléletnek az alapjin a Czillei és a Hunyadiak
djabb hang- és dramaturgiai viltoz4sit sem a 4o-es évek tdrsadalmi
és izlés atmoszférijinak 4talakulisival hozza Osszefiiggésbe, hanem
csupén a Bijdosok és a Czillei torténelmi-személyikapcsairas a Hunyadi-
tematika irodalmi szinpadi jelenlétének gazdagoddsira figyel. S
mintha itt esztétikai izlése is cserben hagyni: legaldbbis feltling, hogy
elmarasztal$, hib4ztatd jelzivel — akdr a Kincskeresékkel vagy a
Vémdsszal szemben is — itt a legkevésbé takarékos. S az is bizonyos,
hogy a Fdtyol titkairdl, az Arpdd ébredésér8l, a Czillei és Hunyadiakrdl
irodalomtérténetirdsunk azért tudhatott esztétikailag is talflébban
vélekedni, mert a tirsadalmi élethez, politikai ideoldgidhoz vezetd
sz4lakat tudatosabban tartotta szimon.

TéTH DEZSG

FEKETE SANDOR: PETOF, A VANDORSZINESZ
(Akadémiai, 1969. — Irodalomtdrténeti Fiizetek 64.)

Jelentds tanulménnyal gazdagodott Pet8fi-irodalmunk. A kényv
céljit idézziik a szerz§ szavaival: ,,a k5ltS szinészéletének dj felmérése
a cél, hogy a lehet8ségekhez képest csSkkentsiik a biogrifia hézagait,
s ezen az alapon megvizsgilhassuk, van-e, és milyen Osszefiiggés lehet
Petdfi koltSi és szinészi tevékenysége kozott.” (12—13) Természete-
sen tudja és leszdgezi azt is, hogy Petsfi szinészi érdemei és kudarcai
nem befolyisoljik koltészetének korszakos jelent8ségét és nagysigit.
Fekete Sindor olvaséit megnyerd lelkesedéssel, filolégusi gonddal
és igazsigkeresS szenvedé€llyel irta meg miivét. Megszdllottsignak is
nevezhetjiik, a sz6 nemesebb értelmében, hiszen a szizad é minden
id8k egyik legnagyobb kolt8jének emlékét szolgilja, s példit mutat
tudomdnyos moédszerével is. A szerz8 kutatisainak elsS, biografiai
részét publikilta e kotetben, a munka misodik felére igéri a szinészi
pélya tapasztalatainak, élménykorének, szinhdz- és drimaismeretének
szembesitését kolt8i miveivel, szini jegyzeteivel és drima-kisérletei-
vel. Mir az itt feltért anyag is sokat sejtet a kdvetkez8 dolgozat ered-
ményeibdl. Csak példaként: Pet6fi gyakran és szfvesen alakitott huma-



