SZEMLE

LUKACS GYORGY: MUVESZET ES TARSADALOM
VALOGATOTT ESZTETIKAI TANULMANYOK

(Gondolat, 1968.)

Korunk legérdekesebb és legjelentdsebb esztétikijdnak kereszt~
metszetét adja ez a kotet. Egy tdrténelmileg-emberileg egyarint érde-
kes életpilya viltozisait titkrozi s egyuttal azt, ami a viltozisokban
is maradandé. A vilogatis maga is szelektl s az elGszdban a szerz§
mégis a legszigoribb mércét alkalmazza az igy megmaradt anyag
régebbi részeivel szemben. Az Onkritika jocskdn elkoptatott szava
itt mélyebb értelmet nyer: azt a tudominyos etikit fedi {61, amelynek
nem sajit igaza bizonyitisa az elsédleges, hanem a szemdlyektdl
fiiggetlen objektiv igazsig. Paradoxon-szerlien azt is mondhatnink,
hogy a régi eredmények egy részének megtagadisa egyuttal a mara-
dandét is jelzi ebben a hatalmas életmiiben: az igazsig szolgilatiban
dnmaga megajitisira mindig kész kutatist.

Az Osszefiiggést a Simmel, majd Hegel filoz6fidjitdl dthatott ifju
irodalomtudds €s a marxista esztétika rendszerez8je kozott a célok
azonossiga teremti meg. Kezdett8l arra tér, hogy pozitivista adat-
halmaz vagy csillogéan semmitmondé Stletjitékok helyett az Gssze-
fliggések magyardzatira képes tant adjon: tudomdnyos alapra helye-
zett rendszeres esztétikit. A c¢él korai kijellése éppen olyan sokat-
mondd, mint az a tény, hogy ezt a tervet csak marxista korszakiban
tudja megvalodsitani. Az a szerep sem tanulsdg nélkiil vald, amelyet
a kés6n publikilt Marx-sz6vegek jitszottak a lukdcsi esztétika fejlé-
désében. Ezek a szévegek mindenkinek rendelkezésére dllottak, de
csak kevesen tudtik jelent8ségiiket f6lmérni. Az irodalomtudomény
torténete telve van hasonlé példikkal; a felfedezés a legtobbszor
tisztdn szellemi kaland: olvasni kell tudni. Napjainkban is meglep8
felfedezések sziiletnek, ha valaki a tSbbé vagy kevésbé kozismert
marxi szovegeket nem dekorumként hasznilja fel.

Viltozatlan marad az egész pilya folyamén a feliiletesség gyfildlete
is. A politikai klikkjitékokat mélyen megvet§ vonzddis az egyetlen
komoly politikihoz: a torradalomhoz mir kezdett8l elvet minden
frivolt az irodalomban is. Eviligi hangsillyal mondja ki a katolikus
koltS szavit: ,,Mit szdmft mindaz, ami nem 6rok?” Idealista korsza-
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kiban sejtésként mar benne él, amit kés&bb t&bbszdr is viligosan meg-
fogalmazott: nagy mivész csak az lehet, aki a kor kdzvetlen prob-
lémiit az emberiség 4ltalinos fejlédésére vonatkoztatja, az egyént a
nembeliséggel kapcsolja Gssze.

A miivészet effajta komolyanvétele mindennél jobban megvéd a
mulékony divatoktdl: litszat-tulajdonsigokért valé rajongistdl, a
rossz értelemben vett aktualitdstdl. Lukdcs Gysrgy pilya-induldsinak
ideje a ,,sz€p jitckok™, a kecses frivolitds kora a forma blivoletében é€l.
A fiatal Lukics épp ez ellen 1izad, innen haragja azok ellen, akik szi-
méra nevetséges az eszméiért ,,egy i miatt is” mdglyira mens. Nem
Madichrél van itt szé elsGsorban, hanem a Madichot fedezékiil
haszndlé kompromisszumko6t8krdl, a bihari pontok szdgreakasztdi-
rél. Esztétikdkat sem lehet kortdl fiiggetleniil szemlélni. Csak igy
érchetS, miért tekint nosztalgidval a drimérdl irva az osztilyhanyatlis
,,heroikus korszakdra’ a csOppet sem heroikus, koalicids korszakban.

Drimaelmélete ekkor még tilsigosan elvont, a miifaj térvényeinek
mégis taldlé leirdsit adja. A drima mint az akarat koltészete, a hés
olyan kivilasztisa, hogy legszemélycsebb életének egyctlen konflik-
tusa a dridmai kiizdelem konfliktusa legyen — més magyarizatokkal
ugyan —, de érvényes marad a marxista esztétikdban is. A ,késén
jott forradalmirok™ tragédidit ezekkel az elvekkel is meg lehet érteni,
a ,,koran j6tt forradalmar” konfliktusa, probléma-viliga megfejthetet-
len marad, a gorkiji szinhdz czért nem keriil egészen a maga helyére a
kritikdban, s talin még a Don Carlos értékelésébe is belejitszik ez a szem-
pont; a kortirs polgiri drima diagndzisa azonban félelmesen pontos.

Csak zirdjclben emliteném, hogy a nagyon messzinek tiné val-
lisos drdma esztétikai elutasitisa lehet§vé teszi, hogy megértsik
egyes mai drimik strukrurilis buktatbit. A Helytarté utolsé felvonisa
példdul tokéletesen megfelel a vallisos drimdk lukdcsi meghatiro-
zdsinak, ,,cgymassal semmiféle ardnyban nem 4116 fclek kzt jitszédik
Ie”, s gy illik rd a verdikt: ,,nem lehet drdmai”. Kit(in8 példija annak
a torvénynek, hogy a miifaj legf8bb sajatsigait szem cldtt tartd elem-
zés még hamis ideoldgiival is mindig rejt igazsigot magiban, s
mert nem a puszta aktualitdsra épitett, barmikor djra aktuilis lehet.

Igen hasonldé tanulsigot kindl a hidbort kiosza sziilte elkescredés
regényclmélete: a Théorie des Romans itt kdzole részlete. Flaubert
folényének hirdetése a keserliség tévedése, amelyet Lukdcs majd
visszavon; a szizadvégi, elsGsorban a flauberti epika elemzése azon-
ban a modern regény sajitsigainak els§ rendszeres elemzését adja,
tobbck kozott az id8elmélet nagy szerepér a regény esztétikdjiban,
amir8l kés6bb majd annyi sz6 esik. A hamis értékitélet itt hclyes
alaprdl fakadt: Flaubert valdban a dezilliizié legtskéletesebb regényét
alkotja meg, most mir csak az a kérdés, hogy magit a dezillGziét
az emberi szellem végsd szavinak vagy érthetd zsikutcdjénak tart-
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suk-e? A Theorie des Romans magyar nyelvd kiad4sa mellesleg min-
denképpen sziikséges volna akkor is, ha esztétikai kSvetkeztetéseit a
szerz6 ma mdr nem vallalja: az esztétika tirténetének mégis csak fontos
dokumentuma.

A regényelmélet megirisinak évét tizenhat év vilasztja el a kdvet-
kez8 szemelvényt8l. Lukics Gyorgy szdmdra a kdzvetlen politikai
harc és a politikai elmélet évei. A puszta esztétika szempontjibdl,
ha dgy tetszik ,,keriil31t”, de rendkiviil hasznos, termékeny keriil&at
a valésig felé. A marxista Lukdcs gondolatviliginak k&zépponti
értékmér8je mir nem egy elvont komolysig, hanem a valdsighoz
valé viszony. A valdsig nevében utasit el minden feliiletes divatként
itvett polgiri maradvinyt, de egyittal a sematizmus nagyon korin
jelentkez8 uralmi torekvéseit is. Korai cikke a tendencia és partossig
viszony4rdl a sematizmus elleni legdnt8bb érveket sorakoztatja mir
f6l: mikor a sematizmusrdl kimutatja: idegen a marxizmustél. Az
objektiv valdsdg er8it felszabadité munkisosztilynak a tSrténelemben
el&sz0r nincs szitksége hamis tudatra, gondolati tton kiagyalt eszmé-
nyekre, miivészei nagysigit nem a ,realizmus diadala” bizonyitja,
hanem a realizmus érvényesitése, amelynek — legalibb elvben -
nincs mir szitksége a miivészet ,,cseleire”, hogy igazat mutasson.
A sematizmus voltaképpen tiirelmetlenség a valdsiggal szemben (sok-
szor persze szubjektive érthetd tiirelmetlenség) és lelkesedéssel lep-
lezett mély bizalmatlansig a j6v&vel szemben, amelyet épp ezért
megprébil papiron ,,megteremteni”. Ugyanez a gondolat vetddik
majd fel hisz év miltin a berlini ir6kongresszuson tartott felszélalis-
ban, amelyben éva int att6l, hogy a valésig perspektivajit mar megva-
16sult realitisként 4brézoljdk. A szocialista realizmus kulcskérdése ez,
hisz épp a perspektiva létezése kiilonbdzteti meg a kritikai realizmus-
tol, a perspektiva konnyed megvaldsitisa (a valdsig helyett a miiben)
viszont teljességgel valosigellenessé teheti a legjobb szindékd mivet is.

Ldtszblagos lemondas ez az optimizmusrél; csak a hurrioptimiz-
musrdl mond le. Ldtszélagos lemond4s a partossigrdl, a harcos poli-
tikumrodl; csak a tendenciirél s az eszmények kovetelésérdl mond le,
ami példdul a megvalésult szocializmus id8szakdban nem éppen
veszélytelen dramlatok sugalmazdja is lehet. Joggal mutat rd Lukics,
hogy a ,,tendencia” terminus tvételével a polgiri irodalomelmélet-
bdl ,,nem jelentéktelen ideoldgiai poggyészt™ is dtvettiink.

Brecht és Lukics ellentétérdl igen sokat cikkeznek mostaniban,
A vita konkrét érvei nem tartoznak ide, s Fehér Ferenc tigyis elmondta,
ami ezzel kapcsolatban fontos volt. Az cllentéteknél lényegesebb
Osszetartozds egyik f8eleme azonban éppen a valdsig tisztelete s az
dlmegolddsok elvetése. Ugyanaz a harag, amivel Brecht az ellen
harcolt, hogy a konfliktusokat a valésig helyett a szinpadon oldjik
meg, mintegy felmentve a néz8t a megoldds feladatitdl, hatja 4t
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Lukics tobb évtizedes elszdnt kiizdelmét is a sematizmus tetszet8s
dlmegoldisai ellen. Nem valamilyen elvont ,tiszta m{ivészet” nevé-
ben tiltakozik a marxizmus ,.kényszere” ellen, hanem éppen a mar-
xista filozéfia nevében veti el a valdsig mégoly joszdndéku eltorzi-
tdsit is. Leninre hivatkozva illapitja meg, hogy a ,,partos 4brizolist
nem a szubjektum viszi bele dnkényesen a kiilviligba, hanem ez a
valdsigban magiban meglevd hajtéer8” (123). Ez a valdsig egyediil
a proletaridtus szdmdra elviselhet; a polgir szimira a valdsig tSr-
vényeinek megértése sajit haldlos itéletének megismerését jelenti;
innen a visszatiikr6z8dés elméletének hol szubjektiv, hol objektiv
oldalrdl torténd elutasitisa a polgdri esztétikiban.

A visszatiikr5zéselmélet természetszertileg kdzponti helyet foglal
el a harmincas évektdl kezdve a lukicsi esztétikiban. A téves vagy
szdndékos félremagyarizisokkal szemben, amelyek visszatiikrozésen
fotografikus hiiséget értenek, Lukics kezdettSl az Ssszfolyamat tiik-
rozését kéri csak szdmon teljesen fiiggetleniil attdl, hogy az dbrizolt
mozzanat kdzvetlen megfigyelés terméke, vagy akir csak a sz6 koz-
napi értelmében is valOszer(i-e?

A fényképszer(i dbrizolis ellen miig is kérlelhetetlen harcot foly-
tat, épp a nagy szocialista miivészet megteremtése érdekében. Nagyon
messzire vezetne most feltenni a kérdést: illizié volt-e és mennyiben
a ,szocialista klasszicizmus™ 4lma, s mit viltoztatott volna ezen egy
misfajta vildgszitudcié s ennek megfelelGen egy kevesebb torzuldst
engedélyezd fejlédés? Hogy ennek elvi lehet8sége mindenesetre fenn-
illt, azt csak egy torténelmi fatalizmus nevében tagadhatnink, ami
szimira mindaz, ami tSrténik, tSrvényszerli és egyediil igazolt.
Annyi bizonyos, hogy egy mir teljesen megvaldsult szocialista tir-
sadalom miivészete alighanem mégiscsak kbzelebb kell 4lljon a miivé-
szet nagy virdgkoraihoz, mint a dekadens dramlatokhoz, a legna-
gyobb teljesitmények a szocialista mivészetben ,,a nagy realizmust™
idézik véltozott kdriilmények kozdtt, s igy mégiscsak ezeket a torek-
véscket igazoljik.

Lukics végig egyformin elveti a dekadens miifogédsokat pusztin
érdekességiik kedvéért dtvevd divatokat és a naturalizmus makacs
tovabbélését szocialista cimszavak alatt. Hosszi ideig ez a misodik
veszély bizonyul erdsebbnek, kritikdja is elsGsorban ez ellen irdnyul.
A ma miér nem tdlsigosan ismert Ottwalt regény kiméletlen birilats-
nak azért jut hely a vilogatisban, mert itt Lukics konydrteleniil
leszdmol a riportregény mitoszival, amely a puszta tényekkel kivinja
pétolni a valdsdg milvészi 4brizolisit. A tények azonban véletlennek
hatnak. Az egyedi sors nem valik igazin egyénivé, példa csak, amely
tetszés szerint helyettesithet8. Hidnyzik az Ssszfolyamathoz valé kap-
csolat; szitkségszerliség és véletlen egy nivéra keriil, amibél éppen a
tipikus marad ki, a kés6bbi lukdcsi terminolégia nyelvén szélva: a
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kiilénss. A dokumentum persze meggy8zhet, de akkor épp mint
puszta dokumentum, amely annil jobban fellizit, minél biztosabb,
hogy az ir6 semmit sem tett hozzd, még elBadismédjit sem. Az
NDXK-ban Lukics Gydrgy hetvenedik sziiletésnapjira késziilt album-
ban valaki arra emlékezett vissza: hogyan bizonyitotta be Lukics egy
valdban vérlazitd nici kegyetlenség és az errdl sz6l6 novella hatdsi-
nak 8sszemérésével, hogy a puszta hir bizonyos esetekben csak nyers
valdsdgival hat, a feldolgozis csak gyengitheti. A mivészi szuggesz-
tivitist természetesen csGppet sem pétoljak a szubjektiv kommentirok,
s ilyen értelemben a mai riportregényiréknak van inkdbb igazuk,
akik épp a kommentilis, az 4llisfoglalis elkeriilését akarjik lehet&vé
tenni, mikor ehhez a formihoz fordulnak. A riporthangon hirt adé
»termelési” vagy hiborus regények a kdzvetlen politikai aktualitds
elhalvinyuldsival minden érdekességiiket elvesztették. Solohov

,,hdbortis” regénye — aki fiatal korinil fogva részt sem vehetett
az els8 vilighiboriban — ma is remekmiiként hat.

Nem véletleniil veti 6ssze Ottwalt gydnge konyvét Tolsztoj Feltdma-
ddsival. A téma azonossiga €s a feldolgozis kiilonbsége szokatlan vild-
gossiggal mutatja aremekm sziiletésének feltételeit, minthogy a klasz-
szikus naturalizmus alkot4sait is Tolsztojjal és Balzackal hasonlitja Sssze
a naturalizmus alapjait vizsgdld hires cikk: az Elbeszélés vagy leirds?

A realizmus nagy hagyomdnyaihoz val6 dllandé visszatérést gyak-
ran tévesztik Gssze a konzervativizmussal, amelynek éppen ellentéte.
Pusztin a formai oldalt nézve is: vajon a tdvolabbi mdlt idézése-e
a konzervativ vagy a jelenben €16, hat6 félmilté? Konzervativ volt-e
a reneszdnsz, amikor a gotikdt mér goétikus 1élek nélkiil utinzé mésod-
lagos festészettel szemben az antik hagyomanyokat idézte? Az ember
szdmdra Oj lehet8ségeket feltird tirsadalomnak sziikségszeriien koze-
lebb kell éreznie magidhoz a polgérsig heroikus korszakdnak miivé-
szeit a hanyatlds nagytehetségili ibrizoldinil. A példik viligosak:
nem a problémamentes szépség, harménia dbrizolisit kéri szimon,
hanem a cselekvés Ichet8ségének a felismerését. A direkt naturalizmust
timado esszék is elsdsorban az dbrazolds dllapotszerdségét kifogdsol-
jak itt: a halott, viltoztathatatlan s egyittal mindent eldént8 milicu
irredlis felnagyitasit;és ugyanez a vad éri a félmuilt vagy a jelen deka-
dencijit is. A naturalizmus biriléi kdzt Lukdcs Gydrgy az egyetlen
talin, aki nem egy lezért stilusirinnyal vitdzik, amelynek szdndékdban
az egész modern irodalom ellene fordult, hanem az avantgard elsd
jelentkezésétSl a mai absztrakcids torekvésekig mindeniitt a natura-
lizmus folytatdsit fedezi fel. Ezért valhat mir az Elbeszélés vagy leirds ?
is az egyik legszélesebb hatdsd irisivi, s nemcsak ott, ahol nyers
naturalizmussal talilkozunk — nem véletleniil jelent meg elsének és
sajnos mindmdig egyetlennek kinai nyelven is —, hanem ott is, ahol
a modernizmus vilt uralkodé irdnnyi, s gy vélhatott ihlet8jévé egy
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realista filmesztétikdnak is. Az avantgarddal folytatott tSbb évtizedes
vita d8ntd pontja: a vildg felszini jelenségeinek dbrézoldsa elfogad-
haté-e a vilig valodi képének? A szétszakadozottsig és szorongis,
kiszolgéltatottsdg és végletes maginy élményét ember és ember, ember
és vilig ezerszdld kapcsolata magyarizza és érzékeltetheti, vagy min-
den fitumszer( és érthetetlen? Lukidcs egyaltalin nem a modern életér-
zések megkeriilését ajinlja a miivészekncek, hanem az érzések genezisét
kéri szdmon, a hamis tudatnak hamis tudatként t5rténd ibrizoldsit.
Eszményét Balzac és Tolsztoj példii ellenére nem a multbdl merfti,
hanem a mébdl s kicsit talin a jov8bO] is. Annyi vita utdn f5losleges
tdn magyarizni, hogy Kafka szuggesztivitisit nem Herczeg Ferenc
idillizmusa ellenstlyozza itt, de nem is Azsajevé, hanem a Thomas
Mann-i vagy gorkiji epika.

Taldn az egyetlen, amit a kiilonben kit(né é megfontolt vilogatis-
bél komolyan hidnyolok az egyik Thomas Mann-tanulminy volna,
elsésorban a Doktor Faustus elemzése. Igy vilna még viligosabbi,
mennyire nem az ellentmondisok letagaddsa, ilegészséges hdsok
dlharmoénidja a XX. szdzad realista esztétikdjinak eszménye, mennyire
nem a hétkznapi élet illusztricidjit koveteli. Adrian Leverkiihn
kezdett8] a banalitissal gyotr8d6 figurija, akinek fizikai arcit épp
elvontsiga miatt meg sem rajzolja a més részletekben annyira plasz-
tikusan is eleven regény, egyediil is megcifol egy ilyen koncepciét.

Ezek a tendencidk miér a harminchatos cikkben jelentkeznek, leg-
viligosabban mégis a hisz évvel késébb irédott s magyarul most
¢lészor publikidlt Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai fogalmazza
meg. Itt a naturalizmus mdr csak 8sként szerepel, az elemzések kdzép-
pontjiban az az avantgard irodalom 3ll, amelynek megértése annil is
fontosabbd vilt, mert id6kozben a szocialista orszigok miivészeté-
ben is nyilt eszményként jelentkezett. A megértés természetesen még
nem ériékitélet, és a lukicsi eszeétika sosem elégszik meg a puszta
leirassal. Epp, mert a valésigot megviltoztathaténak ftéli, mindeniitt
ftéletcket mond. Az esztétika relativitdsinak megtévesztd jelszavit
clutasitva azt a felismerdst hangsilyozza, hogy a kiildnboz6 korok
mivészete egydltalin nem egyériékli. Miivészileg kedveztlen korok
mindig is akadtak, a XVII szdzad lirdja nem azonos Villonnal, s a
pésztorregények nem érnek fel az Emberi Szinjdtékkal. Divatos szbval
élve az ,,egyenl8sdinek” itt valéban semmi helye.

Marxista korszakédban Lukécs visszatér a mifajelméletre is. amely
mér elsd kisérleteinél szenvedélyesen érdekelte. A teljesség kedvéért
szerepelnek itt a lira lényegérdl irott megjegyzések is, a kdzéppontba
azonban a Torténelmi regény egy fejezete keriil, amely drima és epika
kiilonbségér elemzi, s rendkiviil érdekes torvényeket dllapit meg a
hgskivélasztds, az idGkezelés kiilonbségérdl. A forradalom drimii itt
mér megkapjék ill§ helyiiket, a szocialista torténelmi regény azonban
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ekkor még jéformin meg sem sziiletett, s nemn volna érdektelen ezek-
nek az alapelveknek érvényességét megvizsgdlni mondjuk Aragon,
Tinanyov vagy Alexej Tolsztoj regényein. Igen érdekes volna péld4ul
annak kutatisa: miért vilhat kSzponti hGssé egy regényben Nagy
Péter, aki pedig ,,viligtorténeti egyén, s miért halvinyodnak el
mellette vagy véilnak csaknem sematikussi tetteinek puszta igazols-
sav4 a ,,fenntartd egyének’?

Még érdekesebb volna korunk egyre elevened§ torténelmi drimdi-
nak elemzése, hiszen az itt tdrgyalt drimdk dtja még a puszta magin-
életbe valé befulladés, a kollizié torténelmiségének teljes hidnya volt.
Vagy a riportregény elméletét is felhasznilva a dokumentumdrima
miifajit vizsgdlhatnink ilyen eszkSzokkel, mindezzel egy valdban
a lényeget kutatd esztétika elevensége és hatékonysiga nyerne ijabb
bizonyitékot.

Az elmiilt évtized j és minden eddiginél fontosabb szakaszt jelent
Lukics Gydrgy pélydjan. Most keriilt sor csak az ifjikori terv, a
rendszeres esztétika megvaldsitisira. A kiilondsség voltaképpen mir
erre tendél, a mivészet sajitos helyét kutatja a megismerésben. Szeren-
csés taldlkozdsképpen méd nyilt arra, hogy a t6bb filozéfiai el8kép-
zettséget kdvetel6 miivekhez az egyes problémdkat tirgyald, tehit a
kénnyebben megérthetd tanulminyok utdn jusson el az olvasé, anél-
kiil hogy a miivek kronoldgiijin viltoztatni kellene. A kiilonSsség
itt az utolsé lépcsdfokot jelenti, amelyen it a legjelentGsebb miihoz
Az esztétikum sajdtossdgdhoz visz az Ot (egyik fejezete amigyis a
kiilondsség problémakorével foglalkozik). A tdrténeti fejezetek mel-
18zése teljesen indokolt, hidnyoljuk azonban a miialkotis-egyéniségrol
52616 rész kozlését, ami a lukicsi esztétikai gyakorlatbdl annyira
ismert probléma, s a,,realizmus diadala” széles elméleti megalapozasit
adja. Ami az egyes elemzésekben véletlenszeriinek tiinhetett, itt nyer
végleges magyarizatot a miivész puszta egyedi 1ényének és a miial-
kotisban megnyilvinulé ,,milalkotds-egyéniségnek” szétvilasztisival.

Az esztétikum sajdtossdgdbdl viszont kitlinSen sikeriilt vilogatist
nydjt a kiadviny. Ellendll a kisértésnek, hogy egyetlen dnmagiba
zirt és érthetd fejezettel reprezentilja ezt (ilyen lehetne példiul a
filmrél vagy a természeti szépségrél sz616 fejezet), s ehelyett azt a
nehezebb feladatot villalja, hogy a mii d6nt8 csomépontjain fellépd
esztétikai kategéridkat ismertetve az egészrSl képet adjon. Az alap-
elveket megviligité bevezetésen kiviil olyan kategéridk tirgyaldsi-
bél kapunk izelitt, mint a mimézis, a katharzis, a meghatirozatlan
tirgyiassig, ,,egynemii kdzeg” és az ,,ember egésze”.

Ismert vagy ismertnek hitt kategéridk keverednek itt a teljesen
Gjjal, és ez az egész anyagra jellemz6. A kissé divathajszold,,esztétikai
megujulisok™ kordban, amikor harminc-negyven éve feltlint és ma
mir lassan terméketlennek litszd idealista esztétikai gondolatokkal
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dvinjdk hajlékonyabbd tenni, felfrissfteni a marxizmust, Lukdcs a
logmatizmus ellenszerének tovibbra is a marxizmust tartja, itt taldl
eltdratlan utakat. Az alap minden esetben tovébbra is a valdsighoz,
Ot szinte ,,kihivé” mddon a mindennapi €lethez vald viszony. Edrsi
stvin egy szép versében ,,az alakithat$ valdsig szinjézan fanatikusi-
1ak™ nevezte Lukics Gydrgydt, és jobb meghatirozist ma sem tud-
¥ink taldlni ennél. Az unalmas, 4ltudomdinyos sz8rszdlhasogatastol
!s lrainak hatd réviiletckt8l egyarint ment miivet a valdsig tudo-
ninyos pitosza heviti. Nincs olyan elvont esztétikai kategéridja,
imelynek alapjit ne a mindennapi életben lelné meg. Viligos példija
1 tudominyos demokratizmus valédi értelmének, mi sem 3ll t8le
dvolabb, mint a népszerlisitd szinvonalon valé megragadis, a stilus
eegyszeriisitése ,,a brosira-marxizmus”, de minden soriban benne
1 a meggy8z8dés, hogy perspektivikusan mindez az itlagember
zdmira elsajitithatd, a mindennapok tapasztalatival sszefiiggd.

A visszatiikrozést kevésnek, a mfivészet szimira mir-mir leala-
sonyfténak tartd esztétikikkal szemben itt a mimézis lényegeként
:gyszerre jelenik meg a ,,viligteremtés” relativ 6ndllésdga és a valosig
zerkezetének megdrzése. Sajit életm{vének, de 4ltalsban a modern
isztétikdnak szinte minden lényeges kérdése ugyanigy meriil fel
ijbél, és oldddik meg magasabb szinten,a durva egyoldaldsigokat
dkeriilve. fgy vilik el élesen és pontosan a vilig struktdrijinak visz-
zaad4sa a naturalista 4brdzol4stdl, st maga a naturalista természetel-
rlség a primitfv miivészetek természetkdzeli, 4m a lényeget tudatosan
dnagyité 4brizoldsitdl, amint a tirgyalds kodzéppontjéiba feltiinébb
echnikai kérdések helyett jelenség és 1ényeg viszonyit helyezi. Ugyan-
gy meriil fel az esztétikum és etikum szizadok 6ta vitatott viszonya,
nentesen az értékeket relativizild kihfvd dehumanizilistél, de korint-
em andalité egyértelmiiséggel, hiszen a miivészet katartikus hatisa
vizonyos esetekben negativ magatartdsok kivaltéja is lchet. A pir-
zavas definicidktdl vald irtdzds tovibbra is jellemz&je ennck az
isztétikdnak, amely a végig a konkrét torténelmi-tirsadalmi helyze-
ek 4ltal létrehozott, konkrét miivekben hajlandé csak gondolkodni,
:zeket azonban megérthetSnek és megitélhetSnek tartja. A dontd
négiscsak az ember egészére tett hatds, annak a kapcsolatnak megra-
saddsa, amely az embert véletlen koriilményeibdl kiragadva az
:mberi nem fejlédésének 4ltalinos Gtjdhoz koti. A miivészet itt nem
:gyszerlien a valdsig, hanem az alakithaté valdsig képe, amelynek
dakftisdban a m{ maga is részt vehet.

Az 4ltalinositd szdndék ellenére az itt kozolt alapvetd esztétikai
ejtegetések is telve vannak konkrét elemzésekkel, egy-egy mondat-
»an olyan kérdések viligosodnak meg, mint a ktelez8 téma szerepe
1 reneszansz festészetében, a testi lefrasok hidnya a Doktor Faustusban,
Cézanne tragikus ttja vagy a program-zene buktatéi, nem is szélva
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a pszicholégia és Gstorténet dllanddan felmeriils fontos kérdéseirdl,
mint példdul a munka szerepe az ember fejlédésében. (Itt megint
nem hallgathatunk hidnyérzetiinkrSl: az 1° jelz8rendszer ennek a
miinek egyik legfontosabb felfedezése, ezt valahogy még be kellett
volna a vilogatisba szorftani.) Az egyszemponta iskoldk kordban a
valésdg egész gazdagsiginak ez az dllandS felhasznilisa hallatlanul
vonzé és példamutatd, s egyiittal szinte minden sordval tovibbgondo-
14sra 6szt6ndz. Valddi vitdk élesztdje lehet, mert az igazin termékeny
vitdk mindig k6z6s gondolati, vilignézeti alaprol indulnak ki.

Egy kiilonbszéségében is egységet képez8 gondolatvilig sziiletésé-
r6l ad képet ez a vilogatis. Kivételes és magdnyos palya, magasabb
értelemben véve mégis reprezentativ: azt ibrdzolja, mit nem tud
elviselni a XX. szizad gondolkoddja, milyen ideoldgiai és torténelmi
buktatékon halad keresztiil, milyen gondolati csibitisoknak kell
ellenllnia ¢ milyeneknek kell engednie, hogy a viligrél mindnyj-
junk szdmira Gjat és érvényeset mondhasson. Az irodalomtdrténet
feldl kozeled8 olvasét alighanem arra fogja Sszt6nozni, hogy Lukdcs
Gyodrgy esztétikai miivében alaposabban elmélyedjen, s ha ezt elérte,
miris igen sokat tett az irodalomtdrténetirds szinvonalinak emeléséért.

MEszAros ViLMA

BALAZS BELA: VALOGATOTT CIKKEK ES
TANULMANYOK

(Kossuth, 1969.)

Jelentds segftséget nyijt Baldzs Béla munkdssiga valddi ardnyainak
feltérképezéséhez az a kotet, amelyet a Kossuth Kiadé jelentetett
meg. A tobb mint hiromsziz oldalas vilogatis felsleli Balizs Béla
valamennyi korszakit, olyan anyagokat tesz hozzaférhet8vé, amelyek
eddig egyiltalin nem voltak ismertek, vagy gyakorlatilag clérhetet-
len helyeken kallédva még tudomdnyos kdzgondolkoddsunknak
sem alkothattdk alkotd tényez8jét. Noha Balizs Béla palyéja, az idea-
lizmustdl a marxizmusig vald szellemi 4ttdrési kisérlete a huszadik
szizadi magyar irodalom, de egyaltalin a (bels6 és kiilsé emigricios)
szellemi élet torténeti fejlddésének egyik jellegzetes modelljét példizza.
S hogy mennyire nem helytelen ebbél a szemsz8gbél vizsgilni Balazs
Béla munkdssigdt (kiiléndsen annak elvi vonatkozisait), azt magdnak
Balizs Béldnak egy jellegzetes megnyilatkozdsa timasztja ald. Onélet-
rajzi regénye, az Almodé ifjsisdg megfogalmazdsa ideién sziiletett
naplébejegyzése igy vall: ,,Olyan 4j eset vagyok-e én, akit még nem



