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sdgot az emberi fiilek szdmira, s szenved maga is emberként, hanem
aki félistenként az egek kapujit is dongeti . ..” — A viltozis a for-
méban is jelentkezik. Az eddigi szénokias koltészet helyett a monolog
alapforméjéban.

A Gondolatok a kinyvtdrban, Az emberek és az Orszdghdza e misodik
vézlattal k5z8s vondsa a szimbolikusan felnagyitott szerepl8k jelen-
léte, az ildoz8 és az {ildzétt, a Haldl &s az Elet kiizdelme. A vézlat
szerint a hasztalan iild6zés az élet gy8zelmét igazolja, amely a legre-
ménytelenebb helyzetben is utat t6r. A Halil kudarca a legrosszabb
sejtelmek feladdsdvd vilik: az emberiség teljes kipusztitisinak réme
el8l az élet 4j utakra tér.

Ez az Orik zsidé szimbolikdjinak megfejtése: a pusztitss és a terem-
tés, a Hal4l és az Elet, a rombol4s és az alkotds cllentétben és végletes
harcban 4ll.

8.

Vérssmarty egyik legrejtélyesebb miive az Orsk zsidé. Lithatd
megszillottsigot tiikr6z. Szenvedélyes, drimai kisérlet, amely az
élet és a haldl értelmét az egész tirsadalom nevében és érdekében
kutatja nem vallisos és nem természettudominyos alapon, hanem
monddk, mfivek és ontdrvényi filozdfia szerint. A népmesék logi-
kija, természetes humora és kolt&i tdlzésai, az emberi természet j6
megfigyelése alapjén keres valaszt kérdésckre, amelyeket aktuilisan
és teljesen nem lehet megoldani. Kételyeket tipldl minden megoldis
irdnt az élet, de csak az egyén élete szempontjibdl, mert maga a
tirsadalom a mésodik vizlat szerint is tovibb fejlédik. Az Orok zsidé
gy6zelme a Haldlon azonos az egész tirsadalom gy8zelmével a teljes
pusztulds vizidi felett. Befejezetleniil is ez a végkdvetkeztetés azon a
ponton, amikor a gépemberekbe oltott élet szétszérddik a f&ldsn.

Feufr G#za

ILLYES GYULA: A KOROSZTALY BEHAJOZASA
1. A hajémotivum

Egy t5bb évezredes irodalmi motivum feldolgozasara épiil az
Ilyés-vers. A motivum Homérosztél kezdve, a latin Horatius
é Ovidius toposzrendszerén és a Szinbid-mesén 4t, feler8-
s6dve a reneszinsz szellem friss lirai kozhelyeivel és a barokk-
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ban mar-mir lapossd ismételt révbe-érés szimbdlumkincsével,
tovibbgazdagodva a ,,részeg hajé” szimb6lumaval (Rimbaud)
a XIX. szdzad mésodik felét8] szdmithaté modern koltészet-
ben, miig is él az egész vildgirodalomban. Jelentds hagyomé-
nyai vannak a motivumnak a magyar irodalomban is, gon-
doljunk Zrinyi barokk toposzkincsére, Berzsenyi ,,Partra
széllottam”-jara (Osztdlyrészem) vagy a szentimentdlis és
szecessziOs lirara stb.

Centralis helyet foglal el a motivam Illyés Gjabb lirdjiban
is. A Délt vitorla cim{ kotet verseinek nagy része valamiféle
utazds helyzetére épiil, s itt egyik {8 tényez8 a hajézis, gon-
doljunk csak magira a kotetcimaddé versre vagy a Sancta
Maria-n cimfire stb.

Kétségtelen, hogy az eurdpai kultdridban a hajé irodalmi
képzetkineséhez leger8scbben (noha nem kizérélagosan) a
Scylldk és Charybdisek akadélyain 4t valé révbe jutds érzelmi —
gondolati mozzanata kapcsolédik, mintegy az egész emberi
élet optimista végkicsengésti szimbélumaként. Illyés 4tfor-
milja ezt, a motivumhoz sok egyéb elemet is kapcsol (bar
nem el8zményck nélkiil), s igy végeredményben az évezredes
lirai toposz megforditisa és jelentés-tdmoritése szolgil a vers
gondolati magvénak szituicié-alapjiul.

A hajémotivumban dont8 szerepet kap egyrészt a folfede-
zésre indulds, a Kolumbusz-szimbélum; mésrészt a végleges
elhajézas, az Ithakiba valé soha vissza-nem-térés, tehdt a halil
mozzanata is. A hajémotivum konkretizal4sit a versben még
egy harmadik, alirendelt elem segiti el8, az Amerikdba van-
dorlé magyarsig, Tamasi Aron korosztilya behajézasinak
hic et nunc-ja.

A felfedezésre indulds és a halilba hajézds paradoxona
teremti meg a lirai alapmagatartis kett8sségét, az Snirénia és
pitosz — kés8bb kifejtend8 — dualizmusét. Mér ez is jelzi a
koltemény centrdlis magidt: a halilban felmémi az életet,
az érkezésben az elinduldst; megvilaszolni a nemzedék egész
harcdnak kérdését: ,,érdemes volt-e?”’. Ez a komplexitds dontd
tényezdje a vers magasrendfi esztétikai értékének.
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2. Vershelyzet és ,lirai hds

Az Ilyéssel foglalkozé szakirodalomnak kozhellyé vale
megallapitisa az, hogy koltdnk legtipikusabb versépitkezési
modja a konkrét életszitudciébol kibomlé gondolatisig induk-
tiv strukturdlédasa. Ilyen értelemben 4ltaléban ,,hagyoményos™
az illyési verstipus: — a Hankiss Elemér 4ltal tisztdzott fogal-
makkal élve — versindit6 helyzetbdl fokozatosan kibontakozé
tényleges vershelyzetre épiil, melyet elég vildgosan el is kils-
nithetiink a vilasz mozzanatait6l, noha tény, hogy — mint
Hankiss kimutatja — tigabb értelemben az egész vers is vilasz,
hiszen mir a tényleges vershelyzet kivilasztisa is eleve érték-
mozzanatot rejt magéban.

Sajétos tipus ebbdl az elemzési szempontbSl A korosztdly
behajézdsa : az egész vers egy tn. misodlagos vagy allegorikus
vershelyzetre épiil. E helyzettipusban a helyzetleiré allegéria.
szimbSlum vagy metafora egyszerre betdlti a versindité és a
tényleges helyzet funkci6jat is: a versindité helyzetét annyi-
ban, amennyiben az a szerepe, hogy allegorikusan vagy szini-
bélikusan egy mas viligsikon levd tényleges helyzetre utaljon;
de betdlti a tényleges vershelyzet funkciéjit is, hiszen 6Snmaga-
ban is teljes verset alkot.

A vilaszok — sz{ikebb értelemben — a vers misodik részé-
ben felsorakozé rovid nominalis mondatokban rejlenek:
,,Nem minden bficstzis szétszakadis — TAvozni: csaknem
zenem{i — Erdemes félemelni a fejet — A mi esélyiink —
Rendiiletlen folfedez8k.”

Ha a vershelyzet elvont min8sége utin most konkrét min8-
ségét is vizsgilat al vessziik, akkor sok — e helyiitt nem ele-
mezhet8 — sajatossig mellett egy dontd mozzanatot kell
kiemelniink, amely messzemenden befoly4solja a kéltemény
,olirai h8s”-ének magatartdst. Arrél vanszé hogy a vers elején,
a behaj6zas kezdetekor egy szdrazfold, egy kontinens partjétdl
kezd eltivolodni a ,,specidlis kivindorld nagy hajé”, majd
fokozatosan iivegfal épiil fel a szrazfsld és a hajé kozé, hama-
rosan mir ,,egy mas elemben” ringat6dzik a vizijirmd, ,,bels§
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vilaga” kiszélesedik, patosz-hangsalyt kap, s végiil az clhagyott
kontinens z8ld szigetté, a 1ét aldrendelt, ideiglenes szférajiva
kiscbbedik a végtelen haj6zis 4ltal jelképezett folfedez3-halil
vagy haldlos fslfedez8ut perspektivajibol.

E szitudciévéltds szoros kapcsolatban van a koltemény
utazé ,lirai h8s”-ének magatartisival, allasfoglalisaival. A
fodélzeten korlitnak d8lve szemlél8d8 kozponti figurie kée
embercsoporthoz fiizik kapcsolatszdlak. Egyrészt a behajézok-
kal, korosztalydval vilik egyre szorosabbd viszonya; bizonyi-
tékdul ennck az igei személyek és szdmok viltozisira utalunk
csak. A nemzedéktirsak egyes szdm 3. személye és a szem1él8d8
nlirai h8s” egyes szdm 1. személye fokozatosan vilt 4t az
azonosuldst jelentd tdbbes szdm 1. személybe, hogy azutin a
vers mésodik részében mir a nomindlis mondatok szintjén
egy még magasabb fokd ltalinositist érjen el, pl: ,,Erdemes
folemelni a fejet — Tavozni: csaknem zenemii — Rendiiletlen
fslfedez8k.”

A misik embercsoport, amelyikhez kapcsolat ffizi ,,lirai
h&s” -tinket, a parton, illetve szigeten maradék tomege, akik
csak a hétkdznapi, a — lukdcsi és Heller Agnes-i értelemben
vett — mindennapi életet élik; tehit nem a negativ, 4n. vege-
til6 életet, hanem a kozvetlenségekkel, perspektivitlansiggal,
antropomorfizmusokkal teli, a partikularis szubjektum, jelenre
koncentraltsdg, pragmatikussig 4ltal uralt életet. Szeretet,
gliny és irdnia fiizi a kolt8t hozzijuk. Egyoldald éetitk nem
elitélendd biin, hanem az ember antropolégiai funkcionalisa-
nak, ugyanakkor magasabb rendi tevékenységformaiinak is
alapja; viszont mégsem jelent értckes igazi €letet: erre csak a
behajézé korosztaly volt képes. S éppen a behajézés teremt
alkalmat e kiilonbség eredendd és végleges felismerésére.
Ugyanakkor magasrendiisége ellenére nem nietzschei értelmii
kivalasztottsig ez a miivészlét, hiszen éltet8 ereje — Illyés
soha-ki-nem-hiiny6é plebejus demokratizmusinak megfele-
l8en — tovabbra is a z8ld sziget lakdinak valésiga. Az emlé-
kezet gyermekkérusa csakis errdl a bartdki téjrél sziviroghat,
a Cantata profana tiszta forrdsa csakis a n8k, gyermekek, orok

I3 Irodalomtorténet
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kutyik, drok fagylaltirusok és rikkancsok partjén talilhaté.
Azoknak szitkségitk van a korosztilyra, a korosztily léte
viszont értelmetlen lenne nélkiiliik; ezért kdvetik azoka hajét
helyben allva is, s ezért integetnek szeretettel a halalhajé utasai
— egy kissé enyhén {dlényes véllveregetéssel ugyan: ,,szegé-
nyeim” — a z8ld sziget lakéinak.

3. Ironia és pdtosz dialektikdja

Az ironikus és patetikus, magabiztos hang ambivalenciija
a vers szerkezetének egyik legfontosabb eleme. Littuk mir,
hogy szeretettel és enyhe glinnyal vegyes viszony fiizi a ,lirai
h&s”-t a partlakékhoz, most viszont — egy magasabb szin-
ten — azt is latnunk kell, hogy a koltemény — nevezziik
igy — ,,mfialkotisegyéniség’~ét, vagyis a koltdnek az eszté-
tikum szférajiba 4ttranszponilt szubjektumat is hasonlé maga-
tartds jellemzi a ,.lirai h8s”-hoz kotott kapesolatdban. Tehat
egyszeriibben: ha a korlitnak d8lve szemlél3d8 figura szere-
tettel és ghnnyal viszonyul a szigeten maradékhoz, akkor a
versben megjelend Illyés irénidval é pitosszal viszonyul a
korlitnak d8lve szemlél8d8 figurijahoz. E kétsikiisig kozvet-
leniil megjelend stiluseszk&ze az 6nirénia, amely a kés6i Illyés-
lirinak egyik legszembet{in8bb vondsa. (Mondani sem kel-
lene: a ,,mfialkotisegyéniség’ és , lirai h8s” a valésigban nem
vélaszthat$ szét ily mereven, dlland6 az atjatszds kozoteik, s
végeredményben azonos irdnyulisdak, mindketten a mi
objektiv esztétikai pirtossdginak képviseldi.)

Az Bnirdnia és pitosz stiluselemei pirhuzamosan futnak
végig a kolteményen. Mar maga a cim, a ,,korosztily behajé-
z4sa” is deformiélt, Snirénikus viltozata az dltalunk konstruilt
yeredeti” fiktiv cimnek (,,A nemzedék elhajézdsa”), majd a
kdvetkez8 szavak mind e behaj6z4s magasztossigat ,,deheroi-
z4ljdk” nem kevés dnirénidval: ,,specidlis” hajé, ,,a régvolt
persze”, ,,nohdt a part”, ,lesz tin reggel”’, ,,mindez
nolim ..”, stb.

A vers kdvetkez8 részében az elhivatottsdg és érdem maga-



Filolégia 195

biztos tudatdnak patosza kezd fokozdédni: ez a vers — kés8bb
részletesen elemzend8 — tet8pontja, mely a ,,Nem minden
biicstizas szétszakadis” & az ,,Erdemes folemelni a fejet” sorok
hatérolta részt jelenti.

A kamaszbticsiiztat6 jelenett8l kezdve a pitosz és &nirénia
stilémai mir teljesen egyiitt tlinnek fel. A ,holmi babér-
coszor”, a ,,viszontlitis gyertyalingt ablaka”, a ,,mikdzben”
ismétlése stb. az dnirénia eszkdzei; a ,,mi esélyiink”-et kdvetd
ssztétikai csend, a ,,libbenéstelen, zokkenéstelen elmosédunk”,
valamint az utolsé sor nominalis hidnyos mondata (,,Rendii-
letlen f8lfedez8k”) viszont a p4tosz, a nemzedék 1étének ,,érde-
mes volt-e?”’ kérdésére adott magabiztosan pozitiv vélasz
stiluselemei.

Amig tehit a vershelyzet szempontjabél térbeli tivolodist
4llapitottunk meg, addig itt a felmagasodas, a h6fok emelkedése
clenti a kdltemény esztétikai struktirajinak irdnyuldsat.

4. A verscentrum

A versnek eszmei—esztétikai szempontbdl kdzponti része
1 kdvetkez8 nyolc sor:
Nem minden bucsizis szétszakadis.
TA4vozni: csaknem zenemd.

Az emlékezet gyermekkorusa
bartdki tdjakrdl szivirog

s bir ki-kihagy —

nem kell félni attél, ami hitra van.

Van benne hésiesség.
Erdemes folemelni a fejet.

Szimos forma tényezd utal a verscentrum tényleges itt-
étére: mindenckel8tt az 1—1—4—1—1 sor cstcsives épiilése,
1 kdzpontban levd négy sort koriilsleld sorok nomen actio-
risdnak és infinitivusinak pirhuzamossiga s maga az a tény,

3%
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hogy a patetikus stilust involvild nomindlis mondatok itt
stirlisédnek.

Az 57 soros koltemény aranymetszési pontja is a négysoros
részben, a ,,s bar ki-kihagy — /nem kell félni att6l, ami hatra
van” sorok kdzdtt nyugszik.

A hatdsmozzanatok szokatlanul nagy t&mege sfirfisodote
egybe ¢ nyolc sorban. Az Gjabb Illyés-kéltészet szembetiing
sajatossiga, tdrgyias kép és elvont gondolat minden korabbi-
nal szervescbb egysége egy megtjult koltdi racionalizmus
talajin — ahogy Koczkas Sindor utalt erre (Irodalomtorténet
1969[1) —, tokéletes , kivitelezésben” jelenik itt meg. Tomdr
aforizmik metaforikus—szimbolikus jelentéssel, a naiv hiede-
lem szerint 8si rokonsdgot tarté zene és irodalom direkt —
tirgyias kapcsolédasa, az etikus életvitel tirsadalmilag moti-
vélt parancsinak felemeld kinyilvanitisa — mindezek fontos
tényezdi e komplex képrendszernek.

,»Az emlékezet gyermekkoérusa bartdki tajakrol szivirog” —
sor egyszerre mozgatja meg a befogad6i agy szinte Osszes
erzckelokozpontjat a tijak latvinya, a gyerekkérus hangja, a
szivargds nedvességérzékelése, az emlekkep felidéz8dése, a
tiszta forrdsra valé kultrtdrténeti rdjétszds mind-mind itt
stirlisodik.

A kovetkez8 két sorban a gondolatkihagyis — ti. az, hogy
,bar ki-kihagy”, de meg sohasem szakad, tehit ,,nem kell
félni attdl, ami hitra van” — asyndetonos felépitésével is erSs
koncentrici6t és vibriciét eredményez, ahogy erre elméletileg
Torok Gébor utal. Valéban meglepd verspont ez, egy pilla-
natra mintha minden mozgis megillna, s csak a vildg, az
emberiség s a nemzedék probléméjinak kodzvetlen lényegét
érzékelnénk a tiszta zenével; oly miivészi egyensily ez az
aranymetszés centrumdn, a tartalmi mondandénak oly nagy-
szerii képi siiritése, hogy csak J6zsef Actila Téli éjszakdjinak
verskdzepével mérhet8:

A hideg {irén holié repiil 4t
s a csond kihiil. Hallod-e, csont, a csdndet?
Osszekoccanak a molekulik,
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De mi az a tartalmi lényeg, amit Illyés itt megjelenit? A gyer-
mekkérus hangjénak tiszta, eredeti, igazi képzettirsitisa s a
bartdki téjak kétségteleniil a ,,korosztily” hitvalldsira, a ,,csak
tiszta forrisbol” demokratikus, plebejus és humanista ars
poctikéjira utalnak. A hajézds halilszimbéluméinak konkrét
vershelyzetében ez azt is jelenti, hogy: az egész életen 4t e
tiszta forrisb6l valé mfivészi tdplilkozds, a néptdl vals soha
el-nem-szakadds teszi hésiessé, f6lemel8vé a végsS eltivozist, a
halalt; a megkiizdétt életet lezdré halil nem menekiilés, hanem
folfedez8 befejezés; ezért ,,nem kell £élni attél, ami hitra van”,
ezért ,,érdemes folemelni a fejet”. A halélba haj6z6 nemze-
dék gyaszmduIOJat az emlékezet gyermekkérusa ,,szolgdl-
tatja”, tehdt nemcsak e miivésznemzedék nem szakadhat el
soha a tiszta forrést6l, hanem a nép sem , felejti el” — létérdeke
ez — értékeinek miivészi megszélaltatdijat. A félelemnélkiili-
séget tehdt egyrészt az értelmes élet ntudata, masrészt a
,»holmi babérkoszor(indl” értékesebb plebejus-tiszta emlékezés
halhatatlansiga teszi indokoltta.

S mintha nem is haldlba indulna a korosztily, hanem most
kezdené folfedez8 Gtjar; a két id8pont a 1ényegben, az 4llandé
néphez kapcsoltsigban sszemosédik — itt éri el céljét a vers-
kezd8 helyzetkép kettds f8jelentése.

E verscentrum kapcsin vilik nyilvinvaléva a koltemény
esztétikai értékénck 18 tényez8ije: a nép, a miivész-lét, a halil
és a hitvallds problematikdjinak tartalmi & formai sfiritése,
melynek eredménycképpen Illyésnek egyik legkomplexebb,
legsokrét{ibb versét olvashatjuk. Igazi lira ez, joggal ,,illusztral-
hatja” a marxista lira-elméletet. Lukics Gydrgy igen kovet-
kezetesen kidll a lira visszatitkrdz8 szerepe mellett. Specifiku-
mét abban 1itja, hogy:

1.) Az én — szemben a tSbbi miinemekkel — a lirdban
nemcsak kozvetit8 szerepli az dbrazolis és a valésig kozott,
hanem az 4brizolésnak faktora, tirgya is.

2.) A lira az objektiv valésig lenyege mcgkozchtesenck
szubjcktiv dlalektlka]at is brzolja, mig az epika és a drima
csak a jelenség é lényeg objektiv dialektik4jdt titkrdzteti.
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»Ami az epikdban é a drimdban teremtett természetként
(natura naturata) objektiv dialektikus mozgalmassigiban
fejlddik, a liriban teremtd természetként (natura naturans)
el8etiink szilletik meg.” (Lukdcs Gydrgy: Miivészet és tdrsa-
dalom — Bp. 1968. 284—86.)

5. A, korosztdly”

Nem lehet e verselemzés feladata, hogy kimutassa az Illyés-
vers el6zményeit, kapcsolatait a kltd életmiivének més darab-
jaival. Csak arra utalunk, hogy a D4t vitorla cim@i kétetben
megsokasodnak a nemzedék- & miivésztirsaihoz irott versck,
pl. Oda a térvényhozdhoz, Borsos Miklés : Sz. L. szobra, Bard-
tom haldldra, Berndth Aurél egy képe ald. Ez utébbival a legszoro-
sabb talan a kapcsolat:

Létezni, ez maga a szépség.

Haladni, ez maga a hiiség
az ismeretlen 4j partok irdnt
Magellin tengerén.

Kapitiny!

Vezényszdt! Merre ezutin?
A legnagyobb bitorsig a remény.

A halilba 6reged miivésznemzedék biiszke harcossiga
felfedez8 szenvedélye, cselekv8, vezényld szelleme kap hango
e versben is. Illyés sokasodd dregség- és halélverseiben mindig
jelen van az ebbdl a biiszkeségbdl, dntudatbdl, nemzedék
szemléletbdl taplilkozé fijdalomenyhit8 nyomaték. Kézvet:
leniil megjelenik a ,korosztily” elemzett versiinkben: lehe
tetlen nem f8lismerni a székelyk6dmonos legényben Tamis
Aront, a sz8ke fest8ben Bernith Aurélt s mindnyéjunl
parasztbicsijdban — talin — a csizmids, szépszavi Vere
Pétert.
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Egy nemzedék Snszemléletérdl tesz tandsdgot A korosztdly
behajézdsa. E szemlélet filozéfiai—térsadalmi tartalma szoro-
san kapcsolédik a népi irék — bir nem egységes, de kdzds
vonisokat felmutat6 — gondolatviligihoz, melynek ellent-
mondisait (nemzeti tragikum, harmadikutassig stb.) ehelyiitt
nincs méd elemezniink. De a népies mozgalom plebejus-
demokrata balszirnyinak a szocialista eszmeiséggel érintkez8
vonulatdba illeszkedik a mai Illyés, s e humanista-realista lira
egész problematikéja is baloldalon s — filozéfiailag — lénye-
gében a materialista vildgnézet keretein beliil vetddik fel.
E kérdések azonban jéval ttlvezetnek Illyés nagyszerii kolte-
ményének esztétikai elemzésén.

A korosztdly behajézdsa magasrend(i esztétikai értéket kép-
visel. J6val t&bb ez a vers, mint pusztin egy Illyés haldl-kslte-
ményei kozill. Képes a halilprobléma egyedi tartalmin tdl-
lépni: egy nemzedék feladatvillalisinak, sorsinak, elhiva-
tottsiginak, s8t az egész tdrsadalomnak a problematikijit
stiritve versbe. Illyés ezzel valéban a partikularitison foliil-
emelked8 konkrét tdrténeti nembeliségre, az egyetemes
mitvészi érték feltételére képes reflektalni.
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