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Nem azonos ez a stilizéltsdg a népszinmidével, amely egy életmddot
eszményft, sokkal inkdbb a szecesszids diszit6 miivészet vonalasrajzi
allegéridival. Nem az életmdd, hanem az ember eszményitése. Iri-
saikban a paraszti élet, szokds vagy esemény a maga szomord, l4zito,
naturilis mivoltiban jelenik meg, de az ember az kériilrajzolt, stili-
zalt, eszményitett. Justhndl a paraszt a mivészi szépség eszménye
lesz. Egy felvidéki parasztliny olyan, mint a Holbein madonnék, a
lovit fiirdetd csikds egy gorog szobor szépségével igézi meg az irét,
aki az 8si és a modern szépség azonossigit fedezi fel benne. Ugyan-
Ggy, amint Isidora Duncan, aki a modern tdncot gorog vézdk 4bri-
zolta tincosn8k mozdulataival frissitette fel, és egy magyar pusztai
parasztliny sajét koreogrifidji tinciban ennek hasonmisit fedeztc
fel.

Brédy paraszth&sei az elnyomds, a szegénység, a testi, lelki eltor-
zulisok ellenére az &si természetesség, egészség, eredetiség eszményei
lesznek, akir Kail Samu tragédidjdban, akir a Juld és Julis humors-
ban: az emberség torvényének vagy drimdéjinak, tragédidjinak &s
komédidjinak megvalldi, jelképei.

A szecesszibs stilus mogott egyfajta lehetséges emberi mentalitis
van, amely a kiilénbségekben is felismerhetS azonossigként jelent-
kezik. Ennek a mentalitisnak az alapja: az izoldlt En, a szemdlyiség
abszolutizaldsa. Az életmdd reformja, a konvencidkkal valé szakitds
— az En szeced4ldsa a tirsadalombol — & a k&zdsségi elgondolisok
messianisztikus elvontsiga az egész eurdpai szecesszionak — s benne
a mienknek is — jellemz8je. A parasztsighoz és a parasztkultirihoz
valé viszony azonban a magyar, a kdzép-eurdpai szecesszidéban hang-
stlyosabb, &sszekapesolddik a politikailag bonyolult nemzeti kérdés-
sel, igy nemcsak a magyar szecesszié sajitos jellegét hatirozza meg,
de fontossigit is kiemeli.

KISPETER ANDRAS

TOMORKENY ES A SZAZADVEGI NEPIESSEG
NEHANY KERDESE*

Az irodalmi, miivészi népiesség vizsgilata az elmult évek sorin
kiesett az érdekl8dés kozéppontjdbdl. Igaz, a marxista irodalomtudo-
miny kordbban is elsésorban ideoldgiai, tirsadalmi, politikai szem-
pontbdl vizsgélta az irodalmi népiességet. Ezen a teriileten a har-
mincas években és a fclszabadulds utin is sok kérdés tisztdzédott.
Gondolok els@sorban Révai Jozsef, Lukidcs Gydrgy és misok ilyen

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti TArsasdg oroshizi vindorgyfilésén 1969.
4prilis 13-4n.



126 A Tdrsasdg nunkdjdbél

irdnyi munkdissigara, valamint az MSzMP elméleti munkakzdssé-
gének téziseire. A népiesség esztétikai jelent8ségérdl, mibenlétérél
azonban az eddigi tanulminyokban, cikkekben, vitikban vajmi
kevés szd esett. Az utolsd jelentSs probilkozds, szintézis, amely a
népiességet az irodalom, a miivészet oldalirdl kisérelte meg megkoze-
liteni, 1927-ben, tébb mint negyven éve litott napviligot. Horvith
Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl PetSfiig cimii konyvére
gondolok. A népiesség Petdfi Ota felmeriilé problémdinak esztétikai
tisztdzdsira, S&8tér Istvdn Nemzet és haladds cimii kdnyvének egyes
fejezeteit és néhiny részletproblémit tirgyalé miivet kivéve kisérlet
sem tortént. Alig van tudominyteriiletiinknek még egy olyan része,
ahol annyi félreértéssel, meg nem értéssel taldlkozndnk, ahol az egy-
missal homlokegyenest szemben 4116 nézetek olyan zlirzavara ural-
kodna, mint itt. Pedig a kérdést nilunk kiilonGsen aktuslissi teszi az
a sajitos helyzet, hogy a népiesség irodalmunkat Faluditdl egészen
napjainkig végigkiséri, valamilyen forméiban minden korban jelen
van, és igy vagy ugy befoly4solé tényezSje egész irodalmunk fejls-
désének.

A népiesség természetesen nem elsGdlegesen esztétikai kategoria,
de egyes korokban mégis azzd vilhatik, azzd vilik aziltal, hogy az
alkotd miivészek, irdk egy része esztétikai eszményiil vilasztja a népet,
a népéletet. Szeretném hangsilyozni, itt népiességrél, nem népmii-
vészetr8l, népkoliészetr8]l van sz6. Hatdrozott kiilonbséget kell ten-
niink a népmiivészet, a népkdltészet és az irodalmi, miivészi népiesség
kozott. A hatdrokat gyakran esztétik, irodalomtudésok is clmossik,
vagy legalibbis nem eléggé hatirozottan hdzzik meg, holott ennck
tisztdz4sa nélkiil nem lehet a népies irodalom valédi jelent8ségét fel-
tirni. Népies irodalmon nemegyszer a népkéltészet hagyoményainak,
forméinak utinzésit értik. Népiesség cimszé alatt még a nemrég
megjelent Magyar Irodalmi Lexikon is a kdvetkez8ket irja:

,az irodalomban a népi életformdnak é a néphagyominyok-
nak — ezen beliil a népksltészet hagyomdnyainak — 4poldsira
alapozott torekvés, beleértve az irodalomnak a népkéltészet-
hez valé tudatos idomuldsit; az ibrizolisnak az a médszere,
amely a mondanivalét népi alakokon és sorsokon, népi szim-
bolikdn keresztiil, a népkoltészet hagyomdinyos tartalmi és
formai clemeit felhasznilva fejezi ki.”

Egyik meghatirozis sem teljesen kielégitd, legaldbbis félrevezetd.
Ko6ztudomdsii ugyanis, hogy a népies irdk, kolt8k éppen az egyszerii-
ségre torekszenek, szemben a népkslt8kkel, népmiivészekkel, akik-
nek idedlja nem az egyszer(iség, hanem amint td8liik telik igyekez-
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nek szinessé, tarkiva tenni, kicifrizni alkotdsaikat. Babits Mihdly irja
Az eurbpai irodalom torténetében:

»Semmi sem idegenebb a nép ,egyszerli’ énekesének karak-
terét8l, mint az egyszeriiségnek ez a tudatos vigya és keresése.
A nép a maga meséit, dalait, mint a subdit é kancséit, annyira
foldisziti ,cifravd’, amennyire csak tudja. Azaz cltdvolitja az
egyszeriiségt8l. A készakart ,kolt8i egyszeriiség’ miivelt ko-
rok reakcidja.”

Babits az Ilidsz és az Odiisszea kapcsin illapitja ezt meg, de elég
egy pillantist vetniink a vilig irodalméinak népies térekvéseire, hogy
igazit belissuk. A programszeri népicsség lényegét sohasem a nép-
koltészethez valé formai hasonlésdg, hasonulds adja, hanem létre-
jottének, fogantatisinak koriilményei, amelyek legtSbbszor éppen
ellentétes irdnydak, mint a népkoltészeté. Firadt, kidbrindult korok
kolt8i fordulnak a néphez, az egyszerli élethez, mint a megijulis
Ssforrdsdhoz. Mir az alexandriai kor 6gorog koledi Theokritosz és
Bion pésztor-idillek {rdsiban keresnek felfrissiilést. A csdszirsigot
vajudé rémai koztirsasig énckese, Vergilius is a csondes falusi élet
szépségeit dicséri eclogdiban. Rousseau pedig a végnapjait €16 fény-
0z8 francia kirdlysig idején elmdletet csinil az egyszeriiség, a termé-
szetes €let, a falusi magdny irdnti nosztalgiibdl. Hasonlé szemlélet-
b&l fakad a szdzadvég, a firadt fin de siécle és a XX. szdzad els6 felé-
nek a paraszti, a falusi élethez menekiilése. Francis Jammes-ot szok-
tdk az irdnyzat legjelent8sebb képvisclGjeként emlegetni, akinek
,»megjelenése — Rénay Gydrgy szavaival — a miilt szdzad végének
francia koltészetében olyanféleképpen hatott, mint amikor egy mes-
terséges vildgitist, fiilledten illatos szobiba a foltirt ablakon at
hirtelen bedrad a friss méjusi fény és a mezei levegd”. Jammes a beteg-
séget, a firadtsigot, a kiilonost, a szokatlant eszményft ,,virosi
irodalommal’” programszerfien 4llitja szembe a vidékit, az cgészsé-
geset, a ,,mindennapi jelentéktelen dolgok koltészetét™.

Hogy a népkdltészet formai utinzisa mennyire nem eredményez
rangos koltészetet, mi sem mutatja jobban, mint a PetSfi utdni népies
epigon lira, vagy a szdzad misodik felének magyar népszinmii
irodalma. Ott pedig valéban megtalilhaté a népmiivészet minden
kelléke, a cifra sziir, a himzett mellény, a népdalutinzat, mégsem
tekinthetjilk ezt mdésnak, mint 4lnépiességnek. Ezzel szemben a
magyar szdzadvég népies {réi nem ragaszkodnak a kiilsGséges népies
forméikhoz, hanem egyszerliségre, a népi gondolkodismdd, életforma
bemutatisira torekednck.

Mir a Nyugat irdi felfigyeltck rd, hogy a magyar szdzadvég, a
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szdzadfordulé népies irodalma rokon indittatisi Francis Jammes
népiességével. Kosztoldnyi Dezsé frja Girdonyi Géz4rdl: , Erzik-¢, hogy
ez a magyar kolt a naivitdsival, az ibolyas kellemével, a vergiliusi
hullim-puhasigival, egytestvér azzal, akit a mai francidk annyira
olvasnak és szeretnek, Francis Jammes-mal.”” Babits szerint a ,,késza-
kart népiességet” mindig bizonyos ,,kultiircsdmor” eredményezi,
,»a mivész Sr8k vigya tisztibb, 8szintébb, emberibb kultirira,
melyet a patriarkilis egyszerliség még megkdzelit”. Annyiban két-
ségkiviil igaza van Babitsnak, hogy a néphez, a népi élethez fordulés
mindig bizonyos oppoziciét jelent, leginkibb eszmény nélkiili,
kidbrindult korok eszmény keresése jut benne kifejezésre. Kiilons-
sen a kapitalizmus fejlédésének kisérd jelensége ez az egyszeriiség,
természetesség, szépség utini nosztalgia. Védeckezés cz az atomizi-
16d6, elembertelened§ viliggal szemben, védekezés az egyre nyomasz-
tébb elidegenedéssel szemben.

K&zhely, hogy a magyar kapitalizmus fejlédése 1867 utdn roha-
mosan megy végbe, hogy néhiny évtized alatt olyan viltozdsokat
idéz el8, amelyek szerencsésebb koriilmények kozott fejl6d8 orszi-
gokban egy évszizadot is igénybe vettek. Az emberek tSbbségét
felkésziiletleniil taldlta ¢z a hirtelen 4talakulds, a gyors urbanizilddis,
a rohané élet, az cgész tirsadalmat 4thaté iizleti szellem. Utzletté
vilt minden: a politika, a szerelem, a miivészet. Minden koribban
szilirdnak hitt értékrend felbomlott, az emberek elvesztették a libuk
al6l a talajt. Az clbizonytalanodds, a talajvesztettség érzése mir a
70-es években megkezd8dik. Mir Zilahy Kirolyék nemzedéke elfor-
dul a Gyulai-iskola nép-nemzeti eszményétdl, de 6k még csak meg-
siratjik az 4brindokat, az ihlet niluk — Rdnay Gybrgy szavaival —
»egy-egy keserli gesztusba vagy a rombolds litomésiba, megsemmi-
stilés katasztrofdjaba fut ki””. Reviczkynél, Komjithyndl a szenvedés,
a kitaszitottsig, a blinh8déstudat mir szereppé vilik, amit g8gos
magdbazdrkozdssal, a tdrsadaloinbdl valé kivonuldssal egyiitt mint
kényszer(i szerepet villalnak. Ez a , kivonulisi gesztus” lesz czutin
a szizadvég tipikus kolt8i, irdi, mlvészi magatartisa is. Ennek a
,.kivonulisnak™ tSbb viltozata ismeretes a szdzadvég magyar iro-
dalmdban, de minket témdnk szempontjibdl csak a néphez, a falusi
egyszerli vilighoz fordulds érdekel.

A szdzadvég iréjit nem elégiti mér ki a képletes kivonulds, koziilok
tobben ténylegesen is a vidéki életet vilasztjdk, visszavonulnak a
modern, nagyvirosi élettdl. Elég csak Petelei Istvin, Girdonyi Géza
és Tormorkény Istvdn nevét emliteni. A nagyviros, melyet nidlunk
csak a f8viros testesit meg, elSttik mint ,,modern Babilon”, az
élet fert8je jelenik meg, amely véleményiink szerint idegen a nem-
zet testétdl. Ennek az idegenségnek a hangoztatisa ennél a nemze-
déknél nem nacionalista, soviniszta jelsz6, hanem tiltakozds a
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kultira, a miivészet tdmegcikké, 4ruvd vélisa ellen. Ez érthet§ is,
ha arra gondolunk, hogy az djsigok hasibjait, a kdnyvkiaddst, de
kiilongsen a szinpadot ebben azidében 8nti el az 5t8d-, hatodrend i
vagy még silinyabb kiilfoldi, f8ként francia ,,csak szdrakoztatni
akaré” fércmiivek 4radata.

Es mindez a véltozds az 4llami élet ltszblagos stabilitisa mellect
megy végbe. KiilsSleg, az 4llamvezetésben, a politikdban dgy lic-
szik semmi sem viltozott, az arisztokricia és a dzsentri tovibbra
is kezében tartja az 4llamvezetést, a megyei kdzigazgatist, legalibbis
ragaszkodik ennek a litszatihoz, de valdjiban minden jtalakult, a
kifejl6d8 kapitalizmus mindent a sajit arcira formailt 4t. Babits
Mihily jellemzi ezt a szdzadvégi 4llapotot taldldéan a Haldlfiaiban:

,Kiinn zdgott az élet, munka, villalkozds — irja —; allami
szerz8dések, iizletek stb., ez volt az a korszak — sziirke, de
gazdag kovetkezményekben —, amit a Magyar Allam Uzleti
Megalapozésinak lehetne cimezni...” ,,H&s kellett, volt is,
a fantdzidnak. De mit tegyen a hés az erejével? Béke volt ,ro-
haszté béke’, mint mondani szoktdk. Mi célja lehetett volna
itt a h8siségnek? Kiinn csak ment minden hivatalbél: s a Hiva-
tal megévott, eltartott, vigyazott rink. Minden ondlldsdg feles-
leges volt és nem is ari.”

De ha a hivatalnokki v4lé dzsentri szimira minden 6néllosig feles-
leges volt, mit tehettek azok, akik kiviilrekedtek ezeken a hivatalo-
kon, és nem 4llott a hituk mogott mcgfclelo t8kefedezet sem? Ok
bizonydra nem sokat tr8dtek vele, ha nem dri dolog is az 6néllésig,
a maguk médijin lizadtak, s ha mést nem tehettek, tiintet8en kivo-
nultak a hivatalos tirsadalombdl. Ilyen kivonulds a népi élethez for-
dulés is, tehit a népiesség bizonyos szembenillist, tiltakozast ]elent
ebben a korban. Es ]clentl cgybcn a tlsztasag, a szepscg, az egyszeri-
ség utdni vigyatis. Az ird, a miivész, aki nem érzi j6l magit a ,,modern
Babilonban”, eszményképet keres a ,,természet egyszerfi fiainil”, aki-
ket még nem rontott meg a biinds civilizicié. M4s ez a néphez for-
dulis, mint késébb a Nyugat-mozgalom kibontakozdsa utin Méricz
Zsigmond népiessége, vagy a harmincas évek népi irdinak mozga-
lomszer{i jelentkezése. A legddntSbb kiilonbség az, hogy amig
Mbéricznil és a népi fréknil a népi élet 4brizolisdnak mindig szociilis
indftéka is van, addig a szdzadvég népies irdinil akkor sem a szocidlis
problémikon van a hangsily, ha miveiknek van is ilyen mondani-
valdja. A szizadvég népies fréindl a néphez fordulds sokkal inkdbb
etikai kérdés, mintsem szocidlis. Sajitos antikapitalizmus ez, tiltako-
z4s az elembertelenedéssel, az elidegenedéssel szemben, de megmarad

9 Irodalomtorténet
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a tiltakoz4snil, a viltoztats lehet8sége legtdbbszor fel sem meriil az
iréban. Ez az inditéka mir Mikszith népies tirgyd novelldinak, s
cz forditja kés6bb Girdonyit, Petelcit, Tomérkényt is a néphez.
»A mindennapi élet forgatagja egyre zajosabb, zaja egyre clvisel-
hetetlenebb — panaszolja Tomdrkény cgyik tircdjdban — s modern
iltalinossigok huzzik ri a bajt az idegekre.”

Tomorkény miivészete sajitos helyet foglal el a szdzadvégi népies-
ségen beliil is. Mir az a szinte egyediildll6 tény is figyelmet érdemel,
hogy irdsainak lényegében a népélet a kizirdlagos tirgya. Kiilondsen
akkor feltiind ez, ha meggondoljuk, hogy T6morkény maga soha
nem élte azt a paraszti életet, aminck miivészi megjelenitésére egy
egész életet szentelt. Mir ez nyilvinvalévd teszi elSttiink, hogy
Témorkény szdmdra a népélet nem csak, és nem is elsGdlegesen téma,
hanem forma, kifejezési eszkoz is, amelyben sajit egyénisége, irdi
életérzése kifejezésre jut. Lényegében azonos miivészi magatartds
fejez8dik ebben is ki, mint a Reviczkyé, vagy a Komjithyé: védeke-
zés, oppozici§, menekiilés. Csakhogy amig Reviczkyék sajit messid-
nizmusuk szerepét jitsszdk, kiildetésiik miértirjainak, meg nem értett
krisztusoknak érzik magukat, addig a jozanabb, az élet apré Srdmeit
élvezni tudé Tomorkény az egyszerliséghez, a természetességhez,
a tisztasighoz menekiil. Ugy védekezik az élet elvisclhetetlensége
ellen, hogy nem vesz réla tudomdst, ill. egy misik, szebb, igazabb
viligot illit szembe vele, ahol még a természetes emberi érzések
nem vesztették el jelentSségiiket. Ez az oka, hogy Témérkény nem
a maga nyers vadsigiban, szocidlis nyomoriban igyekszik megmu-
tatni a paraszti életet — miivészete ebben kiilonbozik leginkibb
mind a naturalistik, mind a veristdk 4brizolismddjatél —, hanem
olyannak 4brizolja a parasztviligot, amilyennek & maga litja, ill.
nem jirunk messze az igazsdgtol akkor sem, ha azt mondjuk, amilyen-
nek litni szeretné. Maga O6ltzik tehdt bele parasztjai alakjéba: a
Forgeteg Jinosok, a Gil Mitydsok, a Hadadi Mihélyok egy kicsit
6 maga is. Mora Ferenc — aki nemcsak legjobb ismerdje volt, de
egyben folytatdja is miivészetének — irja réla talildan:

,» Tomorkény annyira bele tudott &ltdzni a paraszt psziché-
jébe, hogy aztédn a magdét is a paraszté gyanint adta. Sokszor
koét8dtem vele efel§l — magyarizza Méra — és rabizonyitot-
tam a pia fraust, ami a m{ivészet 1ényege. Fogott egy témiét a
btizapiacon, valami paraszti mondast hallott, feljegyezte a note-
szébe, mutatta nekem nagy drommel. Az bizony még akkor
békasé volt. Erre hallottam megint, hogy elmondta valaki-
nek, hogy milyen nagyszerfi dolog ez. Még akkor is békasé
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volt, de mir kezdett dttetsz8 lenni. Harmadnap milva megint
el6hozakodott vele, elfelejtette, hogy mar frissen elmondta s
mér akkor a lelke mithelyében 4tesett a koszorilésen, csiszo-
lason s mire megirta, olyan tiszta hegyijegec volt, mintha
akkor keriilt volna ki az Isten mark4bél. Es & azt hitte, hogy
ezt igy binyészta a Lukliba Pap Illés lelkében.

— Jobb szeretném, ha nem a te parasztod volna olyan, mint
az eleven paraszt, hanem az eleven paraszt volna olyan, mint
a tied — védtem a mfivészetét az élettel szemben, de ebben az
egyben makacs volt é meggy6zhetetlen.

Az igazsig pedig az volt — fejezi be Méra a fejtegetést —;

ogy & a valésig parndjan dlmodott. Azt hiszem, a realista
miivészetnek ez a lényege.”

Hogy a realista miivészet lényege ez-¢ vagy nem, témink szem-
pontjibol most k6z6mbos. De Moérdnak kétségkiviil igaza van, és
Tomorkény mivészetének a lényegére mutat rd, amikor felhfvja a
figyelmet arra a stilizdlisra, 4talakitisra, dtform4ldsra, vagy mondhat-
nék itlényegitésre, amelyet Tomorkény a témdul vilasztott népéleten
végrehajt. Nincs itt teriink, hogy ennck a kérdésnek részletesebb
elemzésébe belemenjiink. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy
Tomorkény miivészetének az értékét — minthogy egyetlen miivész
munkidjinak az értékét sem — nem azon mérhetjiik le, hogy mennyi-
ben adta hd képét a szdzadforduld paraszti viliginak. Tomorkény
népiességének az értéke, jelentSsége abban van, hogy 4j, eddig isme-
retlen teriiletet héditott meg és vont be a miivészetbe, és azt olyan
itéltetd er8vel, intenzitissal tudta megformdlni, mint el8tte senki
mis. Tomorkény utin nem lehetett t6bbé dgy irni a magyar paraszt-
rél, a néprdl, mint el8tte.

Tomdrkény nemcsak egyszerlien 4brizolja a magyar parasztot,
de sajit életérzését, miivészi, etikai felfogdsit fejezi ki paraszti tirgyi
novcllidiban. Ha nem czt tette volna, lehetne a paraszti €let hii kréni-
kdsa, de nem volna nagy miivész. Szdmdra tehdt a szegedi t4j, a
szegedi tanydk viliga nem egyszerlien 4brizolandd tirgy, hanem
mivészi nyelv, miivészi szimbolika, amelyen keresztiil az egész
magyar valésigot, és benne a szizadvégi ember bonyolult lelkiviligit,
€letérzését is kifejezi. Témdrkény népies milivészete ncm a népmiivé-
szethez, a népkoltészethez val6 alkalmazkod4s — ami ilyen van benne,
az csak esetleges —, hanem egy sajitos torténelmi helyzetben, a
magyar szizadvégen, adekvit kifejezési forma egy koltdi vildg, egy
miivészi életérzés szdmira.
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