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ItLés LAszLé: Jelenkori irodalmunk, s8t a miivel8déspolitika egyik
égetd gondja fogalmazddik meg mai vitaiilésiink kérdésfeltevésében,
még akkor is, ha a Tirsasig vindorgylilése eme napirendi pontjihoz
inditékot adé Népszava-cikksorozatban ezeket a kérdéseket eléggé
viltozékony szinvonalon fogalmaztik is meg. A paradoxont én abban
litom, hogy ,,a munkisirodalom — szocialista irodalom” lényegében
igen komplikilt kérdését, a jelen kérdését, ezen a vitaiilésen torténeti
problémaként vetjikk fel és clemezziik. Botka Ferenc el6adésinak
torténeti metodikdjdt feltétleniil helyesnek talilom, mégpedig azért,
mert a szocialista irodalom idestova egy-mdsfél szizados utjinak
kritikai elemzése adhatja csak meg azt a vezérfonalat, azt a2 modszert,
amely eligazithat e miig eleven, s lithatéan nem végérvényesen
lezért problémakorben. Egy Gorkij, egy Jozsef Attila, egy Bertolt
Brecht utdn ma méir nem lehet vitds, hogy a munkdsirodalom, vagy
mis néven proletdrirodalom — partikuliris fogalom, s hogy ezzel
szemben a szocialista irodalom terminusa képes meghatdrozni a mavészi
hiteld, azaz egyetemes szemlélet(l, marxista eszmeiséggel tolt értékek
mivoltit. E vonatkozdsban Botka Ferenc fejtegetéseit nagyon taldlé-
nak érzem. Helyesen alkalmazta a kérdés megolddsinak kulcsit
jelentd lenini felismerést.

A munkésirodalom csak akkor képes az egyetemesség szintjére
emelkedni, ha szemléletében valamennyi teremt8, alkoté munkit
végzd osztily és réteg miivészi képviseletét villalni tudja. Ez azt hiszem
vitathatatlan; hiszen az osztily politikai térténete, elhivatottsiga is
az, hogy felszabaditvin magit, szabaditsa fel valamennyi elnyomott
osztilyt és népréteget, sziintesse meg az osztilyokra tagolt tirsadalmi
rendet. Tehit a proletirirodalom &ntorvény(isége abban a pillanat-
ban kérdésessé vilik, mihelyt gy8zott a proletirforradalom. (Figye-
lembe véve persze azt, hogy a tirsadalom osztilynélkiilivé vilisa még
ezutin is egy hosszan tartd folyamat eredménye lehet csupin. Es ez
nem lényegtelen mozzanat.) Mer8ben utépisztikus volt és a gyakor-
latban kiros tehit minden olyan erfeszités,amely pl. a Szovjetunié-
ban végig a 20-as éveken a proletirirodalom hegeménidjdra igyeke-
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zett, mmindaddig, amig a Pirt 1932-ben fel nem oszlatta ezeket a szer-
vezeteket.

.De vajon minden torténelmi szakaszban képes-e a forradalmi
proletdrirodalom megtenni ezt az ugrdst az egyctemeshez, ezt a ming-
ségi emelkedést, és ha nem, az automatikusan értékcsckkenést jelent-e?
Itt mir nem mernék olyan hatérozottan {télni, mint ahogy azt az elé-
adés elvi tételei sugalljdk.

Néhiny példéval viligitandim meg, mire gondolok. A weimari
koztirsasidg idején a német proletaridtus a hitleri hatalomitvétel
pillanatdig éles, mondhatnim élethalilharcot vivott az osztilyellen-
séggel, a feltdrekvd fasizmussal. Ez a harc nem volt kildtistalan. Sebben
a kiizdelemben részt villalt, felndtt a német proletirirodalom, komoly
értékeket hozott létre, noha nem villalkozott, nem villalkozhatott
mis szolgdlatra, mint csakis és kizdrolag a sajit osztilya szolgélatira.
Annil inkibb, mert mds rétegek csak sajdt veszélyeztetettségiik idején,
tiz évvel kés8bb mutatkoztak késznek a népfrontos egyiittmiiksdésre.
A népfront, a szbvetség ugyanis mindig tobboldald korreldcié. Mir-
most ha ehhez a kiizdelemhez, s hozziteszem, ehhez a teljesitményhez
(Brecht, Becher, Seghers és misok teljesitményéhez) mérné az iro-
dalmir az adott akkori korban az egyetemesség kovetelményét:
bizony igazsigtalan mérce volna ez.

A proletérirodalem tehit a megel8z4 torténeti fizisokban sziikség-
szerd, Osszes erényeivel és korldtaival egyiitt, és értékek 1étrechozdsira
is képes lehet. Az egyetemesség szintjére valé emelkedés vagy nem
emelkedés mindig Osszefiiggésben van az illetd nép munkdsosztilya
fejlettségével, az osztalyharc fejlettségével, a marxista eszmék anyagi
erdvé vildsinak mértékével. A reformista eszméktdl dthatott német
munkdasmozgalom az elsé vilighdborit dics6ité munkésirékat nevelt;
de a vereségekb6l tanulé KP vezette munkdissig magihoz vonzotta
vagy magibdl kitermelte azokat az irdkat, akik aztin a harmincas
évek antifasiszta kiizdelme idején a német irodalmon beliil a vezet§
szerep 4tvételére képesek voltak, miutin a huszas-harmincas évek
forduléjin szuverén érvényességli proletirirodalmat teremtettek. Az
cgyetemesség szintjére, a rangos szocialista irodalom nivéjira a hata-
lom megragaddsa el6tt, tehidt az osztilystruktura felszdmoldsa el&tt
is eljuthat a proletdrirodalom. Brecht, Gorkij és Jézsef Attila példaja
is bizonyitja ezt. De mdar ebben az esctben is, ilyen nagyszabisa
életmiivek megval6suldsival is kérdésessé vilik nyomban a proletdr-
irodalom partikuldris értelme, érvényessége. Az osztily koltdje ite
mir a jov3t elSlegezi, annak torvényeit teljesiti be, kordhoz kdtdtten is
el8reszaladvdn az id&ben.

Igen, mondhatnék, ez a milt — de hogy is llunk a jelenben?
A kérdések megviélaszoldsa itt még nehezebbé vilik. A munkdsosztily
a néphatalom vezet§ ereje, de nem az a célja, hogy Snmagit adott
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mivoltdban konzervilja, hanem hogy valamennyi népréteget a
teremtd, alkoté munka k5z8s frontjiba épitsen. S kiilonds jelentGségre
emelkedik ez a torvényszerii fejl6dés a miiszaki-tudominyos forra-
dalom egyre széditébb mértéki, belithatatlan perspektiviji kibonta-
kozédsa idején, amikor 4, érvényes meghatirozist igényelnek az osz-
talyokra, rétegekre vonatkozé régi fogalmak. Létezhet-e ilyen koriil-
mények kozott in. munkdsirodalom 2 A folklorisztikai szinten megre-
kedt, vagy a sematikus leképzés szintjén 4ll6 munkdsirodalom nyil-
vinvaléan nem létezhet.

De a kérdés miésik vetiilete: vajjon korunk embere silyos gondjai,
morilis és tirsadalmi konfliktusai mindeniitt mdsutt kereshet&k és
feltaldlhatdk, de a jelenleg is és a belithatd jovSben is az élet anyagi
alapjit termel® munkdssig létében, 1étviszonyaiban talin nem ragad-
haték meg? — Es ha nem, vajon miére? Itt, ezen a ponton érzem én
témink legizzébb kérdését, amelyre a vélaszt keresniink és megtalil-
nunk kellene. Nem clégséges, ha arra gondolunk : irdink 4ltaliban nem
ismerik cléggé mélyen a munkdséletet, azért nem irnak réla. De
miért nem termeli ki az osztily sajit magdbdl mai klasszikus iroéit,
ahogy kitermelte egykor Jozsef Attilit és Gorkijt? Ahiny kérdés,
annyi nyitott kérdés. Nincs semuni Ssszefiiggés vajon akozott, hogy
irodalmunkbdl, mivészetiinkb&l fokozatosan kihullik (ha nem is
hidnyzik egészen) a 1ét dont8 kérdései miivészi megragadisinak kisér-
lete a munkdsélet viszonylataiban, — és azok kozt az ideoldgiai zava-
rok kdzt, amelyekbe lépten-nyomon belebotlik az olvas6, az irodal-
mir? Kodzvetlen §sszefiiggés aligha van; én inkdbb mindkét jelenség
vonatkozdsidban tov4bbi k6z6s ered8k utin nyomoznék. Mindez azon-
ban mir olyan kérdéskorsket érint, amelyek valdban tdlnénck
jelen, mai, itteni feladataink k&drén. De — s ezen a ponton eltér véle-
ményem némileg Botka Ferencét8l — mégis az irodalomkritika és
tudomény feladata is kell legyen, hogy e kérdésekkel a mai mivels-
déspolitikat segitve szembenézzen.

Befejezésiil még egy konkrét kérdésre szerctnék kitérni. A Nép-
szava-vita sorin Molnir Géza arrdl irt, hogy a munkdsirodaloin, szo-
cialista irodalom istipolisa, timogatisa terén sokat tehetne az iroda-
lomtudomadny, a kritika is. Valéban igy van ez. E téméro6l akir kiilon
iilésszakot rendezhetnénk. Az a benyomisom azonban, hogy az
irodalomtudomany, ha nem is eleget (tivolrdl sem eleget), de azért
valamit tett mir a proletirirodalom, a szocialista irodalom feltdrdsa
és értékelése terén. Taldn jobban oda kellene figyelni ennck a tanul-
sigaira. Nem tudok réla, hogy ezt a kutatdst pl. a hatalmas anyagi
cr8kkel rendelkez8 SZOT valaha is tdmogatta, vagy esetleg dijaival
erkolesi elismerésben részesitette volna. Pedig crre legalibb olyan
nagy sziikség lenne, mint az iréi Ssztdndijakra, a munkisosztilybol
szirmazd tehetséges {rok timogatisira. Az clvirisok helyesebb reld-
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cibi kialakitisiért, a kolcsondsségért mindenki felel8s, az {rék is, az
irodalmirok is, de a munkdisosztily érdekvédelmi szervei is, nem
utolsésorban.

Kétségteleniil sokat kell tennie még az irodalomtudoménynak,
hogy a kell§ tdrténeti anyagfeltirds, elemzések utdn alapvetd elméleti
konkltizidkhoz jusson. Ugy vélem, ehhez a munkdhoz djabb 6szton-
zést nytjtott az Irodalomtdrténeti Térsasdg mai iilésszaka.

PANDI PAL hozziszdldsa elsd részében a kérdés hazai elézményei-
vel, Ady és a munki4sosztily kapcsolatival, valamint a munkisvilig
ibrizoldsinak Kassik-i és Gelléri Andor Endre iltal megvalésitott
viltozataival foglalkozott. A tovibbiakban kitért néhiny olyan
kérdésre, amelycknek megvélaszoldsa egyszerre érinti a szocioldgia és
a kultdra teriileteit. Ezutin az a kérdés keriilt elStérbe, hogy miként
4ll napjaink irodalméban a szocialista munkdsibrizolds. A végletesen
pesszimisztikus értékelésekkel szemben hangsilyozta a mivekben
megnyilvinulé eredményeket, ugyanakkor kiemelte a kérdéssel, a
teljesitménnyel kapcsolatos redlis kritikai hangok jogosultsigit. Fel-
vetette azt a problémit, hogy a munkdsosztily tirsadalmi helyzetével,
magukkal az osztilykritériumokkal a hatalom megragadédsa utin nem
foglalkozott kell8képpen a szocioldgia, s a munkéssiggal kapcsola-
tos fogalmaink egy része még a kapitalista tirsadalom idejébdl valé.
A hatalmi struktira megvéltozdsa természetesen magéival hozza a
fogalmak életbeli alapjinak a viltozisit, s erre az eddiginél jobban kell
figyelniink, Erinti ez az irodalmat is. Ma is tényként kell tudom4sul
venniink, hogy a napi nyolcérai fizikai munka mellett nincs reilis
lehet3ség nagyobb szabdsd szellemi alkoté munkéra. Egy rajzot el
lchet késziteni, egy verset meg lehet frni, s olvasni, rendszeresen,
lehet nyolcérai fizikai munka mellett is. De szellemi alkotémunk4ra
berendezkedni igen nehéz, vagy éppen lehetetlen, s legfeljebb kivéte-
leket ismeriink. Egyel6re az litszik jirhat utnak, hogy a munkis-
osztily szellemi-miivészi alkotStehetségr8l bizonysigot tevd tagjait
az 4llam, a szakszervezet olyan életkdriillmények kozé segiti, ahol
lehetséges szdmdra a folyamatos alkoté munka. Ez az iit, elvileg, nem
jelent hitatforditist a munkdsosztilynak. A névekv szabadid8 bizo-
nyos viltozisokat eredményezhet, novelheti a fizikai munka mellett
végezhet§ szellemi munka lehet3ségét, emelheti az alkotdsra fordit-
haté energiit, — egyel8re azonban a fizikai munk4t6l valé (részle-
ges vagy teljes) fiiggetlenités litszik redlis ttnak az dj mivészgeners-
ci6 munkdssigbol kikeriil§ tagjai szdmdra.
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R. Kocsis Rézsa felszéldsa Péindi Pélnak a szocialista irodalom
jelenlegi szerepérdl mondott megallapitdsdhoz kapcsolédik. Pindi P4l
a munkisosztily torténelmi hivatisit hangsilyozta, amely nem ér
véget a szocialista rendszer megvaldsulisival, hanem a jelen kiteljesi-
tésén tul, az emberiség jovjéért felel. Napjainkban ennek a jovd felé
irdnyulé szocialista programnak vagyunk a tandi és a résztvevdi.
Korunk munkisirodalminak e torténelmi feladat miivészi villaldsa és
kifejezése ad létjogot.

R. Kocsis R6zsA szerint ez az dllandéan haladé-viltozé folyamat
Gsszetett tirsadalmi jelenségeket és problémikat eredményez. A mi-
vészetnek legalibb olyan nehéz a rohané fejlédést nyomon kovetni
és megragadni, mint amilyen nehéz az emberiségnek magit a gigan-
tikus feladatot teljesiteni. A szocialista irodalomnak ugyanis nemcsak a
feliileten mozgd, szertedgazd valdsigot kell 4brizolni, hanem a valdsig
bels$ lényegét; a j6v8 felé irAnyulé programot is kifejezésre kell jut-
tatni. Ez a szocialista realizmus igazi feladata. Korunk Osszetett lé-
nyegét kifejez8 nagy irodalom viszont csak véres vajiidés, dj uta-
kat tor8 miivészi akards révén sziilethet.

E probléminil megillva, a felsz6lalé a szocialista irodalomban egy-~
kor szerepet jitszd avantgardra hivia fel a figyelmet. Noha e témakéor
Botka Ferenc clGadéséban nem szerepelt, a szocialista irodalom szem-
pontjibél azonban mégis figyelmet érdemel. A 10-¢s, 20-as évek ma-
gyar ttkeresSi ugyanis a szocializmus érdekében villalt kisérletezést
tlizték ziszlSjukra. Azt vallottik, hogy: ,,Az igazi miivészet nem ill-
hat meg annak az 4brizolisinil, ami csak pusztin van, hanem meg-
csindlandénak véli azt, aminek lennie kell.” A sziilet§ 4j viligrend
kifejezhet8ségéhez sziikséges eszkdzoket folytonos kisérletezés révén
remélték megtallni, épplgy, mint a korabeli orosz avantgard képvise-
18i. ,,Az 4jrdl dj szavakkal kell beszélni!” — hirdette Majakovszkij.
Mondnivaléjukhoz a korabeli izmusok formanyelvét hasznélesk fel.
Evvel nem azt akarjuk hangsilyozni, hogy az imperializmus és pro-
letirforradalmak hatirmezsgyéjén keletkezett s korukkal letlint iz-
musirinyok felélesztését tartjuk célravezetdnek, tivolrdl sem. Inkibb
csak azt, hogy a hajdani avantgard mindig Gjra tor6, a fejlédést nyo-
mon k&vetd, kisérletez8 kedvére figyeljiink fel.

MATE IVAN hozziszéldsiban P4ndi P4l szavaihoz csatlakozva vetette
fel, hogy:,,A referitum el8ad6jinak beszédébél legjobban a térténelmi
fejtegetés ragadott meg, 4m nekem utdna az a problémim maradt
megoldatlanul, hogy ha tudjuk, milyen volt a szocialista- és munk4s-
irodalom a t8kés tirsadalomban, akkor prébéljuk meghatirozni:
milyen legyen ugyanaz a szocialista tdrsadalomban.” — Ezt kovetSen
beszélt a munkdsosztdly hatalmi funkciéjdbdl eredd rétegez3dés saji-
tossdgairdl.



