KABDEBS LORANT
U] KOLTOI FORMANYELV SZULETESE
(SZABO LORINC: FOLD, ERDO, ISTEN)
I.

A Fild, Erd8, Isten kotetet, Szabé Lérinc elsé verskstetét
tigy tartja szdmon a korabeli kritika és az irodalomtdrténet
is, mint a kordbbi mfiforditdsokon iskol4dzott kolt8 formailag
kiforrott, rutinos alkotasit. Ahogy a bukolikus-idilli természet
— és szerelem-lira mellett kevesen taldltak r4 a kétet tragikus
alaphangjira, és csak a Te meg a vildg utin vélték a korai kétetbe
is belehallani a pesszimista alaptendenciit — ugyanigy meg-
elégedtek e kotet kifejez8 készletér8l szélva a klasszicizalast
és a verselés nyugatos jrtassigit megemliteni. Pedig a hiiszas
évek elején mar egy 6 kdltdi nyelv alakitdsinak tdrekvéseivel
taldlkozunk, és a Fold, Erdd, Isten kotet el8relépés volt épp
ezen az dton.¥

A Nyugat els8 nemzedéke rihangolta a magyar vers-nyelvet
a szimbolizmus és impresszionizmus sejtet8 kifejezésére, a
szdzadvég zstfolt szecesszi6s mondat- és kép-épitkezésére.
A kiilfsldsn ekkorra mér javiban elvirigzott irdny forradalmi
hatalomra juttatisa ndlunk egybeesett az avantgard elsd kiil-
fold hullimival, amely ezért nilunk csak elszigetelt epizdd-
kénit tudott jelentkezni a fiatal Kassék vezetésével. A forradal-
mak révid ideje alatt ez a lazas avantgard-szellem csak fellob-
banhatott, a bukds utin legjobb képvisel8i emigriciéba kény-
szeriiltek (Kassak, Barta Sindor, Lengyel J6zsef, Komjit
Aladér stb.). Az itthon maradt kezd8, reményvesztett kolt8k
nem érezhették tovibbra is anyanyelvitknek a lizas erdtdl
duzzadé, a forradalommal &tvz8d8 avantgard szellemet,

* A ciklikus &sszedllitdst, 38 versb&l 4ll6 kotet 1922-ben jelent meg Gyomin®
Kner kiadisiban. A k&vetkezd elemzésben a versek eredeti, e kotetben szerepld
szovegét haszniltam fel.
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mint ahogy Ady korébbi j6v&viard, forradalmi tiize is idegen
hanggs vilt a szimukra. A kései Ady tépett hangjai pedig ekkor
jobbira még észrevétlenek maradtak. Becsiilték ugyan Adyt,
lelkesedtek Kassékért, de tanulni Babits elemz& érzékenységé-
t8l kezdtek. Az & izgatott, tépett, utat keresd, az dttalansigot
éjszaka-képekben szenved8, szecessziés diszeit8l kopasztott
koltészetében taldltak dGtmutatist sajdt maguk szimira is.
Az eurdpai avantgard-korszer{iségt8l clmaradva tgy latszott
egy ideig, hogy az Gj genericié megmarad az el8z8 nagy
nemzedék, f8leg Babits epigonsiginak szinvonaldn. Csak
utdlagosan Allapithatjuk meg, hogy — a kiilfoldi fejlédést is
figyelemmel kisér8 — #j realista koltéi nyelv alakitisinak elsd
mozzanatait taldlhatjuk mér e korai kétetckben is. Az avant-
gard drasztikus szakitdsa nélkiil, de annak eredményeivel is
szinezett alapos, mindenre kiterjedd véltozas alapozédik.
Hogy ez kevésbé volt a kortirsak szemében észrevchetd,
annak oka az, hogy a maga médjin a mester, Babits is ezeket
az utakat prébalja. De a pirhuzamos ttkeresés illiziéja nem-
sokira végiil is megtorik, szétvilik Babits és volt tanitvinyai-
nak dtja, két évtized genericids vitdi tépik ez illGziét.

Mi az, amiben leginkébb kiildnbézik az 6 genericié for-
méja az el8z8t8l? A szavak és gondolatok szimbolikus sokértelmii-
ségét hagyjdk el, és szakitanak a mindent kifejezni akaré mondatok
szecesszidsan zsiifolt épitményével. Mindkét tdrekvésitkben a
természetes beszéd igénychez kozelitenek ismét, legfeljebb az
eszményiikben kiilénbsznek: Erdélyi Petéfit, Szabé Lérinc
Aranyt tartja norménak. Szabé L8rinc mir ekkor is tigy kéveti
Babitsot, hogy mdgétte ott figyeli kontrollként Arany Jinost is.

Ismerjitk Szabd L8rinc korai verses és prézai nyilatkozatait,
amelyek épp ezt a szakitdst deklardljik, és épp ez a szimboliz-
mustél mentes, a realista 4brdzoldst kiilsnbdzd8 utakon probilé
formaldsméd lesz az, amely az €l8z8 genericié reprezentansai-
nak ellenérzését leginkdbb kivaltja. Ezt kifogisolja majd
Fist Milin A sdtdn mifremekei kritikdjaban, és ezt veti Szabd
Lé8rinc szemére kéziratban maradt hozzisz6ldsiban Babits is.
De sugallatukra ezért tartja &nzének mér a Kalibdn és Fény,
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fény, fény korabbi verseinek megnyilvinuldsait Sirkszi Gysrgy
is. Pedig ez nemcsak egy adott egyéni alkat eredménye, mint
Sirkézi véli, és semmiesetre sem a koltdi er8 elégtelensége,
mint Fiist Milin és Babits littdk, hanem a koltészetnek tar-
talmi dtalakuldsival pirhuzamos, a valtozott viszonyokra valé,
el8deitd] eltér8 reagilis. A valésig ugyanis lemeztelenitette
magét el8etitk, a borzalmakat (hibord, terror, nyomor) elég
neviikdn nevezni, mAiris a borzalom hatisit keltik, az id8
semmilyen viltozds jéslatit nem rejti magdban,.s a bibként
egyedil maradt ember kozosséget a viliggal vagy misik
emberrel mir nem sejthet. A magdban 4ll6 ember szétnézése
marad szdmukra a viligban: amit idegennek litnak, az idegen
is, é csak azt mondjik elérhet8nek, ami cl8z8leg kézzelfogha-
téan hozzijuk szeg8dott. Az elemzés, a szétbontis, a kiilsn-
vilasztas kolt8i médszereire van szitkségiik, hogy téves illazidk
nélkill megilljanak e drasztikusan és kidbrinditéan nyers
valésigban. Szabé Lérincet ebben egyéni adottsigai legfeljebb
annyiban segitik, hogy 8 lett az, aki hasonl6 torekvésti gene-
rici6jabél az élre tort, ekkor az & tehetségének a formatuma

felelt meg leginkabb e torekvéseknek.

2.

Szabé Lérinc képszerkesztése épp az ellentéte a szimboliz-
musénak. Ott minden szé, kép, gondolat felddsitodik fel-
hangijaival, a hozz4 tirsithaté teljességet kényszeriti képzele-
tiinkbe. Szabé Lérinc képei lesz{ikitdk, specializilok. Egy-egy
targyat épp teljességétd] foszt meg, pontosan belehelyezve az
adott, egyetlen szitudciéba. A szimbolistdk nagy betfivel irt
Elet-e igy kap nila olyan jelz8t, mely latszélag kiteljesiti, vals-
jaban elveszi t8le a mindenre-kiteljesedés illizi6jat: ,,sokalaku
élet”. Es ha még a mondatdban vizsgiljuk, az ige-névszéi
llftmany azzal, hogy a gazdagoddsnak lehet8ségérdl beszél,
még inkibb tdvolit az eredendd teljesség képzetétdl: ,,még
szebb s szinesebb lett a sokalaku élet”. Az ember minden fenségét,
titokzatossigat, egyediségét elveszitette, metafordjdhoz mar
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csak alkatrészeib8l rakja Ossze a pusztin biolégiai—fizikai
létezést: ,,por-sziilte hiis-, csont- s ideggép”. A célhoz vezetd
egyetlen Ut szétoszlik, egyéni valtozataira bomlik: ,,mert
millié it indul el”. Az id8, mely nemrég forradalmakat érleld
nagysigéban pompézott, most ,,tétlen id6”’-vé fokozédik le.

Ugyanakkor épp azokon a pontokon, ahol a céltalan kidb-
rindultsigit a fiatal kamasz élet-vigya keresztezi, e versbeli
metszéspontokon megjelentet néhiny szimbélumot. A XXX
vers tragikus tapasztalatai igy valtanak 4t ,,a Fold, az dldott
Anyafold” megindulisinak induléjivi. Igy veti ald magit a
,.parttalan jovends”-t igér8 ,,mindeniitt egyformdn nemes Helios”-
nak, ,,a mindenkori dlarc mégott értelmiikben vdltozhatatlan Idedk’ -
nak és ,,a szivdrvdnytréni magas Urania”’-nak. Hasonl6képpen
a szavalat lendiilete élteti csak a XXXIV vers végén kibomlé
szimbélumot:

Millié villdim csatizza értem s velem a Szent Csatit

s milli6 mennydorgés ujjong szavaimbél: Gydzelem!
De ezek is mitosznélkiiliek, testetlenek, filozéfiai jellegfick,
inkibb Babits és George vérszegény szimbélumaira emlékez-
tetnek.

Szintén a bizonytalansigbél, az 4llisfoglalis konkretizald-
sinak eclkeriiléséb8l adédnak els6 nyomtatisban megjelent
versének nagybetiis, kiilénbsz8 kultrksrokbdl szdrmazéd
szimb6lumai: ,,az Istennd szobra”, ,,a Hallgatds Tornya”,
,Erynnisek és Vaskigydk Srjongtek” (XXXI). Mésutt aztdn mér
csak a stilizdlis eszk6zévé vilnak a sokat-sejtet8, de semmit-
mondé nagybetiis kiemelések, pl.:

Elcsalta a dalok anyja, a Fold,
és a dalok apja, a Pésztor; . ..
(XVIII)
Egyetlen alkalommal talilkozunk a kor ihlette specidlis kieme-
léssel egy hasonlatban:
aludtam, mint binyiban a k&, aludtam,
mint vasban a mégnes,

aludtam, mint bennetek a Rémiilet.
(XXXIV)
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Es val6jéban csak egy vershelyzetben — de ott elég gyakran —
sikeriil a szimbolista képalkotds, ahol a kotet tematikai 4tsik-
13s4t teremti meg: az emberi kin levetkezésének a természet-
tel eggyéolvadasnak pillanatiban.

Példaként vizsgiljuk meg e kép-komponilést a II versben.
Az elsd &t sor részletez8, pontos, bukolikus szinezetli tijleiras,
minden mozdulatlan, nyugalmas:

Szokatlanil nyugalmas most a reggel;
az tton csak vigydzva jirhatunk, mert
a hajnali es8 arany csigdkat

vert le a fikrdl. Tisztdbb vonalakban
sorakoznak szemiink elé a dombok

Bir az, ahogy az egész vershelyzet szokatlansigit az els8 széval
hangsiilyozza, méris a bizonytalan, irredlis szfériba utalja az
utina kovetkezd leirdst (melynek nyugalma csak a jelenre
vonatkozik, a mult id&sikba 4tvilté kozbeékelt kép mozgisa
[,,vert le” igével] épp ezt hangsilyozza), ahol valéban csak
wvigydzva jdrhatunk”. Ez a figyelmeztetés nemcsak a vers
cselekményére vonatkozik, hanem épp e konstruilt dlomvilig
féltése is: ,,arany csigdk’, diszletek kozdtt jarunk tovdbb. Majd
hirtelen, sorkdzépen kép-vigis kovetkezik, a tekintetet meg-
jaratja a tévolban, hogy addig a diszletek helyébe mér a lélek
bels8 t4jait lopja. Kézben — mint az iigyes bfivészek — még
felhivja figyelmiinket: vigyazat, csalok; de mir nem engedi,
hogy erre figyeljiink, mert csdbos hivogatassal elindul a vardzs-
lat:

és — azt hiszem — mikor visszalehelli
a langyos f6ld a hajnal puha koénnyée:

A versnek ezt a csdbité lebegését hanghatisai is erdsitik: a
reggel leheletfinom rajzit, az onfeledt boldogsigot az I hang
gyakorisiga csak fokozza. A vers 19 sordban 29 ! hang szere-
pel, ebbdl hirom hosszti. Az I hangokkal er&sitett ligy lebe-
gést kiegésziti az r-hangok szaporasiga (25), a j, valamint a
jésitett z8ngés hangok gyakorisiga.
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Verlaine-i zeneiséggel folytatédik a szemlél8 és a szemlélt
vildg egymisbajitszatisa. Bir épp e misztikus pillanatban is
megjclenik az elemzd, a versrétegeket a pontossig kedvéért
szétvalaszté kontrolldls figyelem. A lebeg8 hang- és kép-
hatdst megakasztja a ,,tdrgyak” feloldhatatlansdgit hangsti-
lyozé, zéngétlen zirhangokkal is er&sitett keményebb fogal-
mazis:

oly eleven szinek lobognak, oly szent
dallal tsznak lelkiinkdn 4t a tirgyak,

A folytatds azonban sodor tovibb, kimosva az emberbdl a
kint, mely mdsutt, deszimboliz4l6é képeiben magit az embert
jelenti:

hogy e fényre-ébredt csodilatossig

el6tt az Ember kinja szertefoszlik

s nem is magunkat, nem idegeinket
érezziik zsongani:

&s itt tor be végleg az élet panteista teljességének ismert Szabd
Lé&rinc-i képe, mely egybemossa a kintél szabadulé embert a
természettel :

oly mély gyonydrré
siirlisddik az élet, hogy ilyenkor
hajam az erdS ruganyos hajival
osszefolyik, karom Olelve né a
kék lithatirba, mellem eke vérzi,
hangom a szél harangja s az 6r6k Nap
kacag elragadtatott szemeimben.

Hiiba menekiil tehdt a szimbolizimustdl é az impresszioniz-
mustdl, igen gyakran innen tanult kép-rendszerrel és stilizdlt,
klasszicizalé diszletekkel dolgozik tovibbra is.
Ugyanakkor ez a szimbolista szemlélet(i és zeneiség(i vers-
szitudcié expressziv hatisti képmegoldisaival mintegy el8-
késziti a Fény, fény, fény-korszak a vilaggal azonosuld, viligra-
ndv8 képszerkesztését is. A klasszikusan kdriilhatdrolt képek
magukban hordoznak dinamikus, 4llandé viltozasokat érzé-
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keltet8, ellentétes irdinyban haté clemeket: az élet mély gys-
nyorre stirfisodik, a kar Slelve nd a kék lathatirba. Ezzel a leirt
természeti harménia moderntil nyugtalan, a bizonytalansig
érzését is magiba-fogé ellenpontjat lopja a versbe. Ugy hagyo-
ményos ez a képrendszer, hogy egyiittal érz8dik rajta a kor
legfiissebb irdnyzatainak ismerete is.

Ezt a kett8sséget az egész kotet formaviligira kiterjeszt-
hetjiik. Szabé Lé&rinc a klasszicizdld kontoshéz a legrafindl-
tabb médon idomitotta hozzd a legellentétesebb, modern
formaképleteket. Ezzel az egymist ellenpontozé-korlitozd
moédszerrel szabaditja meg magit mindkettd végleteitdl: a
klasszicizalas a leirds, elemzés pontossdgat védi, mig az expresz-
sziv forma-clemek segitségével nyugtalansigit, bizonytalan—
sdgat viheti be a versbe. Nyugtalan klasszicizmus és megfékezett
expresszionizmus egyszerre ez a kotet. A két elem hol bujécskit
jatszik egymdéssal (a kotet elején inkdbb a derlis nyugalom, a
vége felé a kétségbeesett elkeseredés keriil felill), hol pedig
szinte egyszerre egyazon képen beliil talilkozik.

A kovetkezd hirom sorban példiul a parti hullimok jité-
két leirva egy hatirozds szerkezet (,,tdtott torokkal sikoltozva”)
vagy egy jelz8 (,,0ngyilkos”) megvilasztdsival a képnek a
direkt jelentésen tdl egy misik hangulatd jclentésszférit is
biztosit. A természeti kép és nyomott lélekdllapot kett8sségét
csak fokozza a sorok hangépitkezése: egyszerre hangoztatja a
hullimmozgis cselekvésfizisait és a 1élek-ijedtség hallucini-
ciéjit. A kezdd zongétlen explozivik torlédisa az esés roba-
jat; a ,,sikoltva” és az ,,6ngyilkos” mély hangok koziil kisikolté
metsz8 i~je a zuhands ijedelmét; a ,,csusz6ssd sulykolt™ kifejezés
zdngétlen réshangjai a sistergést; a ,,fdradt testiiket” két 4
hangja és a beldlitk alakul6 spondeusz a hullimverésb8l pilla-
natnyilag elnyugvé viz hatdsit szuggerilja, hogy azutin a
,otestiiket” zérhangjaival é hangsalyos réshangjival mir az
Gj hullimra késziilés jelzésével bacstizzon t6liink a kép:

titott torokkal sikoltozva dobjik
az dngyilkos hullimok a csuszdssd
sulykolt k&vekre firadt testiiket.
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A soroknak a vers szituiciéban elfoglalt helye épp ezt a meg-
oldist indokolja: a versben mindez nem litszik, csak hallhaté
(»,Ide hallom, hogy déng a parti visszhang:”). Tehit a leirast
hangulati elemmé kell transzponalnia, de tgy, hogy a vers-
egész bukolikus természet-rajzit is megtartsa a maga pontos-
sigiban, e sorokban is.

A Szabé Lérinc-i képalkotis lényegéhez legkdzelebb mégis
akkor jutunk, ha a bukolikus és expressziv elemek hasznalati-
bél kiemeljiik a kés8bbi Szabé Lrinc-stilus mér itt jelentkezd
elemeit. Példaként vegyitk a kotetnyité vers els8 hirom
sorat:

Bottal s 6reg kutyimmal inddltam hazilrél.
Dalolva mentem és torkom nem tnta még az
orszigtt firadsigos énekét. —

A bevezetd nyugodt, zavartalan, prézéban is csak igy fogal-
mazhat6 leirds szinte észrevétlenill, formélisan Gj mondatra
se viltva alakul 4t egy bonyolult komplex képpé. A , torkom”
egyrészt a vers Enjének metonimiaja, mert & ,,nem dnta” valé-
jaban az orszigiton gyaloglis firadsigit é az éneklést. A
kol1t8 ezt a kettdt (egy okozatot és egy ettdl fiiggetlen cselek-
vést) dsszevonja egy kéttéle jelzds (birtokos és tulajdonsig-
jelz8s) szerkezetbe, az egész leirisbél kiemelten az énekre
dsszpontositva a figyelmet. Ez a nyelvtanilag redukilt kép
mégis magiban hordja a mozgis képzetét is: hisz az el6z8
mondatok illitmanyai ezt készitették el8 (,,inditltam”, ,,men-
tem”), és az orszdgiit kimondatlanul a gyaloglist is magaban
foglalja. A ,,fdradsdgos” jelz8 pedig mindkét irinyba hat,
egyként vonatkozik a gyaloglésra és az éneklésre.
Ugyanakkor a képnek ez a komplexitasa csak 4l-bonyolult-
sig: a kdznapi beszédben is elfogadott metonimiit, jelz8s szer-
kezetet alkalmaz. Mégis igy, ebben a ziré tagmondatban
sikeriilt Ssszegeznie a vers expozici6jit: az els8 mondatban
és az elsé tagmondatban elmondottakat (gyaloglés, dalol4s),
jellemezni 1tjit (firasztd), és ezzel ellentétes hangulatit (nem
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dnta). E nélkiil a mondat nélkil megmaradna a bukolikus
diszlet-leiras szintjén, itt adja hozz4 azokat az elemeket, ame-
lyekkel a vers bels§ szitudci6jit hatdrozza meg.

Ez a szerkesztési technika lesz mindvégig Szabé Lérinc
sajitja: képei arra a hatérhelyzetre emlékeztetnek, amelyben
egy-egy stilisztikai megoldis, a szokatlanb6l a kdznapiba
cstiszik 4t. Szokatlansigit, egyszeriségét versbeli helyzete bizto-
sitja, természetességét, depoetizltsigat pedig a kdznapi beszéd-
be illeszthet8sége jelzi. Szabé Lérinc egy évtizeden keresztiil,
véltozé képstruktirdkban prébilja alakitani ezt a sajétos méd-
szerét, melynek ebben a kétetben ink4bb csak igényét jelenti
be. Itt ezt kétféle stiluselem, a bukolikus-klassziciz4lé és az
expresszionista egymdisba 4tjitsz6, egymist korlitozé-kiegé-
szit8 technik4jénak felhasznilisival keresi.

3.

A teljességet kifejezni akar6 szimbolista széhasznilat utin
Szab6é L8rinc megoldisai a sok minden elmonddsdra alkalmas
kifejezések keresése. A szimbolista kolt8 néha a legminden-
napibb szavaknak ad a konkrét értelmet sokszorosan megha-
ladé jelent8séget. Szab6 L8rincnél a keresett, ritka szavak is
csak annyit képviselnek a versben, amennyit a mindennapi
életben jelentenek. Minél egyénibb, bonyolultabb viszonyok
kifejezésére czért kell keresnie az Snmagéban is legjellemz8bb
szavakat. Képeiben igy sziikebb viligot fog 4t, de azt ponto-
sabban, mint az el8z8 generici6 szimbolista ksltdi. Ez az Gt is
egy ideig egybeesik Babits egyszerfissdésével. De Babits
bonyolultan zart mondatszerkesztése a szavak természetesebb
kivilogatisival is képes ekkor gazdag érzésviligit megszélal-
tatni, Szabé Lérinc — l4tni fogjuk — mondatainak lazibb
dsszerakiséval ekkor kevésbé tudja ezt megtenni. fgy a Babitsé-
tol eltérd utat valaszt: a természetességet, pontossdgot keresve egy
ideig a szavak expresszionistdn thlzd vdlogatdsdval véli ezt meg-
taldlni. Legink4bb az igei metafordk sokszor furcsa mozgal-
massigival és a melléknévi metaforik specidlis meghatdrozé—

4 Irodalomtorténct
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kdrvonalazé pontossigaval igyekszik ezt a feladatot megoldani.

Panteista szemléletében atlelkesiti a természetet is, annak
tirgyai, jelenségei emberi csclekvéscket végeznek: az igék
hidat alkotva, a mondat alanya, illetve tirgya é hatirozéi
altal képviselt két vildgot kapcsoljik 8ssze, folyatjak egymadsba.
Igéi igy a megszemélyesités fontos eszkdzeivé vilnak, Ezek
egy része szinte még a szimbolistdktdl és az impresszionistak-
tél tanult, a szecessziés képalkotdson iskoldzott megoldisok
folytatdsdnak is tfinik. Az I versben a Nap ,,itatta zengd haj-
nali rétek illatdt dalomba”, majd ,,kczét fejemre téve csordul-
tig betiltitt a szeretet egyszeri mozdulataival”. Ennek az
asz6—lebeg8 érzékelésnek megfelel8en a , targyak s dolgok
meriiltek el6”, vagy a mér ismert megoldasban: ,,dallal #sz-
nak ... 4”. A viz ,,6vatos morajjal tapogatézott lefclé”, ,a
fold s a £ ize szivdrgott ereimbe”. Ez segiti el az ember
dtlényegitését a természetbe. A II versben ,,az Ember kinja
szertefoszlik”, az élet ,mély gyonyorré sirfisodik”, ,karom
olelve néa kék lithatirba”, a Nap ,kacag... szemeim-
ben”. A XXXVII versben hasonléan ,,feloldom testem”,
,csontjaimat zdporok kénnye mossa fehér kovekké”’. Ennek
a lebeg8, alakvaltoztaté természetnek egyik (Téth Arpid
1923-as Esti sugdrkoszorijit megel8z8) megfogalmazidsit a
VIII versben taldljuk: ,s minden tirgy kezdte mir fel-
olteni éjszakai alakjit”’. Hasonld Osszeolvadist talalunk sze-
relmi lirdjaban is. A IX versben ,,egész tested lelkembe suga-
razta belsd fényét”. A XIII versben a szerelem ,,6nz8 hiisomat
testvéreddé aldzatositotta”. A XIV versben az ujjak ssze-
olelkezését emlit8 kép késdbbi versekben is visszatér (pl.
Ujjaink): ,keziinkben a szetelem édessége csékoldzik’.

Az expressziv igéknck ez az dllandé alakviltozidst, dtalaku-
last, kiterjedést szuggerals haszndlata egyrészt, mint e példik
is mutattik, nem a nyugtalansigot fokozza, hanem — épp
ellenkez8leg — egy ki nem mondott nyugtalansigot hivatott
levezetni. Az egészséges nyfijtézkodasbdl kovetkezd alakvil-
toztatésokra emlékeztetnek az igy megformalt képfiizérek.

Miskor ellenben épp forditva, az idill tragikus oldalira
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hivjék fel figyelmiinket az igék. De mig az el8z8 esetben elrej-
t8dnek, beleolvadnak a képbe, ez esetben kikiabalnak beléle:
a lassitott, kellemes hatdsti cselekvést kifejez8k helyett igen
gyakran gyors lefolydstak, szakaszosan ismétldéddek, kelle-
metlen hangulati t5ltést hordozék.

Ezek mér az els§ versek idilljébe 4gyazva is fel-feliitik fejii-
ket: példaul az I versben ,,Fenyegetd szemek lapsltak a bokrok-
ban”, a Ill-ban ,,foszldnyokra tépte a barna szél az estharang
imijat”’, a IV vers az éjszaka térhéditisa: ,,nagy 4rnyakat
bontott ki, —” e konvencionilis képet kdveti a tobbi, mér
egyéni szinfi: ,,bemdszott udvaromra”, ,,leereszkedett” a kitba,
,shogy megmérgezze csillogd vizét”. A koltd félelmét a hegy-
tet8kon ,,eldgurult” Hold oldja csak fel. Az 6tédik versben
,»ijedt harangokat dobdl be a sz€l”, és ,,szavaim halottan hul-
lanak libaimhoz”. Szerelmi kétségében ,,Pilliim alatt dssze~
tort az dlom”, a XVI vers inditisiban. A kedves tivozisival
,»Halott erddk mélyébe tiint” a visszhang, ,,mozdulatlansig der-
medezett szivemben” (XIX). De a teljes kildtstalansig meg-
fogalmazésai még inkabb ijeszt8ek. A XXV versben a koltd
koril ,,idegenszerli vizak libegnek”, ,a ... cséndbe... bele-
bégnek a haldl. .. barlangjai”. A XXVI versben ,,évezredek
szellemei jdrnak kisérteni agyunkba”. A XXVII-ben a terror,
bizonytalansig képeihez kézelediink: ,,gonosz szavak s szemek
farddtak dt a levegdn®.

Hasonl6 polariziciét figyelhetiink meg a kétet melléknévi
metaforaiban, jelz8s szerkezeteiben is. Egyrészt az idilli, nyugal-
mat keresé igény képeit épiti beldliik, sokszor az akkorra konven-
cionalis jelz8k hasznilatit sem keriilve el. Péld4c erre méraz I
versben is taldlunk, amelyben ,,zeng8 hajnali rétek” illatirdl be-
szél, ,,lombos hegyek” kozt jir. A Ilversben ,,Jangyosfold” sze-
repel, és,,mély” gyonydrrl beszél. A bukolikus diszletet adja
példaul a VI versben a , tengerviz-mosta foldeink”, a IX-ben a
,lombok énekes lakosai” és ,,a buja Fléra”. De sokéig sorolhat-
nénk a kétet konvencionélis jelz8it, melyek t&bbsége épp erbsen
kozrejatszott a klasszicizdld-bukolikus dsszkép alakitésiban.

A misik csoportot a nyomott, fél6 hangulatot kifejez8

4*
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melléknévi metaforik é jelz8k képviselik. Mindjirt az els8
versben ,,fenyegetd” szcmeket olvasunk, és ,,dllands” stétet;
a Ill-ban ,,éngyilkos” hullimok, a IV-ben ,,siré” szelek, az
V-ben ,,ijedt” harangok, a XIlI-ban ,,sitét” szavai, a XIX-
ben ,,halott” erd8k, ,,drva” kénny é ,,shlyos” csillagok, a XII-
ben ,,sdpaszté id8”, ,,zsibbadt” undor, a XXIX-ben ,,szomors”
testvéreim, ,,keserli sz81”, ,,ember-gyiimilesss erd8k”, ,,szét-
dorongolt” fejek, a XXX-ban ,,sétlyos felh8k”, ,,iszony” nyo-
mor, ,,sdpadt” csiiggedés, a XXXI-ben ,kongd, megriadt
utcik, iszonyi robaj”, ,,csorompals” 1égiok.

Szin-metaforéi igen gyakran kompozicids elemet is jelentenek.
A kotetnyitd versek a nappali fény és az éjjeli sétét clair obscure
ellentétére épiilnek. Az Ivers elsd felében ,,fehér mértfsldksvek
viligitottak”, majd ,,feketén gondolkozott az erdd”. A III
vers lassan sotétedik: ,,barna sz€1”, majd a gesztenyefik bébitdi
egyre ,,sdpadnak”, az utolsé sorban a bikik ,,nagy, sotét” heréi-
r8l beszél. Itt mas-més dolgokra vonatkoztatja a szineket, de
a hasonlitottSl elvilasztva az éjszaka elShalad4sit is érezteti.
A IV versben Blake-re emlékeztetd misztikus szinhatast kever,
és teszi ezzel végtelenbe-lebegdvé végiil a felrajzolt képet:
»jOtt a sotétség”, e szinnel megadott és megszemélyesitett
éjszaka-metonimia hédit a vers sordn, ,,anyagtalan testével”
megmérgezi a kit ,csillogd vizét”, hogy végiil a Hold ,,el8-
guruldsa’ utin betord fényben is ott maradjon: ,,halott-fehér
fényben fekete bivalyok”.

Ha pedig a kotet-egész kompoziciéja szempontjibél vizs-
giljuk a szineket, a mir elemzett kett8sség egyik kifejez8dését
taldljuk alkalmazisukban. A kotet hangulatinak komorodasi-
val a szinek is eltlinnek, és a versek 3ltaldban az éjszaka, a
sotétség, a gyisz nyomott képeivel telit8dnek. A XXVII
vers temet8i képében, a meggyfa, mely ,,gyiimslese biboros
csoppjeit . . . hullatta”, inkdbb a vér hullisira emlékeztet, bir
utdna a ,,darazsak arany pontjai” is megjelennck, é ,,duzzadé
friss 618m a friss vilig”. A XXX vers sétét ,,fekete fejszés”
viligiban egyetlen kirivé szin-ellenpont a ,,vords sarlé”,
de ez is csak ,,csal6ka szivarvany”’-nak mindsiil.
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Az igékkel és melléknevekkel meghatirozott képeit fonevei
csak kiegészitik. Fonevei ezeknek a képeknek a diszletét, helyi-
tdrgyi konkretizdldsdt adjdk. A melléknevekkel és igékkel lebe-
g6vé, egymasba 4tjatsz6v4 tett ember és thj ezekben a fénevek-
ben kiiléniil el egyméstél, kapja meg valés karakterét.

A természet és a kiilsé valdsdg itt is kétarchvd vdlik az idilli és
a nyomaszt6 tirgyak, jelenségek megnevezésével. A bukolikus
diszlet gazdagséga tirul elénk az ,,6rok természet” tirgyainak
leirisban. A diszletek a kolt8 torekvésében egyénitett téj-
képpé, szinte megidézhet8 jelenetekké 4llnak &ssze legsikere-
sebb verseiben. Mégis kiilsnboznek ezek kés6bbi nagy termé-
szetverseit8l. Mig azokban valamely t4j (pl. Tihany), egy-egy
allat (Hajnali rigbk, Tiicsskzene), ndvény (Szamdrtsvis) pontos
idézése és a bel8liik kibomlé gondolat egy egész verset betdlt,
itt a gyorsan valtozé képek csak diszletek — vagy héditands,
vagy olyan vilig, amibe beleolvadni, amivel egyesiilni sze-
retne —, és nem a vers torténésének hordozéi. Talin csak a
XI vers hasonlit leginkébb a kés6bbi kirdndulds-versekhez.

De megvan az ellentét is, ami néha csak egyetlen jelz8n
milik. A fclh8, a természeti képek kozott is szerepel, de a
,»stilyos felh8k” mér a nyomaszté tdrténelmi koriilményeket
idézik (XXX). A szemek is csak a ,,fenyegetd” jelz&vel kapnak
mis hangulatot (I); a XIX versben a magira maradt kéltdnek
pedig ,,stlyos csillagok iltek” pilldjdra. A harang is kedvelt
szava, de mindig ijesztd kdrnyezetbe dgyazva borzalmat hor-
doz (III, V, XXXVIII). A kénny, csénd, némasig, halil, bfin,
magény, hallgatds, kin, undor, gyttrelem, robot, 8riilet,
kétely, halottak, zsibbadis, gyfilslet, fegyenc, rothadis, vas-
bilincs, vasszurony, rémiilet szavak mir Snmagukban is a
nyomaszté hangulat, depresszi6s lelkidllapot kifejez6i.

4.

Ady formaalakité fantézidja, Babits finom remekei, Téth
Arpid zeneisége és mives rimei utin kézvetlen Gjat braviir-
szimokban hozni nem lehetett. Ezt mér a hetyke kiils8 feszes-
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ségiiket vesztett kései Ady-versek és Babits fijdalomra-térdelt
monolégjai is jelezték. Az 4j kolt8k meg egyenesen egy lat-
sz8lag hagyomanyosabb, fantiziitlanabb, disztelenebb for-
méhoz térnek vissza. Szabé Lrinc a rimtelen jambusvershez,
Erdélyi a petdfies-népkoltészeti hangvételhez.

Szabé Ldrinc rimtelen, stréfira-osztas nélkiili versei szaba-
lyos jambusi sorokbél épiilnek. Ennyiben leginkibb Téth
Arpid konzervativ jambus-haszndlatshoz 4l a legkdzelebb
ebben a kétetben. A cezira kitételében, a sor ritmusit er8sen
meghatirozé tagolisiban pedig Babits elvét koveti.

A versek inkibb csak a sorhosszisigban kiilénbdznek.
Leggyakoribbak a Shakespeare-szonettek soraira emlékeztetd
tiz, valamint a tiz és tizenegy szétagos jambusi sorok szabily-
talan keveredéséb8l osszesz8tt versei. A stréfis szerkezetii
versekben a verselést a Nyugtalansdg vislgye Babitsihoz hason-
16an sokkal lazibban kezeli. Ezekben inkibb csak jambusi
emlékekrd] beszélhetiink. Kivételt talin csak 2 XVI, XX és a
XXX versck jelentenck, ahol jobbira megtaldlhats a kotet
jellegzetes 6t, ot és feles jambusi sora. A t8bbiben a sorok
hosszflséga is valtozik, a vers vazat csak a tagolis vagy néhol a
sorvégi széismétlések adjik.

A jambussorok élénkitésére majd mindeniitt a choriambiz4-
last hasznélja. Sorkezd8iil pl.

— vu —

hajnali rétek illatit dalomba;
igen gyakran a sor utolsé jambusit is magéba olvasztva:

- v U -

/
el8gurilt a Hold ... S im: a halott —

E litszélag egyhangti, rimtelen, legtobbszor stréftlan verse-
lésen beliil mégis szdmtalan, a vers menctét szolgils bravirt
képes megoldani. A litszélagos disztelenség tudatos koncent-
raciét “takar. Csak néhiny példat ezekbdl. A II vers: deriis
kitirulkozé viligdt — mint lattuk — a nyugalom bukolikus
_kcpcwcl inditja. E vers-kezdésben két spondeus beiktatisaval
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megszaporitja a hosszd sz6tagokat, melyek a hosszabb szavak-
kal egyiitt a képekhez hozzilassitjdk e sorokat; ugyanakkor
épp annil a két kifejezésnél, mely e hangulatbél —diszletbsl
kilépve az egész vers irrealitisira figyclmeztet: szabalyosan
vonja tovdbb pontosan kovetkez8 jambusaival a figyelmet
— a kilép8 szavakat a szabélyos metrumhasznélattal koti vissza
a versbe (,,szokatlanul”, ,,vigy4zva jarhatunk”):

Szokatlanil nyugalmas most a reggel;

v - - — - v - v -

az uton csak v1gyazva jérhatunk, mert

A negyedik sorban a mondat é ritmustagolds mellett a két,
ellenkezd irdnyba hazé choriambussal is megosztia a_ sort,
hangsilyozva a képvdgdst a kozeli és tavoli jelenetek kozot,

- - = - - v v - -

vert le a fakrol Tisztibb vonalakban

Kés6bb az ember és természet Osszeolvadisat rajzolva a chori-
ambusok szinte érzéki vonzassal hazzak cg\'més fei¢ a sorokat,
a kozéjiik ékelt rovid hangt sorvéget termdszetesen olvassuk
dssze a sorkezdettel, a Jambussor folytatését érezve benne:

v v v - - v v i v — v
hajam az erdd ruganyos hajival
e u—

Osszefolyik .
Az utolsé sor onfeledt elragadtatisiban pedig niintha mér a
jambusvers béklyéit is lerizni az angolos anapesztizélissal:

kacag elragadtatott szemeimben.

Es e megoldis megfelel8jét megtalaljuk a XXXIII-ban, hason-
16 vershelyzetben, azonos sz6-motivum kiséretében:

uu—luu—luu'—|uu—|—v

dalolok nekik, én, kacagd Dionysos!
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A Rutilius levelében (XXIX) a borzalomban kiféradt visszhan-
gokrél besz€18 sor is firadtan vinszorog a spondeusokon, a
visszhang képzetet csak a sor eleji és végi jambusok hangtani-
lag is titkér megold4sa (ki — ik) idézi:

kifiradt vxsszhangok hompolygetnk

A jambus sor egy sajétos, visszhangtalan véltozatval is taldl-
kozunk. A szkadzon formiban irt XIX vers kezd8 spondeusai
mir expondljdk a vers némasigit, a szerelmes tivozta utdni
ddbbent csendet:

Elmenté], s megnémﬁlt a f6ld. Halott erdSk

- -y - - v -

mélyébe tunt az eddig oly v1dém vxsszhang

a sorokat z4r6 hatodik verslib végig spondeusz, ahol legtobb-
sz8r hosszéh maginhangzé silyosbitja a 14b els8 szétagjénak
hossztisigat: a tirstalansigba hullott ember egyediillétének
jelzései ez elfulladé sorok. Végiil pedig a zirisban a kezdés
némasigot idéz8 spondeusai ismét eluralkodnak a soron:

—_-—— v —-

fék kozt éjfélig megmaradt a csond és sirt.

Misutt a képépitkezést szolgiljak, a metaforit teszik teljessé
a sorban hosszan elnyulé, feloldast viré spondeusok:

s minden 8 hozzid ha_]lott Nap felé
(IX)

Ahol pedig a vers cselekménye mozgalmasra valt, a szavak
megszaporodnak, a sor szétpergését akadilyozzik meg a lassité
hosszti szétagok :

v - -

Mmden kanyamél 4j térgyak s dolgok meriltek
(D
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A jambusi sorba ékelt trocheus — bir a modern vers funkcié
nélkiil is elfogadottd tette ezt a megolddst — sokszor ellen-
tétet, bomlasi folyamatot tikrdz. A XIX versben a kedves
tivozdsa utdn mir csak valésigot vesztett emlék e kett8s bol-
dogsaguk. Epp ott szakitja meg a sort trocheus, ahol e milt
oromre emlékezik:

tegnap még egyiitt s boldogan tanitgattuk.
- v
a kdvetkez8 sorban épp a ,biztatd” széban jelzi a tagadist.
Majd még egyszer ott jelentkezik, ahol az elszakad4s pillanatit
rajzolja:

falunk f6lstt legtovibb lehetett 1itni

Hasonl6 f4j6 élményt hordoznak a XXI vers beiitd trocheusai.

A kedves biicst nélkiili tivozdsival megingott minden, kezé-
- v - uvU - vvu

ben a kalasz ,,szalma lett”, ,,némasdg kitoz”, és nem tudja cso-

délni az alkonyat ,,mozdulatlan szépségét”. Tt még a spondeu-
sok lasstisdga is hangstlyozza a mozdulatlansigot és binatot.

A IV versben az éjszaka térhéditdsit borzongja, a trocheusok
duplizva az Gjabb és Gjabb meghdditott helyekre mutatnak
ré:

- v —u v = v

,udvaromra”, ,,vén kutunkba’

A VI versben az els§ sor szerelmes nekifutisira az egész vers
maganya felel. Ehhez alkalmazkodik a kezdd sor a lingol4st
fékez& spondeusai mellett jelentkez8 trocheusa, mely egy
choriambusban aztin a sor végére 4tfordul a vers-egészet
végigkisérd jambusra:
— == =l= v]l= v v =~ Jv- o —
Napfénybél sz8ttem neked koszorit. De én magam

Hogy a jambusversnek ezek az egyéni motivéciéi mennyiben
voltak tudatosak, mennyiben 8sztonds ritalilisok vagy vélet-



s8 Kabdebé Lérdnt

len esetlegességek — utdlag nehéz eldonteni. Egy biztos:
tobbet koziiliik kés8bb is meghagyott, vallalt az Atiriskor,
némelyiket ellenben hatirozottan korrigilta. Példaul épp ez
utSbbi megoldast emlithetjiik, ahol az inditds expressziv ere-
jét megtdrve kifejezésben is finomitja, ritmusban is a jambushoz
illeszti a sort:

-_—y — oy - v — —_

Napfcnyfuzérbe fogtalak. De én magam

A kotet verselésének egy rejtett, de valészinfileg tudatos sajét-
sigdra hivja fel Babits é Schopflin Aladir is a figyelmet.
(Nyugat, 1923. 1, ill. Szdzat. 1922. jnius 9.) Babits a gorog
példakig hatolds egyik formai megjelenését a ,,szinte észre-
vétleniil belopott gdrogds verssorban” véli felfedezni. A
choriambizalé jambussorok gyakorlatibél kévetkez8en nem
nehéz a sorvégeken igen gyakran felfedezni a hexameter
sorzarlatit, az adoniszi sorképletet. A XXXIV (Mcdve)-
vers majd minden sora ezzel zirul:

— v PR —

pl: medve — karokkal

Hasonldképpen a XXXV vers els6 sorinak megsz6litisiban:

— v v —

és nemes erddk,

Rendszerint a lendiiletesebb, szénoklébb verssorokat zirja
ezzel a szavalé megoldissal.

Misutt az adoniszi sor a mondat kereteként szolgil: az
ersen klasszicizalé X VIII versben egy helyiitt a mondatkezdd
és z4r6 sor szintén e mértékre szabott:

- vu-- - vv -y

Messzekidltd  ..... domboru hita.
Schopflin pedig némely mondatban mintha az alkaioszi stréfa
egy-cgy részére érezne. Ezt is a choriambussal kevert jambusi
sorok variici6s lehet8ségeként tarthatjuk szimon. Nem tiszta
alkaioszi sorok ezek, inkabb jellegiikben emlékeztetnek arra.
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Hol a cezira cstiszik arrébb egy kozbeiktatott szétag miatt,
mint a XXVII vers egyik sordban:

v —v —v-] —w v - o -
:

A hir a csontoké! — suttog a tort kereszt

hol egy szétaggal meghosszabbodik, mint az V versben:

v - A VT

Fehér galambok alszanak 4lmaimban

hol pedig csak a sor masodik felével talilkozunk egy sorkezdd
hangstlyos mondatban. Ez esetben, Babitscsal vitatkozva,
mintha lezdrni akarn épp az elvélast ezzel:

- vy — —

Nem maradok veled

De ha jobban odafigyeliink Schépflin megjegyzésére, 8 nem
is a sorral, hanem a mondattal azonositotta az alkaioszi jelle-
get. Mint latni fogjuk,a Szabé L&rinc-i versépitkezésnek éppa
két félsorra fekv8 tagmondat lesz a jellemzéje, igy az enjambe-
ment Gtjait kovetve, ismét csak talilkozunk az alkaioszi
jellegli mondatformalissal. Ez esetben a sorvég rendszerint
egybeesik a ceztirdval. Pl. az I versben, ahol végiil a jambusok

gordilésében folytatédik:

v— v - - —uu—'u—lu— v -

itatta zeng8 / hajnali rétek illatit dalomba, ..

A XXVII versben a képlet mindkét felében egy szétagos
b&vitéssel taldlkozunk:

- v — v - v v — - — v

Gyumolcse biboros / CSOpijlt igy hullatta

De a sorok choriambizilisibol kovetkezden a nem ennyire
szembesz6k8 példik esetében is belehalljuk olvasis kodzben az
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alkaioszi jelleget, illet8leg 6néllésul az ezt kiadd versrészlet,
mint péld4ul a VI vers antik ziré-hasonlatdban:

foldeink dicsd

kirdlya, [/ hires Odysseus kiraly.

A konzervativ metrum-épitkezés egyéni variiciéi mellett a
sor tagoldsdval is tud ritmus-hullimz4st adni. Az 6t, 5t és feles
sorok metszete iltaliban az &6todik szétag utin kdvetkezik.
Ebbdl az alapsémabél ,leng ki” a sorok szintaktikai tagoldsa,
megtdrve az egyhangisigot, és fesziiltséget adva a versnek.
Példikat a IV versb8l vehetiink észre. A vers kezdésében az
els§ sor tagoldsi képe csak a gondolat zérisakor ismétlddik
meg, mintegy bekeretezve igy egy versen belilli elkiilsniil8

egységet:

Elbszdr fecskék | | kés6bb denevérek
hasogattik az estét; / / a hegy is
elfiiggbnydzte arcit / [/ és a nddas
eldajkélta / / a sird szeleket.

Jott a sotétség ... [ [

Rendszerint két metszet kozott épit fel egy-egy Ssszefiiggd
gondolatot, melyet a sorvégen enjambement-nal két Sssze:

— Mir félni kezdtem; / / de a hegytetSkon
el6gurilt a hold... // S im: a halott —
fehér fényben / | fekete bivalyok

ballagtak 4t/ / a szétfolyé mez8kon.

fgy a sorvég helyett a sor tagolssa irinyitja a vers tartalmi
épitkezését. Ez a megoldds lesz majd A sdtdn miiremekei
szabadverseinek is az alapja. Ott elmarad a szétagszamldlé
kotstt jambusi viz, és marad a metszetek 4ltal hatirolt, sorok-
ba tordelt gondolat. De mdr itt, ezekben a kétdtt versekben
alakitgatja Szabé Lérinc egyéni verszenéjét.

Egy-egy versében a hangsilyos verselés elemei is feltiinnek,
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f8leg a szabadabban kezelt stréfas szerkesztéstiekben. Ilyen
tagolist lithatunk a XXXIV versben is. Szentkuthy Miklés
hivja fel a figyelmiinket egy misik versre, a XII-re. ,,Szemed-
ben: szememben: ragyog a reggel”. Szerinte ,,nem lehet csak
véletlen jatéknak vagy mellékes ritmikai bukfencnek felfogni
ezt a par sz6t... Van ebben kdnnyed és hinyaveti népdal-
szer(iség, van ebben logikai egyszerfiség, ... vad tdmérség,
keserfi lemondas a sallangrél, persze van ebben azért kacér-
kodés is a sz6jatékkal: . .. paradoxon és mély-igazsig cikizé
keresztez8dése, a bl5ff, az «odavigiss. Valéban itt alakul mar
a késdbbi verszene, ,,mindez egyiitt vagy kiilon, de 4llandéan
ott lesz ebben a koltészetben”. (Magyar Csillag1943.11. 68.)

Szavai vilogatisiban kevéssé iigyel a vers dallamossigira.
S8t sokszor ormétlan hosszitsdgh szavaival é sz66sszetételei-
vel is csak a realisabb kifejezést, a zsongité melédia helyett az
elemz8 figyelem ébrentartisit keresi. Az impresszionista és
szimbolista kolt8k lebeg8 zeneiségével szemben a természetes-
séget er8szakolja. Természetesen nydjtézik el a sorokban, a
kifejezést sohasem zsugoritja merevvé — hagyija, hogy esetleg
megfekiidje a sort, s8t atforduljon az azt kévet8be. Kiilondsen
szembet{ing ez a kotdtt jambusi sorok esetében. Mert a kétet-
len hossztisigt sorokba beférnek ilyen széosszetételek : ,,virdg-
csengettyfiket”, ,,vadgesztenyelugasban” (XI), ,,kavicsokkal-szi-
nes” (XII), ahol a felsorolds szédiiletében nem lassitjdk le a
szavalds lendiiletét, de az 6t és feles jambusi sorban mir ki-
mondhatatlanul hosszinak tiinik e két, egész sorra nydtls
sz8: , testvéreddé aldzatositotta” (XIII), mésutt valéban a kifs-
radist szuggeralja: , kifdradt visszhangok hmpolygetik” (XXIX),
vagy szinte filozéfiai értekezésként nydlik: ,.értelmiikben vdl-
tozhatatlan Idedk” (XXXVI). Maskor még az e hangok mono-
ténidja is kellemetlenné teszi az ilyen hossz@i, érzéki elemet
nélkiiloz8 szavakat: ,, Megismerhetetlen”, , elvesztettelek” (XVII),
,lélektelen” (XXX VI). Mésutt az a monotdnidjit verskezdés-
ben sem keriili el: ,,A halhatatlan” (XXXVI). Es sorolhatnink,
a f8leg igekotdvel is hosszabbod6 szavakat. Ezeknek a hosszt
szavaknak legtdbbje ritmikailag is ormétlan. Itt nem a Gom-
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bocz altal megfigyelt é Vargyas iltal Berzsenyi verselésére
alkalmazott szabaly érvényesiil, mely szerint a hosszabb szavak
jobban kizengitik a metrumot. Rendszerint metrikailag is
nehézkesek Szabé Ldrinc e kifejezései.

Mégsem ezek a hosszdi szavak uraljdk a kotet egészét. A
Fitzgerald Omar Khayydmjat és Shakespeare szonettjeit fordité
koltdnek mir eléz8 gyakorlatiban meg kellett tanulnia a
révidebb szavak természetes kivalasztdsit. Nem ritkdk az
ilyen sodré erejii, sokszavas sorok, mint a III vers kezdése:

Nézd csak, testvér, —: csillag gyl a fiivek kozt,
majd a vers 5tddik sora:
Ide hallom, hogy dong a parti visszhang:

Ezek kozdtt mir elengedhet egy ilyen — tagjaira kdnnyen
bomlé — hosszti szavas sort:

szeretkez$ sok szentjdnosbogirkit!

Maiskor a sz6kezdd mozgalmas rdvid sz, a sor tartalma és a
benne foglalt, er8sen kicseng8, anapesztizalé metrika gyorsitja
fel a terpeszkedd szavakat:

vy —TuvU-—uU — - v —-vu
kacag elragadtatott szemeimben.

Végiil is nem a szigori séma, hanem annak finoman,szinte
észrevétlenill kidolgozott variiciéi, amelyek meghatdrozzak
mir e kotet ritmusvildgat is. F8leg ezek a megolddsok vontik
magukra Schopflin Aladir figyelmét is, amikor a konzervativ
jambizalés helyett mir a késdbbi egyéni verszenét hallja ki e
kotetb8l: ,,birmennyire puritin médon vannak irva, mell8z-
nek minden kiilsd szépelgést, lemondanak a rim segitségérél,
szabad jambusaik laza kapcsolassal gordiilnck egymés utén, a
sorok sokszor tigy hatnak, mint csak a szé-ritmussal zeng&vé
tett préza — mdégis valami erds, elkeriilhetetlen formabenyo-
mis ald kertil az ember. Minden muzikélis rekvizitum nélkiil
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ellendlhatatlan zenei hatds 4rad ki ezekb8l a latszélag formit-
lan versekb8l.” (Szdzar, 1922. jinius 9.)

De ezzel mir a vers-egész épitkezésének teriiletére értiink.
Mondatait lazdn, sokszor az él8 beszéd természetességével
fizi. Tavol 4ll Babits bonyolultan sz8tt, mégis viligossi kere-
kedd aldrendeléseinek pontosan kimunkalt vildgétdl. A legegy-
szer(ibb és legtermészetesebb kozlési médokat vélasztja. Meg-
szélaldsa nem a préféta kinyilatkoztatisa, de nem is az 4ldo-
zatot celebrald pap szertartdsa, hanem mindenkivel kozdsnek
érzett érzelmek baréti vallomésa. Nagy részében kamarazene
ez a kotet, a maginéletbe kényszeriilt ember beszél a benne és
korilotte latottakrdl; nem pédiumon szaval, hanem a kirén-
duls sétdiban, a kdvéhiz asztala mellett, avagy az elalvis
el8tti félalom Bszinteségében mondja el érzéscit. E versckre
is érvényes az, amivel Lukdcs Gydrgy a George-verseket Jelle-
mezte: ,,Osszeharapott ajkak mogiil akaratlanul feltord, sotét
szobdkban félreforditott fejjel elsuttogott vallomisok ezek a
dalok. Végteleniil intimek, és mégis végtelen tivolban tart-
jak t8link koltGjiket. Ugy vannak megirva, mintha az, aki
olvassa, minden el8z8nck minden kis részletét egyiitt élte
volna 4t &vele, és egyiitt sejtené vele azt, aminek most be kell
kdvetkeznie; mintha legbels8bb baratjdnak mondani el, ami-
lyen csak egy van, aki mindent tud mér az § életébdl, é meg-
érti a leghalkabb célzdsokat, és akit tényelmonddsok talan meg-
sértenének, de akit éppen ezért a legkisebb részletek — a
konkrétumok! — mélyen érdekelnek. (A régebbi lira cgy
nagyon 4ltalinos, be nem avatott olvasénak volt szinva.)
Ezért beszélhet ez a lyra csak a legszemélyesebbrél, a méasod-
percenként véltozérdl.” (Nyugat, 1908. 206.) Amire az esszé-
ista ihletetten raérzett, azt sziiri ki sajt gyakorlata szdmdra a
miésik kolt8. Valéban csak a Babitscsal volt szimbiézis idején
sziilethetett Szabd Lérinc e kdtete. Ha nem is mindig Babits a
vers ,,gyontatSja”, a vele tsltdtt id8 szoktatta rd e gyénd
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hangulatokra. Sokszor még a megszdlitdst is halljuk: ,,Nézd
csak testvér, —:” (III), ,, Testvérkém” (V), ,,Nézd” (X11), ,,bard-
tom” (XVII), ,,de mondd, bardtom” (XXII), ,,Szomort testvéreim,
emberek” (XXIV), ,,Bizony, bardtom” (XXXII), ,,Bardtaim, ti
fdk és nemes erddk” (XXXV). A XXXV vers pedig két ember
parbeszéde (Félek, atydm . .. Ne félj fiam). A t5bbi versben is
az egyesszdm masodik vagy a tobbes els8 személy vildgosan
utal a jelenlevd vagy a bicst nélkiil elhagyé tirsra, szeretdre.
Ez a beszélgetd forma hatirozza meg a mondatépitkezését is.
Nem a szemmel egybeolvashat$, hanem a halk beszéd kézben
megérthetd hatarig tigithatja csak a mondat szévevényét. fgy
aztin nem az alirendelések, hanem a mellérendelés, az és-sel,
s-sel, vessz&vel, pontosvessz8vel vagy kett8sponttal elvilasz-
tott, kiilon is értelmes egységet képezd tagmondatok a gyako-
riak. Alirendeléseiben is a legegyszer(ibb tirgyi, id8- és hely-
hatirozéi mellékmondatok a leggyakoribbak. Mig jelz8inek
ésigéinek megvilogatisa a jellemzés, dbrazolis eszkoze, a beld-
liik 8sszedllé mondatokat pongyolin géngydli egymids utin.

Az els8 sor rendszerint révid kijelentd mondatban vizolja
a hangulatot és az alapszituiciét; szinte mir az expozicickbél
is kiolvashatjuk a kétet fokozatosan komorodé vildgit.

Bottal s dreg kutyimmal indultam hazdlrél. 1))
Virigok kozt hevertiink . . . (IX)
Sotétedik . . . (XIV)
Pilliim alatt &sszetSrt az dlom (XVI)
Kinokkal és kinokra sziilt anyim, (XXII)
Bizony, baritom, hasztalan volt minden (XXXII)

Ha nem fér be egy sorba, magitd] értet8d8 természetességgel
1ép 4t a kdvetkezdbe:

Halottakkal bevetett utakon (XXV)
jarok . ..

El8szor fecskék, kés8bb denevérek

hasogattik az estét; (v

Van amikor a révid tagokbél 4ll6 mellérendeld ellentétes



Uj koltdi formanyely sziiletése 65

osszetétel jelenti ki a kivalt eseményt, és exponilja is a kdvet-
kezményt, melyet majd a vers fog kibontani:

Elmentél, s megnémilt a fold. (XIX)

Legbonyolultabb kezdése a XXVII versnek van. Valéjiban
itt is megtalaljuk a szokdsos kijelent§ mondatot, csak itt egy
halmazat végén:

... kiszéktem a
munkis Haldl teritett asztalaihoz,

ezt zérja egy metafords azonositds: ,,a temet8be”; eltte két
hatirozés szerkezet:

a ndveked8 nappal egyiitt, a bitang
tervek s a 1éhasig eldl,

Ezt pedig hirom, egymasnak mellérendelt id8hatdrozéi mel-
lékmondat clézi meg:

Miutin kitagadtak, miutin gonosz
szavak, s szemek fdrddeak 4¢ a levegdn
felém, s a hidsig engem is majd megdlt:

A pontosan kimunkalt aldrendeld 8sszetételek helyett a kiilon-
b6z8 mondatszerkezeteket dolgozza ki. A mir vizsgile jelz8s
szerkezetei mellett a tomérités eszkdzeiként fontos szerepet
tdltenck be a metafords azonositisok. Ezeket gyakran kett8s-
ponttal kapcsolja 8ssze:

Tavoli csengés: foszlinyokra tépte

a barna sz¢l az estharang iméjat. .. (II1)
s minden fd hozzdd hajlott: Nap felé (IX)

Taldn a tegnapi villimok fénye flirGsztott:
[szemeid éles villanya
lelkemig fénylik. Szemedben: szecmemben: ragyog

[a reggel (XID)
...a nap tiize: ez vagyok én: ~
erd§ vagyok én, vér és csira, élet. .. (X1I1)

S Irodalomtorténet
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dajkdm, s tanftdm: Oszt6ndm (XXVIII)

én: igaz Ember... én: igaz Allat (XXXIV)

az azonositdsok egész bokrat kibontva:
...tdvoli dombok olvatag
éneke én vagyok: lithatatlan hangok a visszhangok kara:

mert hang vagyok én, visszhang vagyok én: magam
[visszhangja, rugalmas

szinck kacagisa, szemed szine, zdpor, fény és 4drnyék:
[Te vagyok én! (XII)

gondolatjellel kapcsolva:
Szép tarka gombik bujnak el, — jitékszereim; — (XII)

.. .szelid josigodat
mely dgy betdltotte — delejes dram —
az esti rétet. .. (IX)

Miskor tomoren dsszefogja: ,,az ég a tenger” (VIN), ,,Gydtrelem
az ontudatra-ébredés” (XXIV).

Mondatszévése izgatottd fokozza a verseket, a nyugalmas
képeket pedig megévja a réviiletbe—¢jt8 zsongitdstél. Kozdlni
és nem altatni-gydnydrkddtetni akar ez a koltészet. Tépett
gondolatmenettel torkollik a felolds, az elemzés Ossze-
foglalast jelent8 pontosan kimunkélt zirémondatig.

A kusza, ismétlésekkel osszetartott mondatszvés a jellemzdje.
Nem az ismétl8d8 elemekkel valé kénnyed jiték ez, hanem a
kész versben prébélgatja — mint beszéd kozben is — meg-
keresni a legpontosabb megfogalmazast, mindaddig kapkod,
keres, amig végiil egy megtaldlt gnémaszer(i sszefoglalisban
le nem zirhatja az egész kaotikusan benne él8 élményanyagot.
Pl a XXX versben a jov8 reménytelenségének kifejezésére
keresi a végsd kifejezést. El8bb az év miildsdt az undorral és
szégyennel hozza 8ssze, ezt kapcsolja az Gjjal. Majd a remény-
reménytelenség, j6 é rossz litszélag az el8z6t8l fiiggetlen
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gondolataiba csap 4t, hogy végiil a reménytelenséget, undort,
és valtozatlansigot egyetlen kifejezésbe siiritse:

Jon s megy az id8: megint rink OSregszik
egy ujabb év, az undor s szégyen éve.
Mi lesz az uj? Uj undor, Gjra szégyen.
Belittuk: remény és reménytelenség,

36 s rossz itt egyformdn felesleges.

Oh, a remény mdr dtdlt unalom :

Hasonléképpen tolakszik el a harc sz6 tobbszor, hogy végiil

befusson az Iuternacionilé varidci6jiba:

Anyafsld indil meg, s harca a Béke
szent harca lesz s ez a harc lesz a végsé!

Es ahogy a mondatok beszéd-szovevénye végiil eljut a lezirs
nyugvépontig, a szaggatott, minduntalan feltépett vers-egész
is befut a végs8 Osszegzésbe. Valéjaban minden mondata
kicsiben a Szab6 L8rinc-i jambus-vers egészének szerkezetét is
hordozza: a sok mellérendelés, azok kinydls, egymassal 4lta-
laban egyenériékii mellékmondata végiil a verszirds poén-
szeri nyugvépontjin Osszegez8dik. A litsz6lag pongyola,
figyelmetlen beszédb&l végil kibomlé szerelmi emlékezés
rcmeke a X vers. Szinte mondatterv nélkiil, kapkodva dobilja
cgymdshoz a mellérendeléseket és a valéjiban egyetlen (bir
t3bbszor 1smetclt) f8mondathoz (,,mondjdk”)a mellékmonda-
tokat, meclyek végén egy hasonlité mcllékmondatban bukkan
fel a vers hése.

Mondjék, hogy szép, és én semmit se mondok,
mondjik, hogy ég¢é bronzhaja a hajnal,

hogy csillagokat hordoz nagy szemében

s hogy biiszke és dacos és rd se nézne

oly csiinya, fekete fitdra, mint én.

Ezutdn hirom mellérendelt tagmondat kévetkezik:

O csak kacag mind-erre, és irigyen
lesik ajkdt és 4lla furcsa {vét
és nem tudjik,

5*
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Ebb8l egy teljesen logikus, bir kuszdn szabadjira engedett,
cgyszer a f8mondat (,nem tudjdk” ), misszor egy idShati-
roz6 (,tegnap”) ismétlésével megfogott alirendelési linc
bomlik ki, melynek utolsé hirom sora szinte 6nallsul beléle;
elhagyva a fecsegd embereket, kiilon verset jelent a versben:

és nem tudjik, hogy tegnap engem csékolt,
és, hogyha hallgat, nem tudjik, hogy 6 most
arra gondol, hogy tegnap hullt a harmat

s rdnk hullt a harmat: 8 red meg én rim,

s hogy tegnap — litva boldog heverésiink —
még a rigbk is mind megrészegiiltek

s kozel ropiilve a mdjusi lomb kozt

eszeveszett szerelmi dalba kezdtek.

Jelentéktelen szavakat ismétel (és, hogy), mondatokat, mon-
datrészeket, pedig mindezt kikiiszobodlhetné egy szilird mon-
dat-vezetéssel. De ez nincs szdndékdban. A fecseg8, 8t sem
érdekl8 pletyka-asztal viligie igy tudja a legjobban érzékel-
tetni, hogy végiil kimentse kozilikk idillien beteljesiilt sze-
relmét.

Mondatépitése kétarciisiginak megteleléen kettds szerepet
toltenek be enjambement-jai is. Kozhely Szabé Lérincet mint az
enjambement tobz6d4s koltdjét emlegetni. A kezd8 mondat-
sorok védelmén tal a sorhatdr a legritkibb esetben esik egybe
a mondathatarral. Talan csak az V, VII, XIV, XXXI, XXX VIII
versek kivételek és részben a XVI. Az enjambement-t egy-
részt a szaggatottsig fokoz4sira, a dallamossig eltépésére hasz-
nalja, masrészt ezzel védi a lazdn-ismétl8 szerkezetcket a
primitiv parhuzamossigtdl. Példaul a XXVII vers cls8 hirom
id6hatirozéi mellékmondata kiilonb6z8 sortérdelésfi. Ezen-
kiviil az els8 kett8ben jeloli az id8hatirozdi aldrendelést (,,mi-
utdn” ), a misodik kett8ben pedig azt emliti, akire a cselekvés
idnyul (,,felém”, ,engem’”). fgy a mondatok pirhuzamit a
benniik lev8 szerkezet é enjambement teszi valtozatossa:

Miutén kitagadtak, miutin gonosz
szavak, s szemek farddtak it a levegén
felém, s a hidsig engem is majd meg6lt:
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Maskor az enjambement védelmet szolgil: a gnéma mondatok
zértsdgit biztositja a sorvégek metszésével szemben. Pl:

...Nem 16ki a sors
jovébe a multat és a jelent;

(XXIX)
... A legjobb
semmit se virni. ..
(XXX)
... Szavam
hitetlenség szava s gondolatom
a haldl csirdival sziiletik.
(XX1V)

... A hajlongé
fik kozt éjfélig megmaradt a csdnd, és sirt.

(XIX)
. . .S im: a halott-
fehér fényben fekete bivalyok
ballagtak 4t a szétfolyé mez8kon.

)

E gnéma mondatokon beliil is legalibb hdrom f8-tipust kiilén-
boztethetiink meg. Az impresszionista—szimbolista termé-
szetbeolvadis éppigy befér (pl: ,.e fényre-ébredt csoddlatossdg
eldtt az Ember kinja szertefoszlik”, 1I), mint a legextrémebbnek
tind expresszionista természetleirds (pl: ,,Szdrazabb zajjal
cstisznak egymds folott a t6 hulldmai,” XXVIII — vagy a kétet
borzongasit kifejez8 tépett harangzigis: ,,foszldnyokra tépte
a barna szél az estharang imdjdt,” 1Il). De ebben a formiban
sziiletnek meg elemzésének végeredményei is, a kés6bbi nagy
versek el8hirndkeiként (pl: ,, A sdppadt csiiggedés fegyencei
vagyunk, ... "XXX, ,az élet arcdnak rdncai maigitt én tegnap
ldttam mdr a holnapit” XXVII).

Ezzel eljutottunk a Szabd L&rinc-i dallamtalan vers forras-
vidékéhez. Versszerkesztésének két tipusit kiildnbdztethetjiik
meg, & ezek egyike sem tdr8dik a verssor és mondatdsszetétel
kimunkélisival. Amikor zaklatott, habzsolé egyéniségét
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szabadjéra engedi, mindent &sszemarkol egyetlen jelz8sorba,
egyenériékii tagok halmozé felsoroldsiba gyfijti 8ssze a latott,
talédlt dolgokat. Mellérendelt kijelentd és felkidlté mondatok-
ban kapkod, tirgyakat és tulajdonsigokat sorol szédilt iram-
ban. Féleg prézaverseiben, de szabadjira engedett stréfas ver-
seiben taldlunk ilyeneket (XI, XII, XXXIV). De ahol a jambus-
versbe szoritja magit, ott sem hagyja el az ismétlést, felsoro-
last; ha mdst nem, kotdszavakat ismételget az elfulladisig.

De ennek a gyorsan fulladé, habzsold, a diszletezéstdl,
felesleges szinezésekt8l szabadulni akaré ,,barbar” alkatnak a
szinte prézaverssé nyalé szabadvers kigy6z6, hosszti 1élegzetdi,
szecesszidsan zstfolt viliga mégsem volt megfeleld. Tehat
sem a bonyolultan kimunkalt str6fikban, sem a szabadjira
kigy6zé prézaversben nem érezhette természetesen magit.
Ezért zérkézik be a tagoldst, kisebb szakaszokat biztosit6
rimtelen jambusversbe. Az itt kialakitott mondat-sor aszink-
ron pedig — amia miér itt is elszaporodé, még szavakat is
szétvdgd enjambementjaiban érhet8 tetten — a lélegzetvéte-
lek, a dallamtalan tagolds eszk$zévé valnak.

Ugyanakkor egy misik, ezzel ellentétes tendencia is jelent-
kezik, amely mondatdsszetétel és stréfa-rontd hatdsit éppagy
elvégzi. Bz pedig a lizas halmozissal szemben a pontos, reilis
clemzés. Ez a mondaton beliili szerkezetek (jelz8s, hatirozés,
f8leg a gondolatjel kozé zirt hatirozdi igeneves-szerkezetck)
és az ige kifejez8erejének és széosszetételeinek kimunkilasdbol
kovetkezik. A zirt jambus-versekben mér ink4bb ez dominal.
Természetes, hogy az igy elért és jellemzett valsig biivsleté-
ben az igy létrejove egységeket érzi verse tartalmi épitdelemé-
nek, szemben a sémdhoz kotstt verssorral. Ezek a mondatnyi
elemek azonban zirtak, nem terjednek ki bonyolult &ssze-
tételekbe. A koltd torekvése nem ezek szuverenitdsinak fel-
bontisa, hanem csak egyszeri 8sszekapcsoldsa, melynek leg-
megfelel8bb gyakorlati megvalésitisa a mellérendelés.

E két tendencia alakitja Szabd Lérinc egyéni verselését a
tovabbiakban is. A hiszas évek l4zadé viligban a halmozd,
hinytorgd szdguldis, az évtized végétdl a realitdsokhoz ponto-
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san ragaszkodé elemzés keriil felill. De mindkettd végigkiséri
koltdi pilydja egészét, csak legfeljebb keverési arinyaban vil-
tozik.

6.

Az egyensilyozis, a széthazé elemek Ssszetartdsa, egymassal
kontrolléltatisa e kotet formaviliginak legijellemz8bb sajic-
siga. Ezt leginkdbb versei megkomponilisiban figyelhetjitk
meg. Versei elbeszélések, melyeknek hése egy, a valdsig
kotdteségeitSl mentes, egy-egy vers-szitudciét 4tél8, de annak
cselekményében érintetleniil maradt fiatalember. Ezt a védett-
séget mér ezzel az elbeszél8 formdval is biztositja a koltd hdse
szdmdra. A kettds id8 tivolsigot teremt a vers-cscleckmény és
elmondisa kozott, igy nem a hés sorséért aggédunk, inkibb
megfigyeléseire vagyunk kivincsiak. Es ezek a megfigyelések
az embert koriilvevS hatdsok valtozasait jelzik. Ezzel egy Gjabb
ellentétre taldlunk: a viltozatlanul maradé — illetdleg a
valtozatlansigra térekv8 ember — és viltozé kornyezetének
kett8sségére. Az cllentétes stiluselemek, sokszor éles vagis-
szer{i valtisai épp ezeket az ellentéteket, a vers kiilsnbdz8
szemléleti sikjait képviselik. EbbSl a szempontbdl vizsgiljuk
meg a kdtet nyitéversének kompozicigjat.

Bottal s Sreg kutyimmal inddltam hazilrél.
Dalolva mentem és torkom nem tinta még az
orszigut firadsigos énekét. — Tudod, hogy

a Nap baritja voltam? O itatta zengd

hajnali rétek illatdt dalomba; aztin

kezét fejemre téve csordultig betdltott

a szeretet egyszer{i mozdulataival . ..

Minden kanyarndl uj tirgyak s dolgok meriiltek
el s fehér mértfoldkovek vildgitottak

egyenld tivolokbdl. Majd, lombos hegyek kozt,
még szebb s szinescbb lett a sokalaku élet.

A Nap baritja voltam; & kisért el estig,

s mikor mir folhalmozddtak az éj csodii,

s folottem feketén gondolkozott az erdé—:
csékkal bécsizott t8lem. — Ovatos morajjal



72 Kabdebé Lérdnt

tapogatézott lefelé a viz s a pontyok

aludtak a tavakban. En is elpihentem

s a fold s a fii ize szivirgott ereimbe.
Fenyegetd szemek lapultak a bokorban

és mégse féltem, mert tudtam: a hi komondor
— beakasztva szemét az illandd sotétbe —

8rt 31l el8renyijtott nyakkal s tdrt fiilekkel.

A bevezetd sorok 8sszegezik a vers bukolikus cselekményét:
A vdndor elindul — mint ahogy 4tdolgozisakor cimként £51¢€ is
irta ksltSjiik. Ami ezutdn kodvetkezik, két kiilonbsz8 hangu-
latd, szinhatést, cselekvéstipust részre oszlik. Az els a Nappal
megtett Ot (,,Tudod, hogy a Nap bardtja voltam ?”" kérdést8l
1A Nap bardtja voltam” ismételt kijclentésig, illet8leg a ,,csdkkal
biicsiizott t8lem” — képi elszakadisig), a misik az esti lepihenés
képe.

Az els8 részben a Nap nemesak clkisérte, de ,,0 itatta zengé
hajnali rétek illatdt dalomba”, s8t gazdagité, dc véd8 mozdu-
lattal 3llandé érintkezésben, kapcsolatban volt vele: ,,aztdn
kezét fejemre téve csordulti betsltitt a szeretet egyszerii mozdula-
taival”’. Ebben a szinte édeni dllapotban teszi meg Gtjat estig.
Minden szép, s8t szebb lesz ez idilli védettségben. Ezt viltja
fel az este, mely el8szér még az eddigi teljescdéshez kapcsol
Gjabb teljességet: ,,s mikor mdr folhalmozédtak az éj csoddi”.
Itt ér cl a védett derfi zenitjére. Még mindig az idill-hangulat-
ban él, de a kdvetkez8 sor mar épp a védettséget, a Nap-aldist,
Nap-birit szakitja el t8le: ,,s folottem feketén gondolkozott az
erd6”. Kiilon kézeg jelent meg, mely mér nincs kapesolatban
vele, magénak val8, miésfajta vilég Elvélaszts: a Naptdl és a
szépségektdl. Ekkor vesszitk észre, hogy a ,,folhalmozédtak™
igekost8je mér ennck a folemelked8, embert8l elszakadé kor-
nyezetnek a hivészavaként Iépett be az cléz8 sorba is. Itt most
mAar az emberrel is érintkezésben maradé kdrnyczet csak a
fold, a fi (ezek ,,ize szivdrgott ereimbe”), & ,,0vatos toraj”,
sfenyegetd szemek” idegen viliga keretezi be ezt a maradék
menedéket. Kézben az Ut is megsziinik ( En is elpihentem”),
és mir arrd] kell bizonykodnia: ,,és mégse féltem’. Hogyan
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tudja mégis h&se valtozatlansigit és ezzel egyiitt verse kompo-
ziciéjanak egyensilyit megtartani? Visszatér a kezd8 bukolikus
képhez, és az ott mellékes tirsként magival hozott 6reg kutyit
hii komondorra el8léptetve a védekezésre berendezett ember
képével bacstzik a vers végén.

Még egy sikviltisra fel kell figyelniink a versben. Az elbe-
sz€lés és a cselekmény id&sikja kozotd kiildnbséget mindjirt
a vers kezdetén jelzi, egy direkt kérd8mondattal, mellyel a
vers ,,beszélget8” szituicidjat is meghatdrozza (,,Tudod, hogy
a nap bardtja voltam?”). De az elbeszélt cselekménynek is két
ideje van: a malt mellett a vers végén jelen-idére vilt 4t
melyet még hangsdlyoz is: ,,dllands”. Szinte szoborszerii
plaszticitdssal formélja a hii komondort, amint ,,beakasztva
szemét az dllandé sotétbe — Ort dll eldrenyitjtott nyakkal s tdrt
{iilekkel”. Es ez az idGvaltis szinte tiikorképe a vers elején
adottnak (,,tudtam ... 6rt dll...”). Ez a pirhuzamos szer-
kesztés a versszitudcid ellentétét erdsiti fel. Ahogy az Snvéde-
lemre berendezkedett ember képét 4ltalanos jelenbe transzpo-
nélja, dgy meril a lezdrt madltba (hatdrozottan ismételt: ,,vol-
tam” segitségével), illet8leg az idill diszletviligiba a derfis,
viddm viandortit.

Ezzel a zérissal érkezik el az elbeszélés jelenéhez, ide tor-
kollik be a vindor, a dalnok, a klt8 atja, fiirge hajnali indu-
l3sa, ifjonti szabad, felel8tlen lobogésa. De ez a szembeszegiilés
egydttal a megmaradést is jelenti, a védettséget, a fold és t
izét, a hii komondor tirsat, a Fold, Erdd, Isten kotet vilagat,
ahol ,,bottal s éreg kutydmmal” ismét el lehet indulni ,,s megint
el8lr8l,” mint Babits 6rok folyoséjan. Es valéban minden
kdvetkez8 vers ennek varidcidja, egy-egy hasonlé Gjabb vén-
dorfit a hol derfisebb, hol komorabb diszletek kozstt.



