TARSASAGI HIREK

EMLEKULESEK

Az Ady Endre halilinak so. évforduléja alkalmébdl létrehozott
Ady Emlékbizottsig tagjaként Tirsasigunk is résztvett a januir 27-én
rendezett emlékezéseken. fgy a délel8tti koszorizisi iinnepségek
sordban, a Kerepesi temetdben Ady Endre sirjindl Czine Mihily és
Nagy Miklés, a Liszt Ferenc téri Ady szobornél Keresztury Dezsé és
Wéber Antal helyezte el a Tirsasdg koszorijit. — A Nemzeti Szinhdz-
ban rendezett emlékiinnepséget Erdei Ferenc nyitotta meg, az iinnepi
megemlékezést Kirdly Istvin mondotta.

Abprilis 25-én avattuk fel a Kerepesi temet&ben Ignotus siremlékét,
amelyet a F8vérosi Tanics 4llittatott Ignotus sziiletésének 100.
és halilinak 20. évfordulédja alkalmibdl. Keresztury DezsS emléke-
zett Ignotusra, majd Komlés Aladir a Magyar Irodalomtdrténeti
Tirsasig, Fodor Jézsef a Magyar frék Szdvetsége és Lengyel Dénes
a Petdfi Irodalmi Mizeum nevében helyezett el koszordat a sfrem-
1éken.

Radnéti Miklés sziiletésének 60. évforduléjdra emlékeztiink a
Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményok
Osztily4dval kozdsen rendezett emlékiilésen méijus 2-4n. Az emlék-
iilést K8peczi Béla megnyitdja vezette be, Téth Dezs6 mondott
iinnepi beszédet.

AZ OROSHAZI VANDORGYULES

A fennilldsdnak 225. évforduléjit iinnepld Oroshdza litta vendé-
giil a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig vindorgy(ilésének részt-
vevdit 4prilis 11— 13 kozott. Az elsé napon keriilt sor a TIT Irodalmi
és Nyelvi Szakosztilyai Orszdgos Vilasztmdnyinak plénumira,
amelyet Kopeczi Béla Miivészet és szocializmus cimii elGaddsa vezetett
be. Elmondotta, hogy abbdl a szempontbdl vizsgilja meg tirgyit,
vajon a szocialista mozgalom hogyan {télte meg a m{ivészetet. El5-
addsiban felhasznilta a Szocialista realizmus antolégia Osszeillitisa
kozben szerzett tapasztalatokat. Kiindulépontja a marxizmus huma-
nizmus felfogdsa volt: az embereket koriilményeik alakitjik,az em-
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berek pedig alakitjik ezeket a koriillményeket. A cél tehit az ember
cselekvésre késztetése, s a miivészet ezt akkor tudja teljesiteni, ha nem
tivolodik el a valosigtol. Ezért centrilis kategéridja a marxista esz-
tétikdnak a ,,visszatitkrozés” fogalma. A miivek ,,modelleknek”
tekinthet8k, amelyek emberi aktivitis eredményei, de nem fiiggetle-
nek az objektiv valdsigtol. Ez a logikai dt vezet el a realizmus fogal-
mihoz, amely koriil mir nagyon sok vita folyt. Képeczi Béla emlé-
keztetett arra, hogy Marx és Engels nem stflusirdnyzatnak tekintették
a realizmust, hanem korokon idtmutat6 irinyzatnak, bir nem fejtet-
ték ki, hogy mikor jelentkezett. Fejtegetésének mfivészet és tdrsa-
dalom c. részében az irinyzatossig ¢s pértossig kérdésével foglal-
kozott. Idézte Engels hires levelét az irdnykoltészetrS]l, amelyben
megemliti, hogy az irinyzatossignak viszont magibol a helyzetbdl,
a cselekménybdl kell folynia. Lenin pirtossig-fogalma tillép ezen.
Kopeczi Béla részletesen kitért azokra a nézetekre, amelyek szerint
Lenin csak a publicisztikira értette a pirtossigot. Leninnck 190s.
november végén, december clején irt cikke szembeillitja egymdssal
a pirtossigot és a pirtonkiviiliséget. A pirtossig tulajdonképpen az
irodalomra alkalmazott pirtelv. De a pirtossig elve mellett szélnak
az Oktéberi Forradalom gy&zelme utini mfivészetpolitika elvei is.
A mivészet és vildgnézer kérdéseir8l szélva utalt Jozsef Attildra, aki
szerint tudatos vilignézet nélkiil nem képzelhetd el mfivészet. Utalt
arra is, hogy az igazi m{vészet a rezignalt és , kétségbeesett humaniz-
mus” helyett az ,,aktiv humanizmus” jegyében sziiletik.

Emlékeztetett a kdzelmiltban lezajlott vitdkra a miivészet és ko-
zdnség viszonysrdl, a kozérthetSségr8l. Differencidltan kell vizs-
gilni ebbdl a szempontbdl a kiilonféle rétegeket, mert egy idSben
bizonyos irdnyzatokat az érthetetlenség liriigyén kiszoritottak a
mivészeti életbdl. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy minden
mivészetnek kbzonségre van sziiksége, s éppen ezért tisztdznia kell,
hogy valéban a tdmegekhez tud-e, akar-e szdlni.

Az els8 nap programjinak befejezése a koltészet napi irodalmi
est volt, amelyen részt vett Keresztury Dezs8, aki a bevezet8t mondot-
ta, és Bihari S4ndor.

A misodik napon keriilt sor Darvas Jézsef Szociogrdfia és irodalom
c. vitainditéjira. A cimmel kapcsolatban elmondotta, hogy nem 4lta-
liban a szociogrifiival kivin foglalkozni, hanem csupin az irdi
szociogrifidval, anélkiil, hogy a mfifaj pontos meghatirozisit ki-
vénnd adni. Leszbgezte, hogy az irodalmi szociogrifiit sajitos magyar
miifajnak tartja, amely a két vilighdbord kdzétt jsee 1étre. Utalt arra,
hogy napjainkban a tényirodalom el8retérésének vagyunk tandi.
A riport, a leiré tirsadalomrajz, az esszé és politikai publicisztika
koribban is ismert volt, de az irodalmi szociogrifia mindezeket
szerves egységben tudta felmutatni. Bir a cimben ,,és” szerepelt a
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két fogalom kozdtt, Darvas Jézsef megjegyezte, hogy a szociografist
a szépirodalom egyenrangi részének tartja.

A miifaj keletkezésével kapesolatban megéllapitotta, hogy létre-
jotte elvélaszthatatlan a falukutatd mozgalomtdl, amely a hatirokon
tal, Szlovikidban él8 magyarsig kdzott indult €l, onnan terjedt 4t
Magyarorszigra is, s ébreszt&je az idegenbe szakadtsdg és az 4ltalinos
viligvilsig volt. A mozgalom egyoldallian paraszti tijékozédisdnak
oka az volt, hogy a két vilighibord ko&zott a legégetébb megol-
datlan kérdés a foldkérdés volt, amelyre a bukott polgdri forradal-
mak nem tudtak megnyugtaté vilaszt adni, s ugyanezt a paraszti
tdjékozbdist erdsitette a bukott forradalmat kisérd dezilluzionizmus,
valamint az, hogy az értelmiség marxista orienticidjit a terror nehe-
zitette. Ennek ellenére a mozgalom jelent8s szerepet jitszott a két
vilighdbord ko&zott, nem véletleniil jegyzi meg Révai Jézsef a
Marxizimus és népiesség c. kotetében, hogy nagyon sokat tanult a
falukutatoktdl.

A mozgalom klasszikus alkotisokkal gyarapitotta a magyar iro-
dalmat, gondoljunk csak Illyés Pusztdk népére, a Kiskunhalomra, de
megemlithetjitk Jozsef Attila Hazdm c. versét is, amelyet feltétleniil
megérintett a szociogrifikus szemlélet. Darvas Jozsef hozzitette,
hogy Moricz sem maradt mentes a mozgalom hatdsitdl, s a Rézsa
Sindoron ¢érzddik a forradalmi plebejus d4ramlat ihletése.

A mozgalomnak &s irodalménak megvannak a negativumai is.
Darvas Jozsef onkritikusan elismerte, hogy a részletekben-megreke-
dés az & néhiny kordbbi miivére is jellemz8, s Veres Péter &nkriti-
kus frdsai is alitdmasztjik a jogos észrevételeket.

Ezek utin ismertette a miifaj felszabadulds uténi fejl8dését. Foglal-
kozott a voluntarista politika szociogrifia-ellenességével, aminek
kovetkeztében a miifaj csak 1956 utdn vett Gj lendiiletet, kiilondsen
a kozépnemzedék tagjainak jévoltdbdl. Sorra jelentek meg Csik
Gyula, Csoéri Sindor, Mocsir Gibor, Mirkus Istvin, Siikésd Mi-
hily és Galgdczi Erzsébet irdsai. A kézelmiltban Illés Endre nyilat-
kozott Ggy, hogy az utdbbi évek legizgalmasabb prézai eredményei
a szociogréfidban és nem a par exellence szépirodalomban sziilettek.
Uj sorozat is indul Magyarorszdg felfedezése cimmel. Mint megjegyezte,
mindezek ellenére vannak aggilyoskoddk, akik a miifaj hitrinyait
emlegetik, majd részletesen foglalkozott ezekkel a kifogdsokkal.

Az ellenvetések egy része az irodalmirok részérdl éri a szocio-
grifia mivel&it: véleményiik szerint a szociogrifia nem igazi irodalom,
hanem mintegy mindenbdl egy kicsi. Darvas Jozsef emlékeztetett
arra, hogy a Nagyvildgban a fikcids és nem fikcibs irodalomrdl sz616
vita tisztizta, hogy a nem fikcids irodalom is él a vilogatds és slirftés
eszkozével, az alakitdssal, amely tehdt nem csak a fikcids irodalom
sajitossiga.
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Misok felteszik a kérdést: vajon a szociogrifikus irodalom nem
vilik-¢ a narodnyikok tiborivi. Darvas Jézsef szerint a veszély nem
létezik, mert megsziint a narodnyiksig térsadalmi alapja. Ha pedig
a marxista értelemben vett ,,népiséget” érnénk tetten ebben az
irodalomban, annak csak &riilni lehetne.

Az aggilyok kozott talilkozunk olyannal, amely a provincializmus
veszélyét érzi ennek a mifajnak az el8retdrésében. Darvas Jézsef
annak a véleményének adott hangot, hogy éppen akkor vilunk pro-
vinciiliss, ha viligirodalmi 4ramlatok misodlagossigit hozzuk a
magyar irodalomba. S ez a valésigtél elszakadt misodlagossig jelenti
a £8 veszélyt manapsig. Megemlitette Szabolcsi Miklésnak az Uj
Trdsban megjelent tanulminyit a mai magyar prézirél, amelyben
egyetért azzal, hogy vilsigjelek észlelhet8k, de § éppen a valdsiggal
val6 cgyiittélésnek a hidnydban litja a jelenlegi 4llapot okit. Eppen
ezért hasznosnak tartani a szociogréfia ,,véritémlesztését”.

A kifogisok misik csoportja a politika részér8l éri az irodalmi szo-
ciogrifift. Darvas Jézsef vitdba szillt azokkal, akik “ellenzékisége”
miatt vitatjdk a inffaj jogosultsigit. Mint kifejtette, egy miifaj 5n-
magiban sosem lehet ellenzéki, csak a szemlélet. Minél igazabbat
mutat fel a szociogrifia, annil , kormanypartibb”.

Gyakran elhangzik az is, hogy a szociogrifia nem erSsiti-¢ fel azt
a nézetet, miszerint nilunk az irodalomnak primitusa van a politiki-
val szemben. Ezzel kapcsolatban Darvas Jézsef elmondotta, hogy
tapasztalata szerint mds torvényszerliség érvényesiil a szociografiit
miivel$ {rék korében: a valésig tanulminyozdsa az {rék gyakorta
meglevd utdpikus elképzeléseit a realitds talajira szoritja le, ezért a
politikai tdjékozédds j6 formdjinak tartja ezt a miifajt. S a politika
is csak nyerhet egy mds megkdzelitési méd eredményeibél.

Végezetiil Darvas Joézsef napjaink szociogrifidjénak kisérletez8
kedvér8l beszélt, arrdl, hogy érezve a régi eszk8zok elégtelenségét,
az irék 4j moédszereket prébilnak ki, s {gy sziiletnek a gondolati
dltaldnositds felé t6rd, horizontdlis keresztmetszetet ad6 irdsok.

A vitaindit6 utin Sipka Sdndor kért szét, s arrdl besz€lt, mit jelen-
tett a 3o-as évek tdjékozddé fiatal értelmiségének a falukutaté moz-
galom és a népi irék munkdssiga.

Téth Dezsd hozzaszOldsiban rimutatott a 30-as évek szociogri-
fidjdnak é a mai szociogrifidnak a kiilénbségére: mig az el8bbi egy
rendszer ellen irdnyult, addig a mai egy rendszerért irédik. Ennek
nem mond ellent az sem, hogy tSbbsége kritikai hangvételd, hiszen a
szocializmus fejl6déképes tirsadalmi formicid, s kishitlségrdl tesz-
nek tanibizonysigot azok, akik ellenzik a birdlé hangvételt.

Hozziflizte viszont, hogy a szociogrifia kozvetlenebbiil sz6l
bele a praxisba, ebbd8l kovetkezik kiildnleges ereje, de kiilon-
leges felel8ssége 1s. Mig a politikai praxis a ,,van”, ,kell” é ,,Ichet”
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hiromszogében gondolkodik, addig a szociogrifia a ,,van” és ,,kell”
konfrontilisit végzi el. A gyakorlat miatt a politikit jobban fenye-
geti a szfik prakticizmus veszélye, mert a ,,van” és ,lehet” szoritja.
De hiba lenne azt feltételezni, hogy a szociogrifikus {risok kapcsin
kipattand vitdkban az ir6 és a funkciondrius k6z6tt van a konfliktus;
sokkal inkidbb a ,,szakmidk foglalkozisi betegségei” keriilnek szembe
cgymissal. Eppen a fentick miatt az {rénak osztoznia kell a politikai
felelsségben, az iré gyakorlatban vald részvételének kozvetettsége
nem vilhat amolyan ,kibic”, ,,szimlabenydjté’ magatartdssi. Az
iré és a politikus is a nép megbizottja, ennek a k6z8ssége kell, hogy
osszekOsse Gket.

Esztétikai oldalrdl kdzelitve is hasonlé eredményre jutunk — mon-
dotta T6th Dezs8. Ha a szociogrifia nem akar pusztin fotogrifia
lenni, akkor a szerzének vilignézeti felelGsségét is bizonyitania kell,
nem hagyatkozhat pusztin a tényekre. Az egyedit az alakitis, a forma-
14s tigitja a kiilonoson 4t az 4ltaldnos felé. Ebben nagy szerepe van
a kivilasztisnak, annak, hogy mit akar megirni az {ré. A felfedez8
szerep nem redukédlhaté csak a negativ jelenségekre.

T6bb mai regény vizsgélata azt mutatja, hogy egyfajta kérdezd
magatartis jellemzi az frékat: ezekben a regényekben egy meg-
ddbbentd esemény vezeti be a cselekményt, s a regény tulajdonkép-
pen ennek az eseménynek az elemzése, el6zményeinek a feltirisa.
A kérdezd magatartis hozza elStérbe manapsig a tényirodalmat.
Megszivlelend§ veszély viszont az, — mondotta Téth Dezs6 —, hogy
az esetleges tények abszolutizdlisa ugyanolyan abszurd irodalomhoz
vezet, mint az abszurd tudatos mivelése.

A kovetkez8 hozz4sz016, Mez3si Kdroly a szociografia és irodalom-
torténetirds Osszefiiggéseire hivta fel a figyelmet.

Tolnai Gdbor Darvas Jézsef vitaindftéjdhoz kapcsolddott. Vitatta
a miifaj sajitosan magyar jellegét. Emlékeztetett a magyar clézmé-
nyekre, Braun Rébert munkdssigira, akit8l Darvas Jozsef is sokat
tanult. Hivatkozott Gramscira, s az olasz irodalom szociogrifikus
ihletésdi miveire, Pratolini regényeire, valamint a miénkhez hasonlé
multtal és tirsadalmi szerkezettel rendelkez8 orszdgok irodalminak
egyes jelenségeire, igy a Spanyolorszigban és Latin-Amerikdban meg-
figyelhet8 irdnyzatokra. Ezekre egyrészt a szociogrifikus, némileg
naturalista elemek jellemz8ek (Jorge Amado, Jesus Faria), misrészt
a koledi igényd szépprdza lelhet8 fel benniik.

Ugyancsak Darvas Jézsef referitumihoz kapcsolddott, amikor
hangsilyozta, hogy az illegilis kommunista pirt és a népfrontpoli-
tika befolyisa nélkil a szociografikus irodalom nem bontakozhatott
volna ki. Megemlitette Szabd Zoltint, aki elég tivol dllt a marxiz-
mustdl, de valdsziniileg misképp irta volna meg A tardi helyzet ciml
miivét, ha nem 4llt volna rendszeres kapcsolatban Lukics Liszloval.
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Végiil arrdl szdlt, hogy a szociogrifikus irodalom nem jelent
torvényszeriien hosszi folyamatot, megléte inkdbb a prézairodal-
munkban megfigyelhetd vilsigjelenségekkel fiigg Gssze, s miivelése
a nagyobb mivekre valé irdi felkésziilés jelének tekinthetd. Példa-
képpen Darvas Jézsefet emlitette, aki nem a Részeg esdt folytatta
hanem szociogrifikus irissal jelentkezett. Annak a véleményének
adott hangot, hogy a szociogrifia helyét a tudominyos szociolégia
fogja dtvenni.

Pdndi Pl felszdlalisiban kifejtette, hogy nemcsak idejétmilt
és tilhaladott nézetek, aggilyok nehezitik a szociogrifia kibontakozi-
sat. Véleménye szerint a szociogrifia koriil kirobbané vitdkban nagyon
is redlis ellentétek fejez8dnek ki. S ha ezeket az ellentéteket megke-
riiljiikk, akkor nem is tudjuk realista médon kezelni 8ket. Majd
részletesen ismertette, hogy a vitdk mdgott rejt8z8 helyi és orszdgos
érdekek, valamint rétegérdekek Osszeiitkozésére gondal. A folybira-
tokban, mint a Valésdg, komoly kisérletek torténtek ezek felmérésére,
. s valéban nagyon fontos is kidolgozni az objektive meglev8 fesziilt-
ségeknek a képleteit, hogy megoldhassuk Sket.

Darvas J6zseffel vitatkozva megjegyezte, hogy a szociogrifiirél,
mint a kozéleti irodalom fellegvirardl helytelen lenne beszélni, sze-
rencsésebb viszont a miivészeten beliili realista kozéletiség szinvona-
linak emeléséért kiadni a jelszot.

Befejezésiil arrdl beszélt, hogy a Darvas Jézsef ltal felsorolt szo-
ciogrifiit mhveld {rék kozstt nagy kiilonbségeket 14t: Csodri példaul
kifejezetten a szépfrok kozé tartozik, Siikdsd viszont a szociogrifikus
esszéhez 41l kdzelebb, s Ggy litja, hogy a mdfajon beliili kiilonféle
vilfajoknak a széthasad4si folyamata iidvds lenne mind a differenci-
ltabb vizsgilédids, mind a mfifaj fejl6dése szempontjibél.

Ezek utin Darvas J6zsef vélaszolt a megjegyzésekre, majd Tolnai
Gébor clatki zirszavival ért véget a vita.

Aprilis 13-4n déleldtt keriilt sor A szdzadfordulété! a Tandcskéz-
tdrsasdgig c. iilésszakra. Wéber Antal megnyitd szavai utin Elek Lészl
tartotta meg Justh Zsigmond c. el6addsit. Szavai nyomdn annak az
ir6bnak a mdr ismert pilyaképe bontakozott ki, aki a szizadvég leg-
szinesebb alakjai kozé tartozott, s akinek munkéssigiban tehetség
és dilettantizmus keveredett egymissal. A kett8sség regényeiben is
érezhet8: egyszerre ismeri el az agrirszocialista indulatok jogossé git,
s egyszerre fél a bekdvetkezd vihartdl, amely — szerinte — a nemze-
tet is veszélyezteti. Az ,,élveboncolds” mddszere, a racionalista,
intellektudlis igény mégis a szdzadvégi irodalom jelent8s iréjivi
avatja.

Kispéter Andrds Tomorkény és a szdzadvégi népiesség c. hozzdsz4-
lasival folytatddott az iilésszak. Emlékeztetett arra, hogy a népiesség
vizsgilata hosszt ideig kiesett az érdekl8désbél. Foglalkozott a foga-

15 Irodalomtorténet
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lom tartalmival, a népiesség és a népkoltészet kiilonbségével. A szi-
zadvégi népiességrdl szélva elemezte, hogyan fiiggott Ossze az irdny-
zat létrejotte a meggyorsult kapitalizdlédidssal szembeni tiltakozéssal,
oppoziciéval, védekezéssel. Tomorkény irdi érdeme, hogy utina
nem lehetett t&6bbé tigy irni a parasztrdl, ahogy kordbban.

Jbzsef Farkas A Tandcskoztdrsasdg irodalmi vitdi c. korreferituma
abbél indult ki, hogy a Tanicskoztirsasig révid néhiny hoénapja
alatt sziilet8 irodalomnak is sajitos arculata van. A kiil6nb6z8 iriny-
zatokat Osszefogd szervezeti egység igénye jellemzi ezt a rovid
térténelmi pillanatot. A lezajlott vitdk £6 téméja az irodalom és poli-
tika és az irék valamint a szocialista pirt viszonydnak a kérdése volt.
Biré6 Lajos és Kun Béla vitijibol kiemelte, hogy Kun Béla nem kivin-
ta az irdktdl a pérttagsigot, mert a szocialista vilignézetet nem lehet
automatikusan megszerezni a pirtba valé belépéssel. Az el6adé
foglalkozott azokkal a tiirelmetlen nézetekkel, amelyeket tSbbek
kdzott Franyd Zoltn lapja, a Viérss Lobogé képviselt, s amelyek lénye-
gében a proletirforradalom s annak irodalmi bézisa kiszélesitése |
ellen hangzottak el. Kun Béla elutasitotta a Ma c. folydirat egyed-
uralkod4sirdl vallott nézeteket is. A Tandcskdztirsasig miivészet-
politik4jirdl egészében megillapithaté, hogy nem kivinta egyik
irinyzat hivatalossi tételét sem, csak j6 és rossz irodalmat kiilsnbdz-
tetett meg, azzal a kdvetelménnyel, hogy ne irinyuljanak a prole-
tardiktatdra céljai ellen.

Marark$ Lsziéd

A NAGYKOROSI ARANY JANOS TARSASAG MULTJA £S
JOVOJE*

Kedves Hallgatéim!

Unnepet il ma Nagykdrss: életre kel az Arany J4nos Térsasig.
Csaknem két évtizedig szolgdlta itt becsiilettel az Arany-kultuszt,
s dltaliban az irodalom iigyét. Ha most kezembe veszem els§ Evkony-
vét, ijedve litom, hogy elsd vezet8ségéb8l mir csak magam vagyok
¢letben. gy természetesnek tfinik az a feladat, hogy én szimoljak
be a Térsasig életérdl.

Néhiny szét a régibb Arany-kultuszrél! Arany Jdnos 1882-ben
meghalt, temetésén nagyobb kiildottség vett részt Nagykdrosrél is.

* Elhangzott az Arany Jinos Tarsasig ijjdalakul$ iilésén: Nagykdrss, 1969. mir-
cius. 25.
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Benne volt a tandri kar legfiatalabb tagja: Benkd Imre, aki itt kapott
ihletet arra, hogy megirja Arany Jidnos nagykdrosi tandrsigit. De
Arany emlékének fenntartisa inkdbb a hal4s tanitvinyok véllin nyu-
godott, akiknek a szivds agiticidjira 1910-ben, Arany Nagyk8rosrl
tortént eltdvozdsinak so. évforduldjdn minden {zében k8rSsi vonat-
kozést emlékmiivet 4llitottak a nagy kolté-tandrnak. Ekkor tértént
el8szor, hogy orszigos iinnepség szinhelye volt Nagyk8ros.

Nemsokdra kitort a vilighdbord, s elhallgatott itt minden ilyesféle
mozgalom. Mind&ssze a gimnizium vette fel csendben Arany Jinos
nevét, sziiletésének szdzadik évforduléjin. Mikor 1923-ban idekeriil-
tem, egy nagyobb hirlapi cikkben rdmutattam kdvetendd egyetemi
virosomra, ahol Csokonai emlékét odaaddan 4polta egy irodalmi
tirsasig. De nyilvinvaldan nem lett volna buzditdsaimnak kiilonosebb
eredménye, ha nem keriil a polgirmesteri székbe egy tettrekész
ember: Dezs8 Kizmér, aki programjiba els6dleges tennivaldi kozé
illesztette az Arany Jinos Téirsasig megalakitisit. 1925. mircius 22-¢n,
tehdt csaknem pontosan 44 évvel ezel8tt orszigos linnepség kereté-
ben keriilt sor erre. Elndkké a veterdn Benké Imrét vilasztottuk,
magam titkirként 25 oldalas jegyz8konyvben Orokitettem meg a
nagy eseményt. A sok-sok iidvozl8 beszédbdl hadd emeljem ki, hogy
a Kecskeméti Katona Jézsef Tirsasig elndke ritapintott a mi titkos
gondolatunkra, mely ma fokozott mértékben érvényes: ,,Vigye el
ez a Térsasig a kultirit a néphez, mert az Arany-Tirsasdg akkor fog
hivatisa tetSpontjira emelkedni, ha nép-kultdrit is teremt.”” A szegedi
kiildSttség korében megjelent Juhdsz Gyula is, aki a szegedi muze-
umban Srzdtt meghivdja szélére vetett vizlat alapjin ezt mondotta:
»,A legrégibb vidéki Térsasig Dugonics nevét 5rokolte, ennek nevé-
ben magyar testvéri szeretettel kdszontom a legfiatalabb Tirsasigot,
amely Arany szellemében egyesiil. Engedjék meg, hogy az egész
véros el&tt itt meghajoljak: e ncpben mely dicsét, magasztost igy
maéasztal van abban éIni hit, jog és er8!”

rdeckes, hogy a kora délutini Ordkban Gsszever8d8 foldmiives
tdrsadalom kiilon kérte, hogy nekik is tartsanak a szoborndl Arany
iinnepet, mert gazdasigi elfoglaltsiguk miatt délel8tt nem tudtak
megjelenni. A pératlan népi megmozdulisra nyomban felpattant
Juhisz Gyula, &s térsaival misodszor is megkapd iinnepet rendeztek
az Arany-szobornil.

Ett8l kezdve az Arany Jinos Téirsasig és Nagyk8rds irodalmi
élete egyet jelentett. Koriinkbe vontunk minden er8t, mely Arany
szellemében & a magyar nép érdekében dolgozni akart. Mir legelsd
kozgylilésiinkdn tiszteleti tagjaink k&zé emeltiik Kodély Zoltint
és Bartdk Bélat, s 6k is megbecsiilték vilasztdsunkat. A legutdbbi
Bartk-emlékkidllitison megelégedéssel lattuk  diszokleveliinket,
melyet csalidja ma is kegyelettel 8riz; Kodily pedig még beteg-

15%
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4gyirdl is azt iizente, hogy az Irodalomtdrténeti Tirsasiggal el sze-
retne jonni hozzénk.

Munkink javarészét havi felolvasé gyliléseinken végeztiik, vktéd-
bertdl mijusig. Mdijusban, az akadémiai nagygyfliléssel egy id&ben
tartottuk kozgyiléseinket, amelyeken szdmot adtunk évi munkink-
rél. Mit dolgoztunk? Nagyon hossziira nyilna el8ad4som, ha 19
évrdl csak egy-egy adattal akarnék is szimot adni. E helyett csak révid
villandsokban mutatok rd néhény fontosabb mozzanatra. Természe-
tesen az Arannyal foglalkozé értekezéseket elStérbe helyeztitk. A még
€18 Arany-tanitvinyokat vagy korabeli difkokat igyekeztiink meg-
szdlaltatni.

Megbizisokat adtunk egyes nagy tanirok életrajzdnak megirdsira.

Nagyon jelents, hogy a hiszas években mir kiterjedt figyel-
miink az Gj orosz irodalomra: a fogsigbdl hazatért, oroszul kitlinden
besz€l8 péceli Téth Jézsef tandrunk két {zben is mutatott be orosz
credetibdl készitett novella~forditisokat.

Arra is biiszkék vagyunk, hogy Té4rsasigunkban korin jelentkezett
Ady koltészetének értékelése. Ady lelkes baritja, Farkas Liszl6 — aki
a Téltos kdnyvkiad6 keretében annyi fiatal irét juttatott széhoz —
tobb éven 4t megismétl8dS el6adisokban juttatta kifejezésre az 4j
koltészet és irodalom eszméit.

Az Arany Jinos Térsasig neve elé akkor sem, ma sem tessziik oda
az ,,Irodalmi” jelz6t. A mienkhez hasonlé kisebb virosban a szellem
minden teriiletén 8rt kell 4llani. Igy gyakran rendeztiink zenei és
zenetorténeti estéket is. Alig volt gy(lésiink, amelyen ne hangzott
volna el kit{in8 szavalat. Szdmos kivilé el6adé illott pédiumunkra,
koriinkbdl is sok kitling szavaldt neveltiink. Arany dal-koltészetét is
feldolgoztattuk: cl8sz6r Mihé Emé, a Nemzeti Zenede igazgatdja
mutatott be néhinyat, majd kés6bbRévfy Géza, legtiizetesebben pedig
Sonkoly Istvin tanitoképzOintézeti tanirunk taglalta a kérdést.
Nagy Gromiink, hogy Adim Jen§ magas mivészi fokon folytatja
ezt a sort. Még az olyan tivolabb esd teriiletre is kiterjedt a figyel-
miink, mint az épitészet.

Térsasigunk Osszekot8 kapocs igyekezett lenni Nagykdros és az
innen elszirmazott irék, mlvészek kozott. KépzOmiivészeti tirlato-
kat rendeztiink: igy példdul élénken él emlékezetiinkben Bakos Tibor
kisllitisa, amelyct most Debrecen ismétel meg, és a 30-as években
rendszeresen tartott Arany Napokon &sszefoglalé torténeti kidllitsst
is bemutattunk.

Meg kell emlékezniink 6nillé kiadvinyainkrdl is, mert ilyenek
is voltak. Igy kiadtuk Szabé Liszlé Csaba Kirdlyfijit, mellyel Hun
Kirdlya utin szinte t5kéletesen fejezte be Arany hun eposzit. Olyan
méltinylist keltett, hogy Voinovich Géza a Magyar Kdnyvbaritok
sorozatiba is fel akarta vetetni. Hasonlé sikert hozott Daykdné
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Sipos Margit Magyar Mez8kon ciml kotete, melyben a nagykdrosi
»pandur-betysr” viligot mutatta be joizii elbeszélésekben. A {8titkir
tollibél szdrmazb Sdrvdri Pdl, Arany Jdnos professzora cimii nagyobb
mfi is Onéllé kdtetben keriilt kiad4sra. Arany egy levelében irja
Szil4gyi Istvanrél: ,,Ha On, kedves baritom, akkor Szalontira nem
j6, engem senki sem 14t az fréi pilydn”. Ennck a kulcs-embernek az
életrajzit is megfrattuk hilds 8reg tanftvinydval, Rézsahegyi Dereano
Istvannal. Horvith Zoltdn a k&rosi céhek torténetét dolgozta fel,
ma mir elveszett oklevelek alapjén. Ha visszakeriil Kecskemétrdl
Nagykdros megmaradt levéltira, siirgdsen fel kell dolgoznunk.
Ezzel kapcsolatban feljegyezziik, hogy a hibord vége fel¢ ide menc-
kiilt Erdei Ferenc és szlikebb munkakozdssége. A nehéz viszonyok
kézt is meleg partfogisra és védelemre taldltak itt, 8k pedig a gazdag
virosi levéltir Stvizsgildssval ktelezték hilira Nagyk8rost. fgy jelent
meg Majlith Joldn: Egy alféldi civis vdros kialakuldsa, majd Mirkus
Istvinnal k&zosen irt tjabb mfive. Erdei Ferenc sok ezer céduldja
megsemmisiilt a hiboru végén, de miig is megkiilonbdztetett szere-
tettel kiséri a nagykdrosi tsz-ek fejl8dését.

Mi lett a vége ennyi tiszteletre méltd igyekezetnek? 1944. mircius
19-re volt kitlizve utolsé gyfilésiink, amikor hire j5tt, hogy a németek
Magyarorszig megsz4lldsira indultak. Mi azzal fejeztiik ki tiltako-
zisunkat, hogy ezt az iilésiinket m4r nem tartottuk meg.

A felszabadul4s utén Arany-kultuszunkat mis keretben folytattuk
tovibb. fgy Arany halsla 70. évforduléjin tdjra kisllitottuk Arany-
emlékeinket, amelyeket sikeriilt megmenteniink. 1957-ben pedig
az MSZMP virosi bizottsiga, a varosi Tandcs végrehajté bizottsiga és
a Hazafias Népfront virosi szervezete segitségével megrendeztiik
a gimnizium 4oo0 éves jubileum4t, melybdl a legtobb fény persze az
Arany-korra esett. Felhaszndltuk a jé alkalmat, és korminyzatunk
tdimogatisival szép Arany Muizeumot nyitottunk, amelyet ezrek
l4togatnak.

A legnagyobb megtiszteltetés azonban harmadéve érte vérosun-
kat, amikor Arany sziiletése 150 éves forduldjit kdriinkben iinnepelte
a Magyar Irodalomtorténeti T4rsasig, s vele az orszdg. Az elndki
megnyit beismerése szerint ez volt eddig a leglitogatottabb vindor-
gylilésik. A mi szempontunkbd! is nagyon fontos megéllapitds
sziiletett itt. Keresztury Dezs8, korunk vezet8 Arany-kutatéja, iinnepi
beszédében kijelentette: ,,Igazsigtalansig, tévedés lenne Arany kedélyi
élete és koltészete vilsiginak okdul nagykdrdsi kdrnyezetét meg-
tenni. Ez a viros, ahol menedéket taldlt, csak szintere, nem okozdja
volt boldogtalansigénak”. Ezzel igazoldst nyert az az 4lldspontunk,
amelyet évtizedcken 4t hangoztattunk.

Mir az Irodalomtorténeti Tarsasig iilésén is felvetddott az Arany
Jinos Térsasig Gjji alakitisa. Virosunk mindent megtett ennek az
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érdekében, és ime most itt 4llunk Gj munkira felsorakozva. Hissziik,
hogy még életben levs, kevés szdmu tagunkhoz béségesen csatlakoz-
nak fiatal erdk, s a Hazafias Népfront és a TIT erSteljes timogatdsival
komoly munkit tudunk kifejteni. Biztatis erre a ma tapasztalt kit(ing
tdmogatds, mely az Olvasé Nép orszégos mozgalménak megindftdsit
kapcsolja iinnepiinkhdz. Kihez is lehetne inkibb kapcsolni, mint
Aranyhoz?...

T6rGs LAszLo

Hibaigazitds — El8z8 szdmunk 296. oldalin a jegyzetben szerepl$
Fegyver alatt cim( kiadvinyt sajtd ald rendezte, bevezetd tanulminy-
nyal & jegyzetekkel ellitta: CseTrr ELEx.



