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néla is van, de a kifejezett élmény tagolt, vildgos, ittetsz8, s a jelentés
annyira feltétleniil egyértelmdi, amennyire egy lirai vers egyértelmd
lehet. Nincs is még tehdt sziiksége a kifejezés 14tomdsossdgira. E miso-
dik felvetésiink oda irdnyul, hogy meg kellett volna hizni az elhati-
rolé, elvilaszté vonalakat is. Az édlmény az 1j stilushoz kzeliti Re-
viczkyt, a kifejezés azonban el is vélasztja t8le. A monogrifia a fel-
fedezés izgalmiban ink4bb elmossa Reviczky és a szimbolistdk
kozotti hatért, a valésdgnél jobban kdzeliti h8sét a szimbolizmushoz.
Igaz, az elvilasztis lehet8sége, gondolatcsiri benne vannak a dolgozat-
ban. Emliti Mezei péld4ul, hogy Reviczky gondolkoddsa gyakran
még a liberalizmusbdl indul ki, de konkliziéi mir szizadvégick.
Néhinyszor emliti azt is, hogy hése ,,dtmeneti” jelenség. Az elvi-
lasztisban taldn szerepet kaphatna az a tény is, hogy Reviczky fél-
14bbal még a pozitivizmus talajén 4ll, teh4t még nem hatnak r4 eléggé
azok a szdzadforduldi, modern, irracionalista eszmék, amelyek nél-
kil Ady szimbolizmusa elképzelhetetlen. Fontos szerepet kaphatna
az elvélasztisban dmény és kifejezés egységes vizsgilata, a kifejezés-
mdd, a forma figyelése stb.

A monogrifia igazi érdeme — a szimbolista élmény természetének
kifejeése, Reviczky élménytartalménak, lirai lelkiviligdnak avatott
elemzése s a tirggyal kapcsolatos eszmetSrténeti fejtegetések. Bele-
tartozik abba a folyamatba, amely sordn djabb és Gjabb teriileteket
hédit meg a marxista irodalomtorténetirds. Mint minden kisérlet,
mint minden ,,rendhagyé” alkotds — bizonyira vitdk és tSprengés
forriséva vilik, de ez nem is idegen Mezei Jézsef szdndékaitdl. Benne
is sok polemikus heviilet halmozédott. Mondatai nemcsak az adott
tirgyra koncentrilnak, mert gyakran tSrténetirisunk, mfelemzé-
stink, szemléletiink lényeges pontjait vitatjik.

KovAcs KALMAN

AZ EUROPAI MAGYAR RO NYOMABAN

GYERGYAI ALBERT: A NYUGAT ARNYEKABAN
(Szépirodalmi, 1968)

Pontos (és megvesztegetden Onirdnikus) cimet adott Gyergyai
Albert 4j tanulminykotetének, mely a Klasszikusok és a Kortdrsak
viligirodalmi tanulminyai utén, kdzel félévszdzados, magyar tir-
gyu munkdssiginak a legjavit bocsdjtja a mai olvasd elé. Pontos,
mert ez a kdnyv, amely a szerzd vallomisa szerint, tilnyomérészt
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a Nyugat 1égkdrében, s a Nyugat nagyjainak kozvetlen hatdsira szii-
letett irisokat tartalmaz; borftdlapjin a Nyugat egykori emblémiji-
val, nem utolsésorban a hdla kdnyve.

Hila, azért az otthont és melegséget kinidl6 szellemi élethelyzetért,
amelyet ez a folydirat 1908-t6l a (Nyugatot folytatd) Magyar Csillag
utolsé szimdig, az (i magyar irodalom ,,egyszerii olvasdinak és élvez8i-
nek” is megadott. Mindazoknak, akiket a folydirat koriil harmine-
hat éven 4t szervez3dstt, eurépai igényl és modern magyar irodalom
,»ahitatos rajongdinak’ nevezhetiink, hiszen dgy fordultak a Nyugat-
korszak 4j irodalma felé, ,,vilsigos idGkben mindannyiszor egy-egy
kdnyvbdl meritve vigasztalist . . . mint misok az 6 f6ldjiik és csaldd-
juk felé”.

S akikhez — &nironikus szerénységgel —, Gyergyai is odaszdmitja
magit ¢ konyv lapjain. Mintha Rousseau ,,maginyos sétiléjanak”
maszkjéba rejtSzve, csupin egyéni dbrindjait kbvetné, a Nyugattal
valé taldlkozisirdl is, legfeljebb mint ,,személyes kalandrél” prébil
vallani; egy-egy nagy alkotist vagy alkotét megkdzelitd modszere
pedig ,,a szeretet és a csodilat”, mert ily médon ,,az Irodalom koz-
vetlen szépsége és rome is érvényre juthat”.

De hit hitelt adhat-e, gyanitlanul, a kdnyv mai olvasdja, ha
figyelmesen olvas, ennck az ,,Arnyékba’ rejtett, s éppen tartézkods-
siban megtévesztd kritikusi Snportrénak, amely kiilsnben minden
cgyes Gyergyai-tanulminy hamisithatatlan vizjele?

Az irodalom Zhitatos szerctete, persze, nmagiban sem kevés,
mert Thomas Mann-nak alighanem igaza van, amikor egyik levelében
azt fejtegeti, hogy ,,a legjobb irodalmi itélSképesség az, ha valakinek
érzéke van a johoz és magasrend(iibz, a jéra és magasrendiire irs-
nyuld térekvéshez”. S ha valaki, mint Gyergyai, tényleg képes az
élet és irodalom jelenségeit ,,csak j6zan emberi szempontokbé! néz-
ni”’; a Horatiusban és Babitsban megcsodilt ,,gy8nyorli jozansig”
szemléleti mintdihoz igazodd, nemes konzervativizmusédnak minden-
kor megvan a maga szubjektiv-morilis elégtétele. Evtizedek tivols-
bdl visszatekintve sem kényszeriil kinos és keserves ,,4tértékelések”
Canossiira, amikor egy-egy djabb tanulminyban 4ldoz Lareseinek
és Penateseinck: Ambrus Zoltinnak, Babits Mihdlynak, Osvit
Ernének, Kosztolinyi Dezsdnek, vagy Kassik Lajosnak.

Ez a névsor, kiegésziilve Schopflin Aladir, Gellért Oszkér, Hor-
vith Jinos, majd djabban Illés Endre és Bbka Liszlé nevével, arra
is figyelmeztet viszont, hogy Gyergyai — akircsak a kortérsi vilig-
irodalomrdl sz616 tanulminyaiban —, A Nyugat drunyékdban sem
dldoz ,,az ismeretlen istennek™; a kényesebb, a ,,sértékenyebb”,
a felfedezésre és clismertetésre vird tehetségeknek. Amuld szeretettel
tekint Osvit bitor esztéticizmusira, amellyel a gyengébbeket, a
habozdkat, a csiiggedBket prébilta menteni ,,a kételyt8l, a részvét-
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lenségtél, a hallgatéstdl, sokszor az Sngyilkossdgtdl”, sajit kritikusi
gyakorlatival mégis azokhoz csatlakozik, akik a kritika fogalmit
,,azonositjidk a mdr fémjelzett nagyok birodalminak felmérésé-
vel”.

Ez az ellentét, amely nyilvin A Nyugat drnyékdban szerz8jét is
vilaszit elé llitotta pdlydja kezdetén, orok dilemmaija a kritikusnak.
Villalja-e afelfedezések dics@séges bizonytalansigit, vagy érje be in-
kibb a ,befutott, nagy tehetségek magyardzatival és magasztalisi-
val, s az olvasdk hozzdjuk valé terclésével”?

Gyergyai Albertet roppant ismeretanyaga, viligirodalmi kultd-
rija és pedagdgiai crosza kezdettdl fogva az értékeket magyarizd-
kozvetitd kritikus sorsira predesztinilta. Aldzattal odaiilt a dicséret
orgondjdhoz, s a mi kritikai életlinkben szinte elképzelhetetleniil
széles klaviatlirdn szdlaltatta meg a hoédold elismerés fugdit és him-
nuszait. Ezért A Nyugat drnyékdban id8z8 olvasdénak is kdnnyen ti-
madhat az a benyomdsa, hogy néhiny, mozdithatatlan-6rok 3116~
csillag fényében ragyogé fennsfkon jir az 6t6dfélszdz oldalas konyv
olvasisa kdzben, amely 1921 (a k&tetben k&zolt legkorabbi, Riedl-
portré dituma) Ota viltozatlan esztétikai panorimit mutat. S nem
is botlik schol ezen a fennsikon az esszéirdi szemlélet & {z1és kifor-
mélédasinak esctleg megszenvedett elStorténetérdl valld ,,gylirs-
désekbe”; a  torténelmi iddben megljuld, személyes-kritikusi
,,elvdrdsok”, teljesiilések és csaléddsok bels§ drimdiba, amelyekbdl
Gyergyai Albert irodalomszemléletének korszakaira, vagy (Németh
Liszlé érzékletes kifejezésével), ,,ndvéstervére” kovetkeztethetne.
Ilyen értelemben idStlen ez a kdnyv, mint ahogy szerepl8inek j6-
része is, a babitsi értelemben kiviil van ma mir az idén, s ,,az Id6
f615tt nytjt egymdsnak kezet”,

Az irodalomtbrténet és az olvasdi kbzmegegyezés 4ltal is kodi-
fik4lt, idStlen értékek szép Panthconja l4ttdn, sokan nem is a kriti-
kust méltinyoljdk Gyergyaiban, mint ink4bb az irodalom nagy misz-
sziondriusdt, mert apostoli leveleinek frisa kdzben megfeledkezik
arrdl, hogy nilunk a kritikus, jéformén Kazinczy 6ta, csak akkor
lehet elismert tagja a céhnek, ha — fulldnkja is van.

Ez a kép Gyergyaird], a szelid kritikus legendédja, aki a Jammes-
versek ziimmdogd darazsaihoz hasonlatosan, csak a szegény csacsik
fiilét szirja meg (s amelynck gerjesztéséhez 8 maga is hozzdjirul
kdnyve Onironikus fclhangjaival), kdnnyen cltakarhatja ennek a
szolgdlatot végz8 kritikusi tevékenységnek az igazi néz8pontjit.
Ami a ,lelkes és figyelmes kortérs’ irodalmi vonzddasaiban és tudatos
vélasztdsaiban egyébként félreérthetetleniil kifejez8dik.

Els8sorban a konyv Ambrus-képébél.

,»Az én legmélyebb konyvélményeim — vallja meg nyfltan Gyer-
gyai —, Ambrus Zoltinhoz fliz6dnek”; s 1931. és 1967, kdzott 6t
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alkalommal is tanulminyt ir Ambrus Zoltinrdl, mert elsésorban
benne l4tja, ,,életében, miiveiben, elveiben, magatartisiban”, az
eurbpai magyar {ré egyik legszebb példsjat.

S ezzel Gyergyai Albert magyar irodalomszemléletének alapvetd
koordinitijihoz jutottunk, amelynek Balassitél napjainkig hitiz6dé
erdfeszités ad hitelt. Szinte végzetszerfien meg is osztva, évszdzado-
kon 4t a magyar irodalmi életet az ,,eurépai magyar iré” eszményé-
nek értelmezésében és gyakorlisiban. Berzsenyi és Kolcsey, Kolcsey
és Csokonai vitdja, majd az ,irodalmi Dedk-pirt” é az Arany-
cllenzék kSzdelme, a Nyugat kiilsG-belsd harcai, vagy az urbinus-népi
por a két hibori kodzott illusztrilhatja, hogy ,,eurdpai magyar {iré-
nak” lenni mennyire nem készen kapott lehet8ség a magyar irodalom
torténetében.

,, Eurdpainak s magyarnak lenni — irja Gyergyai, Ambrusrél
szélvin, aminek az érvényét, persze, tobbi tanulminyaiban az egész
Nyugat-korszakra is kiterjeszti —,nem mindig konny{i feladat, s a
kett8 lebegd egyensiilya sok toprengés, tusakodids és 4ldozat ered-
ménye.” Nem konnyd, mert ez a ,lebeg8 cgyensily” a ,,hig curé-
paisig fennhéjizisa” és a,,tetszet6s magyar ornamentummal virité”
provincializmus feletti lebegés egyensalyit jelenti; a ,,miivelt magya-
rok szomjlsigit tigabb tereck, b8vebb forrisok, szabadabb levegd
utdn, ugyanazt a nosztalgiit, amely Mikes és Kazinczy 6ta akirhiny
magyar alkoté jellegzetes vondsa”. Nem konny(i azért sem, mert a
magyar formakészség eurdpai példikon valé fejlesztése nilunk nyom-
ban a bund4s indulatok megbélyegzd cimkéibe iitkszik, holott
Ambrus francidssiga, mint Babits gordgsége, vagy Kassik ,,gyokér-
telen, nemzetk®zi avantgardizmusa” igazdban véve ,,a nyers tények,
a puszta élet kiilsé-belsd megnemesitésére” alkalmas form3k, kulttira
és irodalmi veret bitor keresését jelenti. S végiil nem konny{ azért
sem, mert ami ezzel rendszerint egyiitt jir; a magdnyossdgot, a példaként
emlitett Ambrus, Babits és Kassik maginyossigit is jelenti.

fme, a lebegd ,,egyensily” eurdpai oldala. De Gyergyai iré-
eszményét, mint Babits Irodalomtirténetét, ,,az eurdpai egység és nem-
zeti elkiilonz8dés™ fesziiltsége élteti, & a sajit néz8pontjihoz valé
kovetkezetes ragaszkodis jele, hogy éppen a babitsi eurdpai iroda-
lom-fogalom clemzése kapcsin hangstilyozza a nemzeti, 2 magyar
oldal fontossigit. Babits szemében az curépai irodalom, ellentétben
a modern polgiri irodalom felfogisival, mely az emberben nem az
cgyént, hanem faja, nemzete, osztilya képviselSjét litja, a nagy sze-
mélyiségek, a nagy ldzaddk alkotdsa, akik nem vesztették el a kapcso-
latot a legegyénibb szabadsig és legteljesebb egyetemesség kozott.
Ennek a ,,magasabb eurépaisignak — jegyzi meg 1934-ben (!)
Gyergyai—, talin nem is a nemzeti dram, hanem egy misik euro6-
paisig az ellensége . . . amely prézivi és jelszéva sckélyesit egy szel-
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lemi magatartist, ellapositja, visszaél vele, hazuggd teszi és lejiratja’™.
Mert ,,egy nemzet — folytatja kés6bb —, birmilyen kis nenizet belsé
tudatosoddsa, egyéniilése, Onmegtaldlisa talin nemcsak torténeti
vagy erkdlesi tekintetben felemelS, hanem mivészi szempontbél
is jelenthet értéket és szépséget, s amikor eurdpai literitorok nyuj-
tanak scgédkezet a hindi, a kinai vagy néger 1élek kibontakozisi-
hoz, legjobbjaikat taléin nemcsak a sznobizmus vagy a kultircsé mér
hajtja, hanem az eleven tudisszomj, a rokoni kivincsisig az emberi
kozosség még nem ismert régidi felé”. — Es 1935-6s Kassik tanul-
minyénak is talin legizgalmasabb felismerése, amit Kassiknak a
magyarsighoz vezet8 keriil§ Gtjirdl ir. Mert Gyergyai szerint a kas-
saki lira (noha Kassdk sohasem volt a sz6 hagyoindnyos értelmében
,nemzeti” kolt8), az avantgarddal valé megtermékenyiilés utin,
éppen a nyelven, és a Berzsenyi-édlményen keresztiil mélyen és vég-
zetesen visszakapcsolodott az egész magyar koltészet vérkeringésébe:
»ilyen csoddja Kassiknil a magyar nyelvnek, Berzsenyi nyelvének,
hogy bizonyos képeken, vasbol és acélbdl vert szbkapcsokon, fesziilt
ind és erejli sorokon til, lassanként, a méglyék és az esztend8k kilob-
bandsival, a Kassdk-versek sorkdzeibe valami mély borongist is
belop, a létnek, a magyar létnek sajitos gordonkabuigisit, amely
a hetyke, a képrombold, a ditirambikus Kassik verscit nemegyszer
elégidkkd, magyar elégidkkd hangolja 4t”.

Azt hiszem, elég is ennyi, hogy az olvasé pontosan érzékelhesse:
e tanulminyok szerz8je az curdpai irodalom fogalmit kdvetkeze-
tesen gy értelmezte, mint a nemzeti irodalmak Ssszefiiggd, végtelen
vizrendszerét. Eur6pai és magyar irodalom egészséges egyiitt-litisa
megdvta St attdl, hogy ,,hideg elvontsigok és kormonfont észérvek”
alapjén a priori feltételezze azt az 4ttSrhetetlen limest, amely sokak
szerint fitumként zirja provincializmusba nemzeti irodalmunkat.
Ellenkez8leg: a kitdrés redlis lehet8ségeit kereste, amikor kritikusi
tevékenységével az eurépai magyar iré nyomiaba szeg8dott. Az eurdpai
magyar {r6 e kdnyvbéli példatira, amint ezt az el3szaviban meg is
vallja, persze nem adhatja a Nyugat-korszak torténelmi teljességét,
legfeljebb a fogalom alkalmazisinak a kritikus Gyergyai esztétikai
min&ségérzékére jellemzd teljességgel szolgil. Egy bizonyos: Ambrus
Zoltin, Babits Mihily, Schopflin Aladir, Gellért Oszkir, Kosztolinyi
Dezs8, Kassik Lajos és Illés Endre péld4ja semmiképpen sem Gyergyai
valamiféle urbinus elkotelezettségét jelzi. Ellenkez8leg: A4 Nyugat
drnyékdban portréinak hdsei a két haboru kozti népi-urbinus ellentét
provincializmusin valé {rdi feliilemelkedés rokon-lehetdségeirdl
taniskodnak Gyergyai meggy8z8dése szerint. Amit a kdnyv mai
olvasdjinak sem kell megtagadnia. Legfeljebb azzal a,,véletlennel”
perelhet, amely a szerz8t megakadilyozta, hogy kényvében az curd-
pai magyar iré megvaldsult egyensilydnak két, kikezdhetetleniil
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hatalmas példajit is felmutassa: ,,ifjdkora bélvinyénak”, Ady Endré-
nek, és ,,a Nyugat mésik 6ridsinak”, Moricz Zsigmondnak a pél-
ddjit. Azzal a teljességgel, ahogyan mindig tervezte.

DomMokos MATYAs

KORNER EVA: DERKOVITS GYULA
(Corvina, 1968)

A magyar miivészettorténet szakemberei az utébbi idében jelen-
t8s eredményeket értek el legfrissebb hagyomdnyaink, a huszadik
szdzadi klasszikusok életmiivének feltirisiban. Ebben a munkiban
és ebben az eredménysorozatban el6keld hely illeti meg Kérner Evit,
s nem csak a témdul vilasztott miivész jelentésége okin, hanem a fel-
dolgozds modszere és szinvonala miatt is. Derkovits életmiive a mo-
dern szocialista mivészet egyik legértékesebb eleme, a mi szocialista
miivészetiinknek pedig kétségkiviil leggazdagabb elézménye. Hogy
nem vilt kSzvetlen ihletévé és forrissa, annak nem csupin a maga-
teremtette festdi vildg sajitos zartsiga az oka, hanem azok a kiilsé
koriilmények is, amelyek az életmii tudomdnyos felmérésée is sokdig
késleltették. Derkovits a szocialista kdzonség szdmira is inkdbb
miivészi magatartisival és sorsival — témaviligdval és tragikus élet-
koriilményeivel — mintegy szimbolikusan vilt a leghagyobb szocia-
lista fest6vé, mintsem képeivel s a benniik sulyosodé miivészi eszmé-
vel. Kdrner monogrifidja nem népszerli munka, nem a nagykszén-~
ségnek sz6l, mégis jelentSs ebbdl a szempontbdl is: azzal, hogy Der-
kovits életmiivének igazi értelmét, miivészi eszméit és értékét bontja
ki, utat nyit a nagykozonség szdmadra is Derkovits mélyebb, pontosabb
értelmezéséhez, ahhoz, hogy ne csak nagy név, hanem képekben,
szinekben és kompozicibkban megragadott viligértelmezés és mii-
vészi élmény legyen benniink.

A munka mddszerének a gerince: a miivek clemzése és értelmezése.
A keret: az életpilya, a szombathelyi asztalosinas, a nyergesijfalusi
mivésztelep novendéke, majd a Bécsben szerencsét prébild s djra
itthon dolgozé, Ujpesten és Pesten nyomorgd, de sziintelen névekvé
miivészi tudatossigi festd sorsa. Az ¢letsors kiilsé koriilményei azon-
ban csak a viszonyitisi pontokat szolgiltatjsk a benniik felsorakozé
mivekhez. KSrner a fest§ minden munkdjit, a vdzlatokat és notesz-
lapokat, a jegyzeteket és a miiterem-hulladékot is szimon tartja,
ha sziikséges: a miivészi értéket nem képviseld rajzocskék is drulkod-
hatnak a nagy mivekben testet 61t8 eszme és miivészi megformélisa
titkairdl. De szdmbaveszi azokat a miivészeket és miiveket is, amelyek




