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MEZEI JOZSEF: A SZIMBOLISTA ELMENY KIALAKULASA
REVICZKY GYULA

(Akadémiai, 1968.)

,,Rendhagyé mii”, — igy mindsitette monografidjit Mezei
Jézsef. Valdban tiladott a miifaj ismert sablonjain! Nincs biogréfia,
nincs szokvinyos kortorténet; a gondolatinenet és a szerzd 4ltal
,varidciés médszer”-nek nevezett eljirds rendezi egységbe az anya-
got. S nem Snkényes Gjitdsr6l van sz6, mert a miiforma itt is szoros
kapcsolatot tart az anyaggal. Témdja megkdozelitésében szintén sok
friss, érdekes szemléleti mddot adoptalt. Kiilondsen elgondolkoztatd
a dolgozat alapdtlete: a szimbolizmus els8sorban élmény, s csak ma-
sodsorban stilus, A szimbolista program, mint irodalmi mozgalom,
id8ben mdgotte jir az élménynck, s Mezei szerint — a dont8 ebben
is a lelki attit(id, a lelki szabadsdg és latds, nem pedig a stilusprogram,
nyelvi elképzelés vagy a formik megmerevitése. Mindennek aztin
messze vezetd torténeti, sSt elmdéleti kovetkezményei vannak.

Irodalomtdrténeti téren megszoktuk mar, hogy azoknil a 19. sz.
misodik feléhez vagy a szdzadvéghez tartozd koltSknél keressiik a
szimbolizmus elbfutdrait, akiknél felbukkannak a szimbdélum formai
jegyeinek elemei. fgy hangstlyozédott Zilahy Kéroly lirdjinak zirt
képkincse, a plaszticitdstdl elszakadd, belsd, lelki tdjak festése, Vajda
hangulatszimbolikdja vagy pl. Komjithy viziondrius litismddja,
szémisztikaja stb. Most kiszélesiil a kor, mert a kiils$, formai ismér-
vek helyett lényegi, bens6bb szempontokat kapunk. Az eddig inkdbb
az djklasszicizmus felé kozelitett Reviczky is belefoglalédik a szim-
bolista , kozérzet”, a szimbolista élményvilig birodalmiba, s Arany
vagy Tompa néhai ideges magénydnak egy-egy mozdulata is stirolja
e birodalmat. Sainvonalasan, j6l oldja meg a dolgozat e szélesitd
torekvést.

Jél oldja meg a mdsik, részben elméleti, részben tdrténeti kérdést
is: bizonyitani Reviczky élményviliginak rokonsigit a szimbolis-
tikéval, s kifejteni, Osszerakni e lirai lelkivildg jellemz8 vondsait.
Voltaképpen ennck a feladatnak a kifejtése teszi ki a monogrifia
legnagyobb részét. S itt valdban jészemd, j6érzékd historikusnak
bizonyul Mezei. Higgadtan alkalmazza a pszicholégia és pszicholo-
giai irodalomtorténetirds felhasznilhaté szempontjait, s elegins,
lendiiletes esszé-stilusban fejtegeti sok egyéni, eredeti megfigyelését.
J6 érzékkel elemzi az egyszerii 1élektani élmény és az esztétikai élmény
kiilénbségét, majd hosszan vizsgilja azt a bonyolult lelki helyzetet,
a lelki reflexek jatékat, toréseit, a személyiség magatartisit, amelyet
magény4ban kialakit: hogyan t5lti meg e magényt a zseni-gOg messia-
nizmusival? — Szeretet, 4ldozat, részvét hogyan vezeti el a maginy
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onmagival ellentétes reflexéhez: a mdisokba beolvad4s, a misokkal
Gsszeolvadis vigydhoz (Az odz panasza). E maginyban hogyan
bontakozik ki a koltd vardzslé-szerepe, képességeinek vildg helyett
viligot teremtd erejébe vetett hite. Az én é&s a vildg clidegeniilésében
14j, szubjektiv rendet visz bele a dolgokba a megndvekedett személyi-
ség, mintegy f61énd a tirgyaknak, s igy az élmény és a lirai magatar-
tds viligiban implicite adva van a szimbolizmus lehet8sége. A két
cleér6 Reviczky-kotet, az Ifjisdgom (1874—1883) és a Magdny
(1883 —1889) magatartis-viltozatait oly finoman, oly b8séggel tirja
fel a szerz8, hogy dolgozatit szinte elirasztjdk a lelki viselkedési
formdk variicidi. Gazdag eszmetdrténet, viligirodalmi pirhuzamok,
esztétikai-filozofiai fejtegetések teszik teljessé az irodalomtdrténeti
anyagot.

Minden ,,rendhagyé ma” — nyitott alkotis: eredményei meg-
gydznek és provokilnak, tovibbgondolkodésra Ssztondznek és vitira
késztetnek. Magam két kérdés koré csoportositanim azokat a meg-
jegyzéseimet, amelyek részben tényrogzitések, részben tSprengések,
részben ellenvélemények.

Latszolag médszertani megjegyzéssel kezdjitk. Mezei véllalkozdsa-
nak lényege s miive tilnyomd része az, hogy a versekbdl levonja a
koltd szimbolista élményének jellemz& sajitossigait. E terjedelmes
munka voltaképpen elemzés-sorozat, kb. 35—40 vers részletes bon-
coldsa. Sziikségképpen fel kell tehit vetniink azokat a kételyeket,
amelyck — a szerz§ interpreticids eljirdsit litva — tdmadtak ben-
niink.

Mezei elemzéseinek lényege az, hogy hosszi gondolatsor konk-
14zidjdnak, a magatartis és az élményvildg végereményének tekinti
a verset. ,,A vers ,értelme’, jelentése — frja — nem Snmagdban van,
beletartozik valamiféle ,egységbe’, amely egyrészt a miivon beliili
egység, a ,stilus’, az életml egységébe, de a korba is, amelynek ki-
rajzolédnak jellegzetes vonalai, részletei, sokszor egyetlen versben . . .
Amit egy-egy m{ hitterénck szoktunk nevezni, az nemcsak ravetiil,
hanem benne is van a miialkotisban, akir egy versben is...” Célja
igy mindig az, hogy kifejtse a verset megel§zé gondolatsort, hogy a
feltételezett elézményekbdl, deduktiv médon kozeledjen a mialkotis-
hoz. Kovetkezik ebbdl, hogy mindig bizonyos tivolsig van a vers
és a 16la adott elemzés kdzott, s hogy e tivolsdg néha kozmikus ard-
nyokat 6lt. Mintha csak alkalom lenne a szerz8 szdnara a vers, hogy
ennek lirligyén nagyivili gondolatsorokat vizoljon fel, hogy egy-egy
520, egy-egy sor kapcsin terjedelmes fejtegetéseket kozoljon. Rénd
igy az elemzés a versekre, messze tdln$ azokon, nagyarinyu filozd-
fiai-pszicholdgiai-esszéista gondolatsor oktrojdlédik rijuk. Két ve-
sz€lyr8l van itt sz6. Egyik: az ilyen eljirds magiban hordja a tdlma-
gyarizis és a belemagyarizis veszélyét, mert nem ellendrzi és nem
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fékezi magit a szoveggel, mert kozmikus tidvolsigbdl nézi a verset.
Nem is mindig tudja elkeriilni a szerz8 az ilyen buktatékat. A misik
veszély: a vers 6nnon éllitélagos elézményének, az élményvilignak
és a magatartisnak puszta példatirdvi vilik. Nem az élmény és kife-
jezés egységében vizsgilja a kivélasztott verset Mezei Jozsef; mint
mfialkotdst, mint objektivdlédott formdt — nem is elemzi. Annyit
csindl csupin, hogy a misfél évtizeddel ezelStti elemzések sillyal
szociolbgiai szempontjait kicseréli tirsadalmi-pszichologiai-filoz6-
fiai szempontokkal. Persze az elemzéssorozat verseinek el8zményei
gyakran rokonok, hasonlbak; igy szakadatlan forrdsai az ismétls-
déseknek, s nehezen olvashatbéva teszik a mfivet. E sok 4dj eljarést
hozé munka tehit épp az elemzési mddban ad legkevesebbet. Hidny-
zik bel8le az utébbi évek irnyalt interpreticids gyakorlata, amely a
miiben a miivészet kinyilatkozisit keresi. Egyetlen példit emlitsiink
meg a harminc-egynéhiny kéziil, a 12 soros Propria laus-t. A forma,
a stilus ars poeticijinak nevezi Mezei, de elemzése semmiféle tanul-
sigot nem von le Reviczky miivészi megold4saira. Sajit itjdn jir;
a vers iirligyén értekezik arrdl, hogy miért vonzddott a romantikus,
a realista és a naturalista ars poetica a formai kérdésekhez, majd eléggé
szervetleniil s nem is eléggé megnyugtatdan tekinti it a tdrténetiség
elvének 19. szdzadi viltozatait. Elmélkedik a romantikus tirsadalmi-
sag cs6djér8l, a art pour I'art-rd], s végiil lelkes szavakkal elismétli a
vers tartalmat.

A deduktiv, a verselemzés iirligyén eszmei-filozdfiai-lélektani
el8zményeket nyomozé cljirds szorosan Osszefiigg a disszerticié leg-
kényesebb pontjival, a kovetkezd problémikkal: Reviczky portréji-
nak elrajzolisival. Azigaz (sennek bizonyitisa Mezeivalddi érdeme)
hogy Reviczky élményviliga, lirai lelkiviliga rokon a szimbolisti-
kéval, de — mégsem alkotott szimbolista lirat. Megkeriili Mezei ezt
az ellentétet. Egy-két futamként felbukkan ugyan a dolgozatban az
a sejtelem, hogy itt valamilyen dtmenetiségrdl, félutrdl van szé, a
mii f6témija és fortisszimbja azonban a Reviczky-versek szimboliz-
musit bizonygatja. E bizonyitds érdekében vilasztja kdvetkezetesen
ketté az dlményt és a kifejezést. Teljesen az élményre koncentrdl, a
formai oldal nem érdekli, pedig ha kitekint erre a tijra is, tanulsigos
dolgokat tud mondani. Idéztiikk mir azt a véleményét, amely szerint
a szimbolista forina lényegtelen, csak modoros stilus-program, amely
bortonbe zirja az élményt. Az a megjegyzés is olvashatd a dolgozat-
ban, hogy a forma, a stilus, a kifejezés ellentétes is a szimbolista élmény
természetével, mert ,,a szimbolista élménynek, azaz 1élektani élmény-
nek nincs meghatirozott forméja”. (24.) Programszer{i tehit a formai
oldal elhanyagolisa.

Nyilvinvald, hogy mindenféle élmény lelki élmény, hogy semmiféle
élménynek nincs meghatirozott formija. Amikor kifejezi a koltd
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lelki tartalmait, akkor az anyag ellendllé természetével kiiszkodik,
s azt a harcot vivija meg, amelyré] pl. Heine is sz6lt az Enekek énekében.
Sokat lehetne arrdl is meditélni, hogy beszélhetiink-¢ szimbolista
(s a példa hatisira — mondjuk — romantikus, realista, expresszionis-
ta stb.) élményrdl, tehit egyes irdnyzatokhoz kst8dd lelki-tartalmak-
r6l. Mert ha helyes ez a szemlélet, akkor mégis kell lenni valamilyen
titkos kapcsolatnak élmény és forma, lelkitartalom és expresszid
kozott. Nyilvinvald tovdbbi, hogy az élmény Snmagdban scmmi,
nem koltészet, legfeljebb a romantika hitte annak. Koltészet csupin
a kifejezésben objektivdlédé élmény. Riaddsul a misik ember élménye
szimomra csak a kifejezésben van adva, csak a kifejezésben szemlél-
hetem, tanulményozhatom. A koltdi kifejezésben viszont az élmény
mir alakitott élmény, nem a puszta lelki torténés vagy lelkiallapot.
E fazistdl eltdvolodik mir az alakitis, s igy a szerepeknek, a lirai hés
Snstilizdlisinak, az empirikus ,,én" és a lirai h8s egymastdl vald tivo-
loddsinak problémdjihoz érkeziink. S elképzelni is lehetetlen, hogy
a kifejezés, az alakitis, a formai oldal ne tartalmazna olyan specifikus,
csak a szimbolizmusra jellemz8 szemléleti-magatartisbeli elemeket,
amelyek lényeges, megkiilonbdztetd ismérvek. Csak eme ismérvek
elhanyagoldsival, és pusztin az élményi rokonsdg alapjin lehet koze-
liteni Reviczkyt Adyhoz vagy a francia szimbolistikhoz. Mert a
formai oldal mist mutat, azt, hogy a szimbolista szinezetii élményeit
nem szimbolista médon, nem szimbolista eszk5zokkel fejezte ki Re-
viczky. Mezei célja az volt, hogy az élményvildg feltirdsin tdl,
szimbolista lirikust formiljon h8séb8l. Ezért nem vizsgilta az ellent-
mondé formai oldalt; masrészt viszont olyan szimbolista tulajdon-
sigokat visznek 4t a versekre a miivet tivolbdl nézd elemzései,
amelyek nem 4lljik meg a helyiiket, ha szembesitjiik az interpretaciét
a miivel. Az egyes versekhez csatolt deduktiv fejtegetések Snma-
gukban igazak,igazak akkor is,ha egy Ady-versre vonatkoztatjuk,
de vitdssd valnak, ha a targyalt Reviczky-versekkel vetjitk Ossze
8ket. A hasonldsig és kiilonbség dialektikdjdnak feltérdsa hidnyzik
a monografiibal.

Az INRI-r8l irja példdul, hogy vallisos misztik4jiban a szimboliz-
mus a meghatirozé élmény, s ez igaz is, de a vers hagyomanyos,
klasszicizils, epikus-drimai vers. Szimbdlumrdl, szimbolizmusrél
ir a Palinodia iiriigyén is, pedig szintén 4ttetsz8, egyértelmd, klasszi-
cizilé mfi a ksltemény. Csupan a ,,nagy bdnat”, a ,,sz6rnyli bénat”
tartalma homilyos és oszcillald, s e kifejezéseket kommentilja a ter-
jedelmes okfejtés, Nem szimbolista koltemény az a vers sem (Sala-
mon kirdly dlma), amelynek oly nagy jelent8séget tulajdonit Mezei,
s amelyb8l kielemzi a szimbolista jelentésvariicidkat. Témdja az
4lom, az ilom megfejtése, magyarizata; mesei jellege van. Az dlom-
hoz és a meséhez valéban hozzitartozik a jelentés-oszcillicid, a

14 Irodalomtsriénet
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varidcios lehet8ség, 4m a vers maga fejti meg az ilmot, tchit nem
fonja be az olvasét a sejtelmes rejtvényszerliséggel, a jelentés hatdr-
vonalainak elmosisdval, titokszerliséggel. A szimbolista koltd az
ilmok, a sejtclmek, a megérzés, a réviilet, a feszeng8, ideges lelki-
vilig hullimaira csibit benniinket, Reviczky pedig a bizonyossig
felé vezet, az dlom-~titok megfejtése, eloszlatisa felé. Magatartdsa tehét
éppen ellentétes a szimbolista magatartdssal. Képnek és jelentésnck a
hasaddsa, tdvolitdsa, a jelentés-variicidk rejtvényszerlisége, az dnma-~
gukon tdlmutatd képek teljesen hidnyzanak Reviczky koltészetébol.
S ennck nem mond ellent az, hogy néha az 8 kifejezésmddjinak is
megvan a ,,holdudvara”, hogy & is haszndl jelképeket. Ezek hozzi-
tartoznak minden valamirevalé vers lényegéhez, s nem a szimboliz-
mus specifikumai.

Mivel kép és jelentés szimbolista tdvolitasirdl itt aligha beszélhe-
tiink, {gy Reviczky koltészetébdl a litomdsszertiség, a kép és jelentés
viziészerii kivetitése is hidnyzik, s nincs meg a visszatérés sem ahhoz
a primitiv, 8si, képies gondolkoddshoz, amelyhez a szimbolizmus
visszanyul. Termdészetesen tematikailag Reviczkynél is felbukkan
a vizid, a litomds; szép példa rd Az utolsé kolts, de nem is tematikirdl
van itt sz6. Az hidnyzik a versekbdl, amit sokszor oly fontosnak
tart Mezei: a jel és jelentés tivolitisa, meghasadisa, s e tivolitisban
rejld variicids-lehet8ség. Nem kényszeriti arra a képet, a tirgyat, a
jelet Reviczky, hogy 6nmagdn tdli tartalmakat, jelentést hordozzon:
olyan jelentést, amely nem kovetkezik a jel természetébdl, csupin a
viziéban olvadnak Gssze. A vizib tehdt csupdn téma, de nem a tirgya-
kat dnmagukon tilmutaté jelentés hordozisira kényszeritd ldtomis.
S e helyzetet t6bb ok magyardzza, de csak egyet emeliink ki.

Koltészetiink Petdfi—Arany kifejez8 eszkdzeitSl valéd elforduldss-
ban fontos szerepet kapott az élmény-absztrakcid, a kifejezés olyan
mobdja, amely elszigeteli az élményt a kivaltd élethelyzettd], a koriil-
ményektd], az id8tSl. A szimbolizmus még tovibb 1épett, s a komplex,
szét-nem-clemezett lelki tartalmak kifejezéséig jutott el. Amikor
Petéfi formélta az élményt, akkor lélektani folyamatot, cselekvést,
torténést, élethelyzetet csindlt belble, mint pl. a Fiistbe ment terv vagy
a Négy 6kris szekér cimii versben. A szimbolista kdlt8 nem boncolja
igy szét a lélek bels6 tartalmét, nem oldja fel Sket lelki torténések
folyamatdvd, talin mert nem is tudja, talén mert til bonyolultak.
Boncolis helyett révetiti a képre e bels§, komplex tartalmat, s a lito-
mas heve kényszeriti a képet e tartalom hordozdsira. Valéban osz-
cilldl igy a m{ jelentése, de nemcsak a kép és jelentés tivolitdsa iniatt,
hanem mert a kép hordozta jelentés is oszcillils, s amikor meg kell
fejteniink a szimbélumot, akkor nekiink kell szétboncolnunk a lelki
tartalmat, mert a kolt8 e 1épést kihagyta az alkotis-folyamatbdl. Nos,
Reviczky még szimbolizmus eltti mébdon alkot; élményabsztrakcid
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néla is van, de a kifejezett élmény tagolt, vildgos, ittetsz8, s a jelentés
annyira feltétleniil egyértelmdi, amennyire egy lirai vers egyértelmd
lehet. Nincs is még tehdt sziiksége a kifejezés 14tomdsossdgira. E miso-
dik felvetésiink oda irdnyul, hogy meg kellett volna hizni az elhati-
rolé, elvilaszté vonalakat is. Az édlmény az 1j stilushoz kzeliti Re-
viczkyt, a kifejezés azonban el is vélasztja t8le. A monogrifia a fel-
fedezés izgalmiban ink4bb elmossa Reviczky és a szimbolistdk
kozotti hatért, a valésdgnél jobban kdzeliti h8sét a szimbolizmushoz.
Igaz, az elvilasztis lehet8sége, gondolatcsiri benne vannak a dolgozat-
ban. Emliti Mezei péld4ul, hogy Reviczky gondolkoddsa gyakran
még a liberalizmusbdl indul ki, de konkliziéi mir szizadvégick.
Néhinyszor emliti azt is, hogy hése ,,dtmeneti” jelenség. Az elvi-
lasztisban taldn szerepet kaphatna az a tény is, hogy Reviczky fél-
14bbal még a pozitivizmus talajén 4ll, teh4t még nem hatnak r4 eléggé
azok a szdzadforduldi, modern, irracionalista eszmék, amelyek nél-
kil Ady szimbolizmusa elképzelhetetlen. Fontos szerepet kaphatna
az elvélasztisban dmény és kifejezés egységes vizsgilata, a kifejezés-
mdd, a forma figyelése stb.

A monogrifia igazi érdeme — a szimbolista élmény természetének
kifejeése, Reviczky élménytartalménak, lirai lelkiviligdnak avatott
elemzése s a tirggyal kapcsolatos eszmetSrténeti fejtegetések. Bele-
tartozik abba a folyamatba, amely sordn djabb és Gjabb teriileteket
hédit meg a marxista irodalomtorténetirds. Mint minden kisérlet,
mint minden ,,rendhagyé” alkotds — bizonyira vitdk és tSprengés
forriséva vilik, de ez nem is idegen Mezei Jézsef szdndékaitdl. Benne
is sok polemikus heviilet halmozédott. Mondatai nemcsak az adott
tirgyra koncentrilnak, mert gyakran tSrténetirisunk, mfelemzé-
stink, szemléletiink lényeges pontjait vitatjik.

KovAcs KALMAN

AZ EUROPAI MAGYAR RO NYOMABAN

GYERGYAI ALBERT: A NYUGAT ARNYEKABAN
(Szépirodalmi, 1968)

Pontos (és megvesztegetden Onirdnikus) cimet adott Gyergyai
Albert 4j tanulminykotetének, mely a Klasszikusok és a Kortdrsak
viligirodalmi tanulminyai utén, kdzel félévszdzados, magyar tir-
gyu munkdssiginak a legjavit bocsdjtja a mai olvasd elé. Pontos,
mert ez a kdnyv, amely a szerzd vallomisa szerint, tilnyomérészt
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