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A FIATAL MIKSZATH PUBLICISZTIKAJANAK KRITIKAI
KIADASA

MIKSZATH KALMAN OSSZES MUVEI — s1-57.
CIKKEK ES KARCOLATOK I-VIL

(Akadémiai, 1964—1968)

Immir jéval tobb mint egy évtizede, hogy Mikszith Kilmin
Osszes miiveinek kritikai kiaddsa megkezd6dott, de a sorozat még
mindig inkdbb csak a kdzepe tdjin, semmint a vége felé tart. Az el-
végzendd munka nagysigit é bonyolult voltit ismerve ezen nem is
szabad csodilkoznunk. Az clsé huszonhirom kétetben az ird regényei
és hosszabb (kisregénynek is mindsithet8) elbeszélései kaptak helyet,
ezeket kovette a levelezés hirom kotetre rigd anyaga. Miutdn az
dletmii filolégiai feldolgozésinak elsd nagy szakasza ily médon le-
zirult, sor keriilt az Elbeszélések, valamint a Cikkek és karcolatok
ciklusainak meginditdsira is. Mikszith szépprdzai és publicisztikai
irdsai tartalmilag szimos ponton érintkeznek egymdssal; pirhuzaino-
san torténd feltirisukat és kozzétételiket — a lelShelyek nagyrészt
azonos voltin til — mir ez a koriilmény is indokolja. E két csoport
termése még miifajilag sem kiiloniil el hatirozottan; a tirca jellegi
irisok jOrészét birmelyikiikbe be lehetne sorolni. Szétvilasztisuk,
a kiadviny struktdrdjin beliil helyiik kijelSlése tehit szintén a szer-
keszt8k gondja volt; irdnyelveikrdl (mind ezt a problémit, mind a
sajtd ald rendezés gyakorlatit érintd mis kérdéseket illetGen) a ciklus-
inditd kotetek jegyzetapparitusinak élén elhelyezett bevezetések
adnak szdmot. A Cikkek és karcolatok eddig megjelent (az 1869 &s
1879 kozott keletkezett irdsokat tartalmazd) hét kotete koziil az elsd
négyet Bisztray Gyula gondozta, aki mir eddig is oroszlinrészt vil-
lalt a kiad4s feladataibdl, sok maradand$é — és minden tovébbi kuta-
tis szdméra alapvetd fontossighh — eredménnyel gazdagitva a Mik-
szath-filolégidt. A tovabbi hirmat a Mikszith szegedi éveivel mir
hosszti ideje foglalkozé Nacsiddy Jozsef rendezte sajtd ala.

Mikszith — sok mds kivild magyar ir6hoz hasonléan — egész
dletén 4t foglalkozott publicisztikival, ha nem is egyforma rend-
szerességgel és intenzitissal. Ujsigirdi tevékenysége mennyiségre
nézve éppen péalydjdnak els§ évtizedében volt a legkiterjedtebb,
amikor egzisztencidjit f6ként kiilonbsz6 szinvonald é pdrtillisa
lapok szerkeszt8ségében végzett robotmunkéval tartotta fenn. 1873-
ban a Négrddi Lapok c. hetilap f6munkatirsa volt, 1874—1875 folya-
min a Dedk-pirt érdekkorébe tartozdé Magyar Néplap c. hetilapot
és Mulattaté c. melléklapjit szerkesztette. Ezutin két ellenzéki lap-
nil: elébb, 1877 mijusitdl 1878 februirjdig, a Budapesti Napilap,
majd 1878 kdzepdétd] 1880 végéig a Szegedi Naplé szerkeszt&ségében
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dolgozott. A Szegeden ujsigiréskodé Mikszithrdl szdlva {rta le
Schépilin Aladdr az alibbi sorokat, amelyek azonban lényegileg
éppugy érvényesek az els6 pesti éveit periférikus, csekély jovedelmi
és olvasottsigi lapok kotclékében tolt8 fiatal zsurnalisztira is: ,,A
vidéki 1jsigiré nem specializdlédik; kevesen vannak, rendszerint
ketten-hirman a szerkesztGségben, tehit mindent kell irnia, ami
adédik. Szaladgidl a rend8rsigre, vdroshizira hirekért, ott van a
gytiléseken, mindenfajta Ssszejoveteleken, ir mindent, ha kell, vezér-
cikket, riportot, karcolatot, tircacikket, hireket, timadja vagy védi
a lap érdeke vagy pirtillisa szerint a szereplé embereket, eljir a
szinhdzba, kritikit ir az el6addsokrol, megirja a primadonna szeszé-
lyeit, ismernie kell az egész virost, — néha, ha Ggy keriil, a hirdeté-
seket is neki kell megfogalinaznia.” (Schépflin Aladdr: Mikszdth
Kdlmdn. Bp. é.n. s8.) Az el6ttiink fekvS hét kotet mind tematikailag,
mind politikai 4lldsfoglalds tekintetében szerfelett viltozatos anyaga
beszédesen példizza Schopilin szavainak igazit.

Az 1870-es évekbdl val6 cikkek még nem kiforrott, egyéni hang-
gal és latdsmodddal rendelkez8 publicista frisai — érthet8, hogy Mik~
szith nem is tekintette Sket oeuvre-je szerves részének. (Ezt egyéb-
ként nehezen is tehette volna, hiszen jelentSs résziikben olyan poli-
tikai célzat fejez8dik ki, amely nem volt 3sszeegyeztethet8 az 4ltala
késSbb elfoglalt s most mir mindvégig kovetkezetesen villalt pirt-
4ll4ssal.) Eletében kozreadott koteteibe egyet sem vete fel koziiliik.
A Hdtrahagyott iratok c. Rubinyi Mozestd]l szerkesztett sorozat is
csupin néhiny darabot (jorészt a szegedi években keletkezett tirca-
cikkeket) kozolt a szdban forgd periddus terméséb8l. Becslésiink
szerint a vizsgélt hét kotet anyagiban mintegy 90 %-ra rig azoknak
az irdsoknak aridnya (ide szdmitjuk az annak idején ©6ndllé fiizetként
publikilt, de tobb kiadést nem ért 4lneves rdpiratokat is), amelyek
gylijteménybe foglalva — tchit az életmli egészébe iktatva — most
jelentek meg elGszor.

A pilyakezd8 Mikszith cikkeinek tilnyomd t&bbsége minden-
fajta névjelzés nélkiil litott napviligot. Kiildnds figyelmet igényelt
tehdt a szerz8ség kérdésének mérlegelése, a valéban autentikus irdsok-
nak a kérnyezett3] valé clkiilonitése — ugyanis a kritikai kiadds hite-
lének (s ennélfogva a szerkeszt8ket terheld tudomadinyos felel8sség-
nek is) éppen ez a legfGbb, fontossigra nézve minden mist maga
mogé utasitd tényez8je. (Ismeretes pl., milyen silyos fogyatékos-
sigokhoz vezetett az anyag kritikdtlan kezelése, a kell§ filolégia
szigor hidnya az Ady kritikai kiadas els§ két kotetének esetében.
A Mikszith-publicisztika gondozéinak teljesitményér8l — ha az
aldbbiakban ki is kell térniink néhdny vitapontra — alapjiban véve
az elismerés hangjén nyilatkozhatunk. Kdriiltekint8en igyekeztek
eljdrni; rendszerint nem csupin cgyetlen mozzanatra alapoztik
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{téletiiket, hanem mind tartalmi, mind pedig stildris természet(i
kritériumokat figyelembe vettek. A munkit — f8leg a pesti évek ter-
mését illetben — rendkiviil megnehezitette az a koriilmény, hogy
Mikszith életének e szakaszit szinte teljes homily fedi, amelynek
closzlatisdhoz az ebbdl az id8bdl fennmaradt csekély szdmu levele
sem sokkal jarul hozz4. fgy a sajté als rendez&k elsésorban a Mikszith
munkissiginak egészére vonatkozé tiizetes, elmélyiilt ismereteiket
kamatoztathattdk sikerrel. Kiils§ fogddzok hijdn a legszilirdabb
tdmpontokat az oeuvre bels§ Osszefliggései szolgiltatjdk: bizonyos,
gyakran ismétl6d8 idézetek és anekdotikus elemek mintegy a szig-
nét pétolva igazoljdk Mikszith szerzéségét.

A Magyar Néplap két, Mikszith szerkesztette évfolyamiban meg-
jelent névtelen politikai vezércikkeket Bisztray Gyula kivétel nélkiil az
8 {frisainak tekinti, és mint ilyeneket kozli a f8szovegben. Ezek a
cikkek — jelenti ki Bisztray — ,,egységes felfogdsukkal, hétrdl hétre
Osszekapesolddd szerves lincolatukkal és stilusukkal egyardnt Mik-
szith penndjira utalnak.” (s1. k. 266.) Bizonyitékként mindenekel5tt
az fré feleségének memodrjit idézi (eszerint Mikszith ,,az egész
lapot gyszdlvin egymaga irta”, s tobbek kozott vezércikkeket is
irt), majd pedig egyes Miksz4thra jellemz8 — legink4bb a ,,népies-
ség” korébe vigd — nyelvi és stildris sajdtossigokat prébél a cikkek
szovegében kimutatni. Figyelmét azonban — dgy litszik — elkertilte
az alibbi megjegyzés, amelyet a Magyar Néplaphoz szorosan kapcso-
16d6 melléklap, a Mulattaté 1874. aug. 22-i szdméban olvashatunk:
s, Tarczidnkbdl az eredeti beszély szerkesztd tdvolléte miatt ezuttal
kimaradt.” A Mulattaté el6z8 szdmainak tércarovatiban folyamato-
san jelentek meg Miksz4th — teljes névvel szigndlt — elbeszélései,
az idézett megjegyzést kovetden viszont a szept. 19-i szdmban tal4l-
kozunk el8szor ilyennel (s az is csupdn egy, az €l8z8 évben mésutt
mir publikilt {rds alig mddositott djra kozlése). Mikszdth tehit az
augusztus utolsé harmaditél feltehetSen szeptember kdzepéig ter-
jed8 idészakban nem tartézkodott Pesten, s a két lap szerkesztésével
Osszefiigg8 teend8ket ezalatt nyilvdnvalban valaki més végezte.
Ugyanez tiinik ki az iré feleségének visszaemlékezéseibdl is. Mik-
szithné — mint elmondja — ekkor egészségi okokbdl sziileinél,
Balassagyarmaton tartézkodott, s itt sziilte meg aug. 2-4n elsS gyer-
mekét, aki azonban csak néhdny napig élt. Férje nem sokkal a kisfia
hal4la utin leutazott hozz4, ,,és egypir hétig nflunk maradt”. (Mik-
szith Kdlminné Visszaemlékezései. Bp. 1957. 142.) Le kell tehit von-
nunk a sziikségszerfien adédé kdvetkeztetést: az 1874. aug. 22-i, 29-i,
szept. 4-1 (s valészinGileg még a szept. 11-1) szdmokban k&zolt cik-
kek nem szdrmazhatnak Mikszith tolldb6l. (Mikszdthné egyébként
a tovibbiakban férjének egy djabb, 1875 mijus—jiniusira tehetd
balassagyarmati litogatésirol is szimot ad — észrevételiink tehit ez
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utébbi periédus anyagit is érinti.) Minthogy azonban a széban forgd
vezércikkek sem tartalom, sem stilus tekintetében nem kiilonboz-
nek szdmottevS mértékben a tobbitdl (s a Mikszith szerz8ségét erd-
sitd érveket felsorakoztatva, az s1. k. 267 —69. lapjain Bisztray bel8-
liik is idéz egy-két passzust), clkeriilhetetleniil kételyek meriilnek fel
annak az éllispontnak a helyességét illet3en is, amely e két év név-
telen vezércikk-anyaginak Osszességét mindenfajta megszoritss
nélkiil Mikszithnak tulajdonitja.

A Bisztraytdl felhozott bizonyitékok jérésze amigy sem 4llja
ki a szigoribb kritikit. A ,,népies”, péld4lédz6, kbzmondasokat és
didaktikus fordulatokat kedveld stilus korintsem valami kiilonleges
miksz4thi sajitsig, hanem az effajta ,,néplapokra” (azaz az alacso-
nyabb iskoldzottsdgd falusi és kisvirosi olvasdk kezébe szént sajtd-
termékekre) 4ltalinosan jellemz8, széltében gyakorolt irisméd, az
egyes- vagy tSbbesszdm els6 személyében megfogalmazott kitételek
és kozbevetésck — amelyekre Bisztray ebben az Ssszefiiggésben ugyan-
csak hivatkozik — pedig éppenséggel magitdl értetddd, sztereotip
elemei mindenféle publicisztikai megnyilatkozdsnak. Bemutatnak
viszont Bisztray jegyzetei néhiny (de csak néhdny) valdban igen
meggy8z8 szdvegpirhuzamot is: az 1874. 4pr. 10-1 vezéreikkbdl
cgy olyan jellegzetes kifejezést idéz, amelyet egy koribbi, kétségtelen
hitelG Mikszith-sz6vegben is megtalflunk (51. k. 109: 30 sor), az
187s. dpr. 2-i cikkben a magyar szélsbaloldal 1870-i franciabarit
akcidjira tett — Miksz4th {rdsaiban vissza-visszatérd — ironikus
utalsra (52.k. 72.—24—73:5 sorok), az 1875. szept. 11-i keletliben
pedig egy, az {ré ez id8beli karcolataiban is tobbszor el6forduld
anekdotira (s52. k. 101:6—10 sorok) figyelmeztet. Végeredményben
— a jelzett fenntartisok ellenére — mi is valdszinfinek tartjuk, hogy
a Magyar Néplap-beli vezércikkek tobbségének megfogalmazisit
Mikszith végezte; elvégre csakugyan jogosan tételezhetd fel, hogy a
periférikus helyzet(, viszonylag kis terjedelmii, sem bels8, sem rend-
szeres kiils8 munkatirsi girdival nem rendelkez8 hetilapnil ltals-
ban a szerkesztSre hirult a vezércikkiras terhe is. Mégis fel kell vet-
niink a kérdést: vajon nem lett volna helyesebb, a filologiai egzakt-
sig kovetelményét jobban kiclégitd eljirds, ha a sajtd ald rendezd
e cikkek nagyobb részét — inint kétes hiteld {risokat — fiiggelékként
teszi kdzzé?

Bisztray egyébként igen helyesen mutat rd arra, hogy a vezér-
cikkekben nyilvdnvaléan szdmos mis lapokbdl atvett, ,,ollézott”
szakasz taldlhatd, de szkeptikusan hozziteszi: ,,A szerkeszt8ségi
mfihelymunkinak ezck a részletei pontosan aligha 4llapithat6k meg.”
(52. k. 202—03.) Mi viszont dgy hissziik, hogy az ilyenfajta Gssze-
fiiggések jelentSs hinyadit a megfeleld id3szak egy-két vezetS kor-
minypirti napilapjnak 4tnézése révén felszinre lehetett volna hozni,
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s hogy e vizsgiléddsok nyomén Bisztraynak a Magyar Néplap vezér-
cikkeit 4thaté Onillé egyéni felfogisrdl tett megjegyzései bizonyira
nem egy helyiitt igényeltek volna erds korrekciét. Kovetendd példa
gyandnt hadd hivatkozzunk az Ady kritikai kiad4s harmadik és negye-
dik kotetére: itt a szerkeszt8k a jegyzetapparitus élén kézlik az olyan
— a Nagyviradi Napld 1902-i és 1903-i évfolyamaiban név nélkiil
megjelent, szinvonaluk alapjdin Adyénak is mindsithetd — cikkek
list4jat, amelyeknek méshonnan ollézott voltit és eredeti lcl8helyét
gondos kutatémunk4val sikeriilt felderiteniiik.

Nem a Magyar Néplapban, hanem a Négrddi Lapok 1874 november —
decemberi szimaiban ltott napviligot — nyolc folytatisban, .. .th
bettijellel — Az {réi tulajdonrél c. terjedelmes dolgozat, amelyet mir
Rubinyi Mézes felvett a kdtetbe nem gy8jtstt Mikszith-irdsok 4ltala
Gsszedllitott bibliogréfidjdba (Mikszdth Kdlmdn élete és mivei. Bp.
1917. 104.), s amely a kritikai kiad4s s2. kbtetében (21-—49.) is szere-
pel. A magunk részér8] Mikszith szerz8ségét — tSbbrendbeli meg-
gondolidsok alapjin — merSben valészin{itlennek, sét gyakorlatilag
kizirtnak tekintjiik. El&szor is Mikszdth 1874. folyamin mir nem
dolgozott a Niogrddi Lapokba (az utolsd, hitelesen t8le vald fris a jan.
4-1 szdmban taldlhatd). Ekkor mir Budapesten élt, és miiveit a f8varos
sajtdjdban publikilta — mindenckel8tt sajit lapjaiban, amelyeknck
szerkesztése (mint erre az §1. k. 263. lapjdn Bisztray is utal) kiilon-
ben is éppen elég munk4t adott neki. Figyelmet érdemel az a koriil-
mény is, hogy a ... th betlijelet ebben a form4ban Mikszith a Nég-
rddi Lapok hasibjain el8z8leg sohasem hasznilta; ottani, teljes névvel
nem jegyzett irdsai alatt a M., M. K., ill. -th -n szigndkat alkalmazta.

mde minden kiils§ érvnél nyomésabban esik a latba magénak a cikk-
nek a sz6vlge, amely mind tartalmilag: j6l felkésziilt jogiszra valld,
szabatos okfejtésével s a kérdés hazai és kiilfoldi allisit szemléltets
gazdag példaanyagival, mind pedig stilus tekintetében: nehézkes
kormondataival s a Miksz4tht6] Ggyszélvan sohasem hasznélt szen-
vedd igealakok gyakori el6fordulisa folytin idegen testként kiils-
niil el az {ré6 munkissigdnak cgészét8l. Tudvalevd, hogy Mikszith
a pesti egyetemen folytatott jogi tanulményait a diploma megszer-
zése nélkiil hagyta abba. Elképzelhetetlen, hogy évckkel késbb,
mint elfoglalt f8virosi lapszerkeszt (aki emellett, feleségének tand-
siga szerint, éppen ekkortdjt drimafrdi ambicidkat is melengetett)
tudott volna id&t szak{tani egy hosszii értekezés megirasihoz sziikséges
jogtudomdnyi stddiumokra — s éppoly kevéssé hihetS, hogy az
ilyen firadsigos munka eredményét egy szerény vidéki hetilapban,
névteleniil tette volna k&zzé. (Amennyiben a cikket mégis minden-
dron Mikszith személyéhez akarnink kapcsolni, legfeljebb arra gon-
dolhatnink, hogy az {r6 egyetemi évei alatt, 1869 —1870 koriil
készitett, s eredetileg nyilvin doktori értekezésnek szdnt kompild-
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ciéval illunk szemben. A hiteles Mikszith-irisok koziil egyediil a
Magdnnézetek a cselédjavitds tdrgydban c. 1870-ben megjelent cikk
hangvétele 4s stilusa mutat valamelyes hasonlésigot a most tirgyalt
dolgozattal.) Végiil azt sem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy a kritikai
kiadisban (s2.k.141—43.) a Mulattaté 187s. nov. 20-i sziminak egy
ugyancsak Az {*6i tulajdonjogrél sz616 révidebb, névtelen cikke is
helyet kapott. Nem szizszdzalékos hiteld Mikszith-irds ez sem, de a
kozlés helye mindenesetre az 6 szerz8sége mellett sz4l. Feltlind mir-
most, hogy a két, azonos témdval foglalkozé cikk tartalma kozétt
semmiféle kSzelebbi érintkezés nem 4ll fenn (pedig jSl tudjuk, milyen
gyakoriak Mikszithnil az efféle ismédddések) — s6t célzatuk kife-
jezetten ellentétes: a Nigrddi Lapok-beli tanulminy a védelemben
részesitendd szerzSi jogok korének minél szélesebbre tigitisa érdeké-
ben szill sikra, a Mulattaté cikkének kdzéppontjiban viszont az a
kovetelés 4ll, hogy a magyarra forditott kiilfsldi miiveket vegyék
ki a szellemi termékeket megilletd jogvédelem hatilya alol.

A Budapesti Napilap kotelékében eltdltott hiromnegyed év folya-
mén mindenckelStt az Aprésdgok c. rovat vezetése volt — tircacikkek
és elbeszélések irdsa mellett — Mikszith gondjaira bizva. Ilyen (vagy
hasonlé) ciminel a korabeli lapok rendszerint id8szer i témékra vonat-
kozé glosszdkat, a hiranyagban vagy més cikkckben tirgyalt esemé-
nyeket olykor az érzelmes pitosz hangjin, de gyakrabban szatiriku-
san €lcelédve kommentdlé (nemegyszer révid humoreszk alakjit
olt8) cikkecskéket kozltek. Ez a mifaj igazdin Mikszith testére volt
szabva; mir 0jsigirdi paly4jinak el8z8 szakaszin, majd pedig a kévet-
kez8, szegedi peridtiusban is kiilonds kedvvel miivelte. Bisztray — véle-
ményiink szerint helyesen — mindazokat a kdzleményeket fel-
vette a kritikai kiad4sba, amelyek a Budapesti Napilap Apr#dgok rova-
tdban Mikszithnak a szerkeszt3ségbe vald belépését8l kezdve egészen
az (jsdg megsziinéséig (néha teljes névjelzéssel vagy szigndval elltva,
de tobbnyire névtcleniil) megjelentek. Gydngydsy Liszlé késSbbi
visszaemlékezései is tudnak arrdl, hogy a Budapesti Napilap Aprésd-
gok rovatinak Mikszith volt a gazddja. Bisztray jegyzetei lelkiismere-
tesen szimot adnak azokrdl a motivum-egyezdésckr8l, amelyek az
Aprésdgok anyagit Mikszdth mis miveivel 6sszekapesoljdk; iréi
megformilds tekintetében pedig egyikiik-mdsikuk mir a karcolatok
kés&bbi nagy mesterét el8legezi.

A Budapesti Napilap Aprésdgok rovatival foglalkozva Bisztray
mintegy mellékesen megjegyzi: ,,Egyidejiileg volt e lapnak — mis
munkatirsté]l — ,Mindenfélék’ cimii rovata is.”” (s53.k.263.) Az Gjsig
tobbi munkatirsainak kilétérél azonban semmi k&zelebbit nem tudunk,
ésegyes jelek arralitszanak mutatni, hogy Mindenfélék rovata — amely
ugyancsak rovidebb 1élegzetii, de (az Aprésdgokkal ellentétben)
napi aktualitisokhoz nem kapcsolédé szérakoztaté kodzleményeket:
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tréfds eseteket, anekdotdkat, elmés monddsokat stb. foglalt magéba —
szintén Mikszdth ligykorébe tartozott. Az 1877. jal. 15-i szdmban
Mikszith Még mindig vdrja (végleges cimén Az aranykisasszony)
c. — ugyanakkor mésutt folytatisokban publikilt — elbeszélésébdl
vett részlet tolti be a rovatot. (A kritikai kiadds 32. k&tetében, az
Elbeszélések ciklus megfeleld helyén Bisztray is regisztrilja ezt a koz-
1ést.) 1877. jil. 30-4n a Mindenféle rovatcim alatt egy fiatal irokbél
4116 asztaltirsasignak a Szikszay vendéglSben lezajlott SsszejSvetelé-
18] esik sz6, s a tréfis hangt irds éppen Mikszith ekkori sziikebb isme-
retségi korének néhiny, az Aprésdgok rovatban is tSbbszdr aposztro-
falt tagja: Odry Lehel, Prém Jbzsef, Solymossy Elek fo16tt csipkeld-
dik. (Bisztray egyik jegyzete — az §3. k. 364. lapjdn — erre a cikkecs-
kére is utal.) Semmiképpen sem kivinunk czeknek a teljesen igénytelen
— ¢s ennek megfelel8en szigordan anonim jellegli — kozlemények-
nek tdlzott fontossdgot tulajdonitani. Tilnyomé résziik nyilvdnvaldan
kiilonb628 forrisokbdl (élclapokbdl, anckdotagylijteményekbdl stb.)
meritett, s legfeljebb valamelyes stilizdldson itesett ,,t5ltelék”-anyag.
Mégis sajniljuk, hogy Bisztray, aki a Magyar Néplap és Mulattaté azo-
nos természetli darabjait (Anekdotdk gyGjtScimmel) egytSl egyig beik-
tatta az Elbeszélések ciklusba, ezuttal behatébb mérlegelés — ill. esetle-
ges cllenérvek felvonultatisa —nélkiil tért napirendre a probléma f6l5tt.

Bisztray firadhatatlan szorgalommal végzett, szivos és kitartd
nyomozd munkéjit dicsérik azok a mindeddig sehol szdmon nem
tartott Miksz4th-irdsok is, amclyeket a Csaldd Lapjanevli, meglehet&sen
obskurus hetilap 1878-i évfolyamiban sikerdiilt felfedeznie. Miksz4th-
nak egy teljes névvel szignalt elbeszélése, két — M. betiivel, ill. Kdkay
ilnévvel jelzett — tircaszer( cikke jelent meg itt, tovibb4 jénéhiny
(a korabeli sajté egyik legszerényebb moiifajit képvisel§) névtelen
képmagyarizata, azaz a lapban kdzolt képekhez csatlakozd, az ilta-
luk nydjtott 1dtvinyt rovidebb-hosszabb leirdssd old6 ismertet8 sz6-
vege. Bisztray azonban aligha jirt el helyesen, amikor kategorikusan
arra az 4llispontra helyezkedett, hogy valamennyi, a Csaldd Lapja
1878. jun. 23. és aug. 4. kozotti szdmaiban eléfordulé efféle képma-
gyardzat Miksz4thtél vald. Nincs ugyanis semmiféle adatunk arra,
hogy &6 a Csaldd Lapjdnak nem csupdn alkalmilag foglalkoztatott,
hanem a szlikebb torzsgirdihoz tartozd, valamely meghatérozott
feladatkdrt rendszeresen ellité munkatirsa lett volna. Azok a sz&veg-
parhuzamok és stilusjegyek, amelyekre Bisztray hivatkozik, a kriti-
kai kiadds s4. kotetébe felvett irdsok tSbbségének esetében kelld-
képpen valészinGsitik ugyan Mikszith szerz8ségét — am néhiny
jellegtelenebb, s ezért kétes hiteld cikk (Az ,,4f tartomdny” févdrosa,
Az brids-pbk, Képek Bosznidbdl, Egy tengeri hajé fodélzetén cimiickre
gondolunk) ink4bb fiiggelékbe kivinkozott volna.

A szegedi évek O szakaszt nyitnak meg az Gjsigird Mikszith
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palydjan. Itt mér nem a sajté névtelen bérmunkdsa, hanem a viros
szellemi életének ismert, megbecsiilt alakja volt. Iréi profilja a sze-
gedi periddus terméséb8l (vagy legaldbbis annak egy részéb8l) mir
hatirozottabb vondsokkal rajzolédik ki, s ezért az 6 tolldbdl szirmazéd
cikkek nagyobb biztonsiggal kiilonithet8k el a Szegedi Naplé miés
kézleményeitSl. Leginkdbb a névtelen politikai vezércikkek jelente~
nek ebben az id8szakban is problémdt. Nem kétséges, hogy irt Mik-
szith a Szegedi Napléba — és nem is csekély szdmban — ilyeneket is.
A vezércikk miifaja, az abban megkivint szénokias, emelt hang azon-
ban idegen volt egyéniségétél — emiatt kétségtelen hitelli, aldirt
vagy konnyen azonosithaté betljellel szignilt vezércikkei is kevésbé
,,mikszdthosak™, mint a velikk egyidében keletkezett tircik vagy
»aprosig” jellegl irdsok. A kritikai kiadds §5—s57. koteteit sajtd ald
rendez8 Nacsidy Jozsef boles Svatossiggal fiiggelékbe sorolt jéné-
hiny olyan irist, amelyekben a Miksz4ithtl idegen stiluselemek ar-
nya gyanit kelt8en magas. Mégsem tekinthet kizdrtnak, hogy az
— els8sorban tartalmi meggondolisok alapjin — egyértelm@en
Mikszéthnak tulajdonitott névtelen vezércikkek kozott is akad
egy-kett$, amelyiknek valdjiban nem § a szerzgje.

A Mikszith kritikai kiadds Cikkek és karcolatok ciklusa (az Ady-
publicisztika immdr befejezéséhez kbzeled8 sorozatihoz hasonlban) az
iré idevdgd munkdssigit a maga teljességében kivinja bemutatni,
e téren elénydsen kiilonbozve a Jokai, Juhisz Gyula és az el8készii-
letben levd Vajda Jinos kritikai kiaddsoktdl, amelyeknek — egy vitat-
haté helyességli akadémiai hatirozat értelmében — a zsurnalisztikai
anyag vilogatott részének kozzétételével kell beérnilik. A teljesség-
igényre jellemz8, hogy a kotetek gondozdi még a Magyar Néplap,
a Mulattaté, valamint a Szegedi Naplé hirrovatibél is kiemelték és
(a jegyzetapparitus végén elhelyezett) kiilon fejezetben publikiltik
azokat a darabokat, amelyeknek tartalméin vagy legalibb egy-két
fordulatin megérezni Mikszith tollinak nyomit. Az ilyenfajta (nyil-
vinvaléan minden magasabb iréi becsvigy nélkiil papirra vetett)
»Ujdonsdgok™ kozvetlen és éppen ezért tanulsigos médon érzékel-
tetik azt az atmoszférit, amely a pilyja elején jaré Mikszithot kériil-
vette, s amelynek hatdsa ez id§ t4jt irt mdveiben hol nyiltabban,
hol pedig 4ttételesebben érvényesiil. A teljesség rovdsira mend — 4m
mds szempontbdl indokolhaté — engedményt csupdn egyetlen vonat-
kozdsban tettek a sorozat szerkeszt8i: mell8ztek néhdny olyan cikket,
ill. egyes ko261t cikkekbdl kihagytak bizonyos olyan szovegrészeket,
amelyek — a korabeli magyar uralkodé rétegek beillitottsigit tiik-
r6z8, durvdn nacionalista hangvételiik révén — ,,a veliink szomszédos
bardti dllamok érzékenységét sérthetnék”. (51. k. 271.) A kihagyott
passzusokat a szévegben kipontozott sorok jelzik, s minden alkalom~
mal kiilon utalds tirténik rdjuk a jegyzetekben is.
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A szdvegeket az Altalunk vizsgélt kitetck — ugyanigy, mint
a Miksz4th kritikai kiadds tobbi ciklusai is — a mai helyesirisi szab4-
lyoknak megfelelGen kézlik. Komoly figyelmet igényelt az egykori
nyomdidk hanyag munkédjira valld, s nemegyszer értelemzavaréd
sajtohibdk kijavitdsa. Az ilyen esetekr8l — akdrcsak a tSbb helyiitt
publikilt {risok kiilonb5z8 kdzlései kozotti eltérésekr8l — a jegyzet-
apparitus természetesen pontosan szimot ad. A Mikszithtdl gyakran
hibésan, ill. kdvetkezetleniil irt tulajdonneveket a kritikai kiadds min-
dig abban a formiban szerepelteti, ahogyan az alapul vett szGvegben
eldfordulnak. Igy pl. Gyulai P4l, Ré4kosi Jen8, Lonkay Antal neveit
a kotetekben hol i-vel, hol y-nal irva taldljuk. Minthogy ¢z a tarka-
sig semmiféle meg8rzésre érdemes, a szerzére vagy korira jellemz8
sajitsigot nem képvisel, olvasis k6zben pedig zavardan hat, célszer(ibb
lett volna egységesen a helyes frismddokat alkalmazni.

A ko251t szévegekhez kapesolédd kommentirok és tirgyl magya-
rizatok Osszedllitdsa egyetlen mds moiifajcsoport esetében sem rd
(taldn a levelezéseket kivéve) akkora feladatot a kritikai kiadisok
gondozdira, mint amindvel az {réi publicisztika sajté ald rendezése
soran kell megbirkézniuk. A cikkekben érintett, gyakran mir teljesen
feledésbe meriilt események és eseménysorok rekonstruilisa, elhomi-
lyosult jelentés(i célzdsok pontos értelmének kibogozdsa, ellentmondé
illisfoglalisok rejtett motivumainak felfejtése — a filolégusi riter-
mettség, szorgalom ¢és lelemény megannyi prébatétele. A mércée
azonban a nchézségek ismeretében sem helyezhetjiik alacsonyabbra —
mdr azért sem, mert a kritikai kiaddsokban feltirt publicisztikai anyag
nem egyediil (s&t bizonyos esetekben nem is elsésorban) az irodalom~
tudominy szdmdra jelentSs, hanem egyszersmind térténelmi és miive-
18déstorténeti forrdsként is becses. A klasszikus fréink djsigcikkeit
kdzreadod kotetek egy sor rokon tudominyig mvelSinek slrln
forgatott, hasznos segédeszkdzei lehetnek — de csak akkor, ha a sz5-
vegeket kisér8 jegyzetapparitus is a sziikséges mértékben tesz eleget
az anyag komplex voltdbdl ad6dé kivinalmaknak. Ilyen szemmel
kozeledve a Mikszith kritikai kiadds publicisztikai ciklusihoz, tartéz-
kodnunk kell valamely 4ltaldnos érvénylinek gondolt, az eddig meg-
jelent hét kdtet mindegyikére egyformén vonatkozd itélet megfogal-
mazisitdl. A két sajtd al rendezd: Bisztray Gyula és Nacsddy Jozsef
médszerei k6z6tt nem lényegtelen eltérések dllnak fenn, s ami a
Bisztraytél gondozott kteteket illeti, a jegyzetelés szinvonala magin
e négy koteten beliil is eléggé ingadozd. Az 51— s2. kitetekben olvas-
haté magyarizatok kortdrténeti vonatkozdsban médfelett hidnyosak.
Az 53 —54. kotetekben ezen a téren szdmottevd fejl8dés mutatkozik
— mindamellett Bisztray egész filolégiai gyakorlatirél elmondhat-
juk, hogy Mikszith személye és munkdssiga irinti szenvedélyes, a
legkisebb motivumzagyezésre és ismétlédésre is kiterjedd érdekl8désé-
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vel nem 31l ardnyban az a figyelem, amellyel a mikszithi publicisztika
Javarészének tirgydt szolgéltatd politikai események felé fordul.
Nacsidy teljesitménye joval egyenletesebb, noha hézagok az 8 jegy-
zeteiben is akadnak. Az & munkéjit mindenesetre megkonnyitette
az a koriilmény, hogy a Szegeden késziilt Mikszith-cikkek tSbbsége
egy sziikebb, Osszefiigg8, s a helytorténeti szakirodalomban részle-
tesen tirgyalt kérdéskomplexumhoz: az 1879-i nagy szegedi 4rviz
és az azt kovet, a viros djjéépitésére irdinyuld akeid problémaksré-
hez kapcsolédik. Erkdlesileg példds volta folytin érdemel hangsilyo-
zott méltadnyldst az a mdéd, ahogyan Nacsidy a kritikai kiad4s adta
lehet8séget sajt, régebbi keletll tévedéseinek korrigilisira is fel-
hasznilja. Mikszdth szegedi évei c., 1956-ban megjelent konyvében
ugyanis jonéhiny cikkhez — apologetikus szandéktdl vezettetve —
egyoldald, vulgarizdlé kommentirt fliz6tt. Most ezeket az irdsokat
is 4rnyaltan és objektiven értelmezi, s az Irodalom fejezetben kiilon is
megbirilja és helyreigazitja koribbi, hibis megillapitisait.

Minden kotetben lexikonszerfien osszedllitott, betfirendes lista
tartalmazza a k6zdlt sz8vegekben emlitésre keriild személyek £8bb
életrajzi adatait. E szerencsés megoldds révén a sajtd ald rendezdk sok
folosleges ismétlést8l mentesitették a jegyzetappardtust. Kir azonban,
hogy nem alkalmaztik teljes kovetkezetességgel, és (kiilonGsen az
SI., 52. és 56. kotetekben) mégis gyakran az egyes cikkek jegyzeteibe
keriilt a szerepl8kre vonatkozd tijékoztatis. Olykor pedig egészen
elmaradt a magyarizat, igy pl. a kovetkez$ nevek mell8l: s1. k.
187. gr. Pilffy (P. Jinos pozsonyi f8ispin), Pauler Gyula (a kivalé
torténész), 199. Schauffert (August Hyppolit Schaufert német dridma-
ird); ss. k. 32. Hawkins amerikai kriminalista, so. Friebeisz Pista
(F. Istvan lapszerkeszt8); s6. k. 8. Honigsmann, osztrik parlamenti
képvisel8, 46. Tisza Lajos (Bihar megye reformkori alispinja, majd
adminisztritora, Tisza Kélmin és az 1879-i szegedi kirdlyi biztos:
Tisza Lajos apja), 75. J6kai Réza (Jokai fogadott lednya, Laborfalvi
Réza unokija, a késébbi Feszty Arpidné). Egy-két személy kilétée
bizonyira azért nem tudta tisztdzni a sajtd ald rendez8, mert kereszt-
neviiket Mikszith sz6vege tévesen adja meg: s6. k. 49. Kordnyi
Ede (helyesen: Kordnyi Frigyes, a nagy orvosprofesszor); s7. k. 106.
Mednyénszky Arpid (helyesen: Mednydnszky Sdndor honvédezre-
des, majd fiiggetlenségi parti képvisel8). — Itt kell szévi tenniink
az egész Mikszith kritikai kiadés egyik legsiilyosabb fogyatékossigit,
amely sehol sem okoz annyi bossziisigot a sorozatot hasznilé kutaté-
nak, sehol sem neheziti annyira az anyagban valé sikeres eligazodist,
mint éppen a Cikkek és karcolatok esetében: ti. hogy a kiteteknek nincs
névmutatdja. A mulasztis jovitételére most mér — aGgy tlinik —
csak egyetlen mdd kinalkozik, amelyrdl tehdt a szerkeszt8knek és a
kiadénak semmi esetre sem szabad lemondaniuk: a publicisztikai
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ciklus zirokotetében kell Ssszesitett, a ciklus egészét 4tfogd névmu-
tatdt elhelyezni.

Az bsszefoglald jellegli, a legfontosabb tudnivaldkat tartalmazéd
életrajzi jegyzetek — ha a maguk rendeltetését 36l be is tSltik — nem
mentesithetik a sajté al4 rendez8ket ama kotelezettségiik aldl, hogy
az illeté személyek tevékenységének a cikkekben érintett konkrét
részleteivel megfeleld helyen kiildn is foglalkozzanak. A kotetek
anyaga ezer szillal kapcsolddik a napi politika bonyodalmaihoz, — a
kritikai kiadds jegyzeteinek ezért el8szor is okvetleniil kdzdlniiik
kell valamennyi széba keriild esemény pontos ddtumdt, tovibb4 pedig
réviden ki kell térniiik azok lefoly4sara, lényegesebb mozzanataikra,
amelyekre Mikszith gyakran (mint olvasdi dltal amigy is ismertekre)
éppen csak utal. A Mikszith {rdsait publikilé lapok egyéb hir- &
cikkanyagiban minden bizonnyal a sziikséges adatok tdlnyomé
része megtaldlhatd — {gy a kotetek gondozdi e munkafizis sorin
nagyobbira ugyanazokbdl a forrisokbdl merithetnek, amelyekkel
kiilonben is 4llandéan dolguk van. Ezt a kézenfekv8 lehetSséget
mindeddig mégsem akniztik ki kell8képpen. Az s1—s2. kitetek
jegyzetapparitusa szinte teljesen ad6s marad a kozolt cikkek esemény-
torténcti hitterének felvizoldsival; a hidnyok lajstromba szedése
emiatt céltalan (s e recenzié terjedelmével Gssze nem fér8) véllalkozés
volna. A tobbi kotetek anyagibdl is csak mintegy mutatdba, a jegy-
zetelés bizonyos vissza-visszatér$ gyongéinek szemléltetése végett
sorolunk fel néhdnyat. Mikszith cikkei legaldbb négy fzben (s1. k. 59.,
s2. k. 72., 53. k. 83., 55. k. 21.) emlékeznek meg giinyos hangon
— mint a tényleges helyzettel nem szdmol9, illdzidk sugallta fellépés
klasszikus péld4jardl — arrdl, hogy a magyar szélsébaloldal az 1870 —
71-i porosz—francia hibord idején ,,Franciaorszdg foldaraboldsinak
megg4tlisird]” tanicskozott. Am a jegyzetek sehol sem utalnak arra,
hogy Mikszith célzdsa elsGsorban Simonyi Ernének — a maga, vala-
mint néhdny, a fiiggetlenségi pirthoz tartozé képvisel Stirsanevében —
az orsziggyilés 1870. okt. 22-i iilésén benydjtott hatirozati javaslatira
vonatkozik, amely felszélitotta a Habsburg-monarchia kormanyit:
mint nem hadvisel$ fél, véllaljon kdzvetitd szerepet magdra, s minél
enyhébb békefeltételck kieszkozlésével igyekezzék csokkenteni a
Franciaorszigot ért vereség sulyit. Az 53. k. 228 —30. lapjain kozolt
,,aprosig”-t6l a jegyzet megillapitja, hogy az ,,a pirbaj-kérdés
orsziggyiilési tirgyalidsinak parddidja”. (53. k. 465.) Ennyi termé-
szetesen magibdl a sz8vegbdl is kideriil ; itt inkdbb arrél kellett volna
irni, hogy a széban forgd vitira a Csemegi féle BTK. XIX. fejeze-
tének a pdrviadallal foglalkozd, a parlament 1877. dec. 4-1 iilésének
napirendjén szerepl8 293 —300. szakaszai adtak alkalmat. Az 1877.
dec. 3o-i ditumd ,,aprésig” (s3. k. 253—54.) — ,,egy helyi lap”
értesiilésére hivatkozva — egy dllitdlag elSkésziiletben levs korminy-
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intézkedés tervét timadja, amely az djsigokra kirovand6 bélyegadd
bevezetésével akarna gitat vetni az ellenzéki sajtoé terjedésének. A jegy-
zetb8l nem tudjuk meg sem azt, melyik lap kozolte a cikkben kom-
mentalt hirt, sem azt, hogy ilyen rendelkezésre valdjdban mégsem
keriilt sor. Kiilsndsen felttin8ek a jegyzetelés hiinyai A politika
svindlerei c. dlneves ropirat (54. k. 149—238.) esetében; itt egész sor
— a vetélkedd politikai csoportosulisok kiilonb6zd taktikai sakk-
hdzisaira vonatkozd — kitétel igényelt volna pontos, adatokkal ali-
tamasztott értelmezést. Az 5. kbtet anyagdban targyalt fejlemények
kdziil pl. az aldbbiakrdl nem adnak a jegyzetek kell§ felviligositdst:
az 1878-i magyar parlamenti vélasztisok végeredményei (66—7s.),
az 1878 Oszi franciaorszigi politikai események (83—85.), az 1878.
szept. 28-i budapesti népgyilés lefolyisa (90—94.), az 1878 oktéber —
novemberi ausztriai politikai vilsig kimenetele (103 —07.), a magyar
parlamenti ellenzék inditvdnya Tisza Kélmin kormanyinak vid ald
helyezésére (111.). — Nem kapunk téjékoztatdst olyan, a szévegben
érintett intézmények mibenlétér8l sem, mint pl. a dunag8zhajdzdsi
tirsulat (s1. k. 58.; v3. azonban az s2. k. 187. lapjin olvashatd
magyarizatot), a Dedk-pért ill. a balk6zép balassagyarmati hiveit t6-
moritd ,,kaszind” és,kor’” (s1. k. 85.), az osztrdk birodalmi tandcs
(55. k. 109.), Landesgericht és Oberlandesgericht (56. k. 47—48.).
A feldolgozott szévegek szorosabban irodalmi vonatkozdsainak
dltaldban tobb figyelmet szenteltek a sajté ald rendezdk, némely
mulasztis azonban itt is terhiikre réhaté. A kritikai kiadds jegyzetei
tobb izben (pl. 52. k. 221., 53. k. 325., 57. k. 245.) megemlékezneck
arrél a rendkiviili hatisrél, amelyet Jokai miivészete gyakorolt
Mikszithra — 4m e deklarativ kijelentések szilirdabban megalapo-
zottakkd véltak volna, ha a megfeleld helyen arra is rdmutatnak, hogy
a Kdlmdn napja c. cikkben felidézett Jékai-figura (57. k. 115—16.)
A gonosz lélek c. ifjukori, a Vadon virdgai kotetbe tartozd novella
f&alakja, tovabbi, hogy azok a megillapitisok, amelyeket A jellem
c. korai cikkében tesz Béldi Pl és Apafi Mihily egyéniségérdl (s1. k.
15., 17.), Jokai Erdély aranykora és Torék vildg Magyarorszdgon c.
mivein alapulnak, s hogy ,,Jokai Kokényesdije”, akir6l egy 1877-i
,,aprésig”-ban (s53. k. 36.) van szé, valamint ,,Jékai bojarja”, akirl
A hét torténete c. cikk (57. k. s4—55.) beszél, ugyancsak a Torok vildg
Magyarorszdgon c. regényben fordulnak eld. Mikszith tudvalevéleg
maga vallott arrél, hogy ez a kényv volt els§ igazin nagy, életre
sz816 olvasminyélménye — nyilatkozatdnak hitelét er8sitik a fenti
adalékok is.— A Budapesti Napilap 1877. okt. 19-i szdméban megjelent,
Gyulai Pillal polemizilé Mikszith-cikk (53. k. 167—70.) Kossuth
és Pet6fi viszonydval foglalkozik. Minthogy 4llitdsai mindkettSiiiket
illet8en eléggé pontatlanok, a jegyzetben érdemes lett volna a valo-
sdgos (a szakirodalom 4ltal mir régen tisztdzott) tényéllist réviden
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ismertetni. — Az Elmefuttatds az id8rél c. cikk egy helyiitt — az &si
egyiptomi vallds tanaival kapcsolatban — ,,a Sanchution tredékeic”
emlegeti. (s2. k. 135.) A jegyzetben hidba keresiink magyarizatot,
pedig csekély firadsiggal ki lehetett volna deriteni, hogy a ,,Sanchu-
niathon” nevd, illitdlag Fénicia tdrténetét tartalmazé ékori kroniki-
rél van sz6, amelynek egyes részletei Philon gordg forditdsiban ma-
radtak fenn.

A k&zéleti publicisztikinak igazi éltet8 eleme a polémia. Mikszith
cikkeinek jelent8s hdnyada is més egykori lapok k&zleményeire
reflektd] valamilyen formiban. Természetes, hogy a kritikai kiadds
jegyzetappardtusinak tartalmaznia kell a Mikszithtél hivatkozott
Osszes Ujsdg- és folydbiratcikkek pontos bibliografiai adatait, ugyanigy,
mint az észrevételeire alkalmat adé passzusok szévegét vagy legaldbbis
mondanival6juk tdmor summdéjic. Magétdl értet5ds, elemi kdve-
telmény ez — s csak azére kell itt kiilon is hangsilyoznunk, mert az
altalunk vizsgéle ktetek sok esetben nem tesznek neki eleget. (Minta-
szerlien oldotta meg ezt a feladatot — az ittenihez hasonld jellegli
anyag feldolgozisa sordin — a Jokai-sorozat Cikkek és beszédek ciklusa
4—5. koteteinek sajtéd ald rendezéje, és 1ényegében elégedettek lehe-
tiink az Ady kritikai kiad4s gondozbinak munkijival is.) Ismét csak
jelzésképpen hivjuk fel néhdny crésebben szembeotls hidnyra a figyel-
met. Az s1. k. so. lapjan a Hon egy bécsi tuddsitdsirdl, az s3. k. 83 —8s.
lapjain Toldy Istvinnak egy — ligyészségi eljirist maga utin vond —
cikkérdl, uo. a 172. lapon Asbéth Jinosnak egy, a Magyar Politikdban
k6z5lt, s 4llitdlag a bécsi lapokba is dtvett {risirdl, az s4. k. 40. lapjin
Feleki Mikl4snak a Pesti Naplé hasibjain Jokaihoz intézett nyilt leve-
1ér8], az ss. k. 129-—30, lapjain a Hornak egy, a Szegedi Napléval
vitatkozé cikkérdl, az s6. k. 9o. lapjdn az Ellendmek és a Magyar-
orszdgnak az orsziggyilés esetleges feloszlatdsit tirgyald kdzleményei-
8], az §7. k. 70. lapjdn Csernitony Lajosnak egy éllitdlag antiszemita
célzatd (régebbi) cikksorozatirdl, uo. a 78. lapon az Egyetértésnck egy,
Uj sajtétérvényt beharangozé hirérél, uo. a 92. lapon a Pester Lloyd-
nak egy Andrissy Gyula személyével foglalkoz6 cikkérél olvashatunk
— 4m az egyes kotetek jegyzeteibdl a felsorolt kozleményeknek sem
pontos lel6helyérsl, sem pedig tartalméir6l nem értesiiliink. A szél-
baliak c. vezércikkbe egy, a Magyar Ujsdgbdl szirmazé, de kSzelebbi
forrismegjeldléssel el nem litott hosszti idézet van beiktatva (s2. k.
69—70.), s a hidnyz6 adatokat a jegyzet sem pétolja. A haditérvény-
szék eldtt c. cikkrdl (53. k. 26—29.) Bisztray megillapitja, hogy az
Egyetértés 1877. szept. 12-1 szdménak torokorszigi beszdmoldjin ala-
pul, s ehhez még hozziflizi: ,,Mikszith politikai vagy éppen kiilpo-
litikai cikkeinek szerkeszt8ségi mihelymunkéjit j6l megfigyelhetjiik,
ha jelen tircijit Osszehasonlitjuk a forrasul szolgild tuddsftdssal.”
(Uo. 369.) A javasolt — s bizonyira csakugyan tanulsigos — Ossze-
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vetésre azonban a kritikai kiadds semmiféle médot nem nyudjt, mert
nem hoz egyetlen, a két szdveg eltéréseit ill. pirhuzamait szemléltet6
idézetet sem. Az s3. k. 191—92. lapjain kozdlt ,,aprésig”-ban a
Kelet Népe c. konzervativ napilapot leckézteti meg Mikszith. Magibél
a szdvegbdl csak annyit tudunk meg, hogy a Budapesti Napilap egy
koribban k&zzétett hirének hitelét a kényomatos Magyar Hiradé
kétségbe vonta, a Kelet Népe pedig — Mikszith rosszallé szavai sze-
rint — ,egyszerlien belenyirja mai szimiba a ,Magyar Hirad®’
ama cifold sorait, melyekr8l mai hirrovatunkban sz6lunk b&vebben...”
Bisztray jegyzeteiben két alkalommal (a 296. és 445. lapokon) szél
err8l a cikkrél, idézi tobb mondatit, és leszogezi, hogy a ,,publicista
Miksz4ith, az djsdgirds iskol4jdnak egyik klasszikus mestere tanitdsibol
ezuttal is a hivatistudat igéit halljuk” — dmde éppen a két lap kozotti
kontroverzia érdemi oldaldrdl nem mond semmit. Mikszith célzs-
sainak pontos értelme ezért az olvas6 elStt rejtve marad, noha az iigy
hitterét — a megfeleld lappéldinyokba bepillantva — konnyiszer-
rel tisztizni lehetett volna. A Budapesti Napilap 1877. okt. 30-i szima
az Ujdonsdgok rovatban Kirdlynénk Megyeren cimmel szimolt be Erzsé-
bet kirdlyné magyarorszigi tartézkodisinak egy epizédjirdl. Az
Gjsignak ezt az értesiilését mindsitette valdtlannak a Magyar Hiradé
és a Kelet Népe. A Budapesti Hirnék viszont — meger8sitve a hfr
helytdllé voltit — igazat adott a Budapesti Napilapnak, amely erre
hivatkozva nov. 2-i sziminak két kdzleményében: a Hid ragaszkodds
c. cikkben, valamint Mikszith glosszdjiban folényes hangon utasi-
totta vissza a Kelet Népe vidjait.

A fiatal Mikszith a Budapesti Napilapnil toltdtt hénapok folyamén
bocsitkozott a legsliribben polémiikba. Nyilvin ez a koriilmény
késztette Bisztray Gyuldt arra, hogy az 3. k. jegyzetapparitusiba
egy Lapszemlék és sajtdpolemidk cim( 4ttekintést illesszen be, s itt kii-
16n fejezetet juttasson minden olyan Gjsignak, amellyel Mikszith
a Budapesti Napilap munkatirsaként egyszer-misszor vitiba szillt.
Csakhogy e fejezetek anyaga jorészt Mikszithnak az illetd lapokra
tett, a sz&vegben amugy is megtalilhatd, itt csupén egyiivé csoporto-
sftott és (az imént szeml€ltetett médon) kommentilt megjegyzéseibSl
tev8dik ki — valddi tobbletet hozd, dj adatokat arinylag csekély
szimban tartalmaznak. A Bisztrayté]l gondozott ktetekben kiilon-
ben is gyakoriak (az §3—354. kStetben valdsiggal hemzsegnek) az
olyanfajta ,,magyarizatok”, amelyek — a szovegek jobb megértését
el8segit8, 5ndllé kutatsssal feltdrt tények ismertetése helyett — mind-
Ossze a Mikszithtél mondottak parafrizisit adjdk. Csak egyetlen
jellegzetes példit ragadunk ki még. A Még djabb fény- és drnyképek
c. portrésorozat Wenckheim Bélsrél sz616 fejezetének egyik mondata
igy hangzik: ,,...Egyszer az is megesett, miszerint olyan valaki
emeltetett felsége nevében nemességre, ,kivald polgiri érdemekért’,
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ki épp akkor iilt elitélve csaldsért a ,Fortun4’-ban.” (s54. k. 141.)
Mikszith sorathoz Bisztray a 412. lapon kiilon jegyzetet flz. Idézziik
ennck teljes szovegét:,,Wenckheim Béla — mint a kirdly személye
koriili miniszter — egyszer egy csalds miatt elitélt polgirt terjesztett
el8 nemességre. A botrinyos iigyet az egykord lapok is szell8ztették,
de akedélyes Wenckheim pozicidjit azefféle baklovések nem rendi-
tették meg.” Lehetséges, hogy a széban forgéd eset kdriilményei ma
mir csak nehezen volninak felderitheték — viszont az efféle, puszta
ismétlésre szoritkozé kommentirok haszndt bajos 4tlitni. Az értel-
mezés ilyetén ,,immanens”’, pusztin magukra a szévegekre hagyat-
kozé mddja emellett néha meghdkkentd tévedések forrisivi vilik.
Az 53. k. 66. lapjan koz6lt egyik ,,aprésig” — sok tirsihoz hasonléan
— az orosz—torok hdbord fejleményeihez kapcsolddik, s egy orosz
eredet{i tudésitist ginyol ki, amely, noha a ciri hadsereg szempont-
j4bdl kedvezStlen fordulatrdl ad hirt, mégis a ,,minden j61 megy”
szavakkal kezd6dik. A 395. lapon Bisztray azt frja, hogy a Mikszith
glosszdjaban emlitett zimnicai tdvirat (a huszonhat ponton elmeriilt
Duna-hiddal) ,,nem egyéb, mint sajit hirlapi tréfdja (kacsi’-ja)”.
Nos, a Budapesti Napilap 1877. jal. 3-i szimiban Mikszith cikkének
szomszédsigiban, A harctérr8l cim alatt tSbbek kdzott az alibbiakat
olvashatjuk: ,, Torok forrisbdl ered8 hirek szerint a Szisztovanal vert
hidak el vannak pusztitva s Szisztova és Biela kozt elkeseredett harcok
folynak, melyekben az oroszok nagy veszteségeket szenvednek, s6t
tegnap hatirozottan meg is verettek és visszanyomattak ... Ezzel
szemben a péterviéri tivirat ismét a stereotyppé vilt, ,Minden j61 megy’
szavakkal kezd8dik s bevallja ugyan, hogy a szisztovi hidat a jan.
29 —30-ka kozti vihar elszakitotta s 26 dereglyét elsiillyesztett, de
vigasztalja magit azzal, hogy a hid még ma este el fog késziilni . . .”
Az orosz—tdrdk konfliktus idején egyetlen magyar lap sem enged-
hette meg magdnak, hogy tréfis céllal koholt 4lhirek kozlésével
tévessze meg olvasdit a hiboriis eseménycket illetSen; a harcok mene-
tét szenvedélyes érdekldéssel kbvetd hazai kozvélemény aligha vette
volna ezt j6 néven.

Igen érzékeny hiinya a kritikai kiad4s §1—54. koteteinek, hogy
(a tovdbbi hirommal ellentétben) nem tartalmaznak a kor magyar
belpolitikai fejleményeit 4ttekintd Osszegezéseket, pedig czek hijan
az olvasé nchezen ismeri ki magit a Mikszith cikkeib6l kirajzol6do,
meglehet8sen kuszilt és ellentmondisos folyamatok szdvevényében.
Az s7. kotet értékét és hasznilhatdsigit pl. szdmottevS mértékben
ndvelik a Szeged djjdépltésének kérdései és Tisza Lajos szerepének megité-
lése, Az 1879-es szegedi vdlasztdsok, Kiil- és belpolitikai kérdések c.
fejezetek, amelyeket Nacsidy a jegyzetappardtus élén helyezett cl.
Az s1—s2. kdtetek anyagival kapcsolatban f8ként 4 kiegyezést
kdvetd évek pirtviszonyai &s az 1875-1 fizié el6zményei igényeltek
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volna (a kérdés régebbi és djabb keletll szakirodalmét is figyelembe
vevl) elemzést. Az 53 —54. kitetek jegyzetanyagiban pedig a poli-
tika szinpadit 1875 utdn uralé hirom nagy politikai dramlat kialaku-
l13sdval & egymdshoz vald viszonydval kellett volna b&vebben fog-
lalkozni — s kiviltképpen az Gn. mérsékelt (majd egyesiilt) ellenzék
szerepével —, hiszen az 1870-es évek misodik felében Mikszith
publicisztikdja jorészt ennek a csoportnak az illisfoglaldsait vissz-
hangozza. Egyes sokat emlegetett, Mikszithot is foglalkoztatd vita-
kérdésekre (pl. a megyei autondmia vagy az 6nillé jegybank tigyénck
4ll4sara) kiilon is érdemes lett volna kitérni.

A nagyobb torténelmi osszefiiggésekre nem elég érzékeny szemn-
1életmoédot titkrdzi az a felszines és egyoldalt interpreticid is, amelyet
Bisztray a magyar politikai pirtoknak és sajténak (s ezen beliil Mik-
szdthnak) az 1877/78-1 orosz—torok hdbora idején tanusitott maga-
tartdsirdl ad. Ezt a magatartist — amelyet egyébként, mint hely-
telent és elfogultat, teljes joggal elitél — ,,romantikus” jellegiinek
tartja, és a kovetkezd motivumokra vezeti vissza: ,,Negyedszizaddal
a vildgosi fegyverletétel utdn gytlolettel nézték a szabadsigharcun-
kat lever8 I. Miklés cir fidt, II. Sdndort, viszont ,testvéri’ kozosséget
éreztek a torokok irdnt, akik a kuruckor és a 48 —49-1 szabadsigharc
menekiiltjeinek védelmet nydjtottak™. (s3. k. 275.) Mdsutt arrdl ir,
hogy a torokokkel fenntarts nélkiil rokonszenvezd és a szliv népek-
kel szemben ellenséges beillitottsig ,,a magyar uralkodé osztilyok
akkori érzelmi politikdjdnak volt a kovetkezménye”. (Uo. 407.)
Ténylegesen a magyar vezetd korok és a befolydsuk alate 4116 rétegek
torokbarit llispontja nem emocionilis tényez8kon, hanem nagyon
is tudatos, meghatirozott célokat és érdekeket szem el8tt tartd meg-
fontoldsokon — elsGsorban az 1867-ben lefektetett, a nemzetiségek
f615tti hegemonidjukat régzits hatalmi struktira biztonsdgdnak félté-
sén — alapult; a Bisztraytdl emlitett motivumok legfeljebb mint
alirendelt fontossigl, szinezd elemek jitszhattak szerepet. A kor
magyar (& osztrik) politikai életénck hangaddi azért tekintettek
haraggal és félclemmel a tordk vereség eredményeképpen, orosz timo-
gatdssal létrejovs fiiggetlen balkini kirdlysdgok kialakuldsa elé, mert
dgy littdk, hogy ezeknek az dllamoknak a szintéren valdé megjelenése —
a monarchia teriiletén €18 szldv nyelvii népekre gyakorolt vonzerejitk
folytin — végsd soron a dualisztikus birodalmi szerkezet felbomlasi-
hoz vezethet. Taktikai jellegli (mindenekel8tt a boszniai okkupici6
kérdése koriil kicsiicsosodd) nézeteltérések csak annak megitélésében
illtak fenn kozoteiik, hogy az emlitett veszélyt milyen eszk6zokkel
lehet a legsikeresebben elhdritani. Mikszithnak egy, a boszniai okku-
p4cid tervét birdld cikkét kommentilva, Bisztray kijelenti: ,,Mikszith
— ecllensége 1évén minden hatalmi terjeszkedésnek — kezdettdl fogva
az okkupicié ellen kiizd. Ebben a kérdésben a magyar nép tilnyomd
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tSbbségének 4lldspontja azonos, egységes volt”. (s3. k. 388.) Am az
okkupicié ellenzdi valdjsban kordntsem elvi okokbdl utasitottik el a
teriileti hoditdsokat, hanem attdl tartottak, hogy a monarchia szliv
lakossdginak megndvekedése felboritand a dualizmus egyensilyit.
Maga Miksz4ith — 1878-ban Szegeden irt cikkeinek tandsiga szerint —
éppenséggel nem idegenkedett egy Szerbia ellen inditand$ timadd
hibord gondolatitdl. (Pontos, objektiv megviligitisba helyezi ezt
a problémit Nacsidy Jézsef a kritikai kiad4s 55. kotetének 182. lap-
jin.) .

Legutdbbi idézetiink egyittal Bisztray jegyzetelési gyakorlatinak
egy tovibbi problematikus vondsit is érzékelteti. Mikszdth irdnti
— a vele val6 hosszd, dldozatos foglalkozds sordn bizonyira sziin-
teleniil er8s6d8 — szeretete és lelkesedése Bisztrayt nemegyszer a
tudominyos tirgyilagossig kovetelményének 4thigdsira készteti.
Kommentérjaiban — 4ttorve a kritikai kiadds mifajinak szokisos,
elsdsorban tények és ténybeli Osszefiiggések feltirdsira rendelt kere-
teit — minden alkalmat megragad, hogy Mikszith bdlcsességét,
tisztdnlatdsit, erkdlesi emelkedettségét hangsilyozza. EkSzben figyel-
men kiviil hagyja azt a nyilvinvalé koriilményt, hogy a politikai
targyu cikkekben rendszerint nem az ir6 egyéni felfogésa, hanem az
St munkatérsként alkalmazd lap irdnyvonala fejez8dik ki, valamint
azt is, hogy Mikszith ftélete még szorosabban irodalmi és kulturilis
vonatkozisi kérdésekben sem volt teljesen csalhatatlan. A Mikszith
nézeteivel val6 kritikétlan azonosulés jellemzd esete pl., hogy Bisztray
— a Még sijabb fény- és drnyképekben olvashatd giinyos jellemrajzhoz
kapcsolédva — oldalakon it foglalkozik Asbéth Jinos személyével
(54- k. 393—96.), de egyctlen széval sem utal arra, hogy a konzer-
vativ clveket valld, s Mikszatht6] kiiloncségei miatt is alaposan kicsi-
folt AsbSth egyszersmind széles 1atdkorii, nagy tehetségli esszéista
s a kor egyik jelentékeny teorctikus clméje volt. Mikszithnak (a
kortérsak tobbségétSl is osztott) nacionalista clfogultsigairél nem
hallgat ugyan Bisztray — mégis igyekszik 8t a valésigosnél tiirclme-
sebbnek ¢s megértSbbnek feltiintetni, nem riadva vissza az Snkényes
belemagyardzis modszerétd] sem. Az s4. k. 351. lapjdn egy, Miletics
Szvetozdr felségsértési peréhez kapcsolédé humoros ,,aprésig”-
hoz fliz kommentirt. Szerinte Mikszath itt ,,helyesen éllapitja meg,
hogy Tisza K4lmén korménya és birdsiga ezuttal voltaképpen ,pél-
d4t akart statudlni’, a nemzetiségi mozgalinakkal szemben — a nem-
zetiségi kérdés helyes és méltinyos megolddsa helyett.” Amde aszé-
ban forgé cikk egyéltalin nem javasol méltinyos elbinist a nemzeti-
ségek irdnydban, hanem éppen amiatt birdlja a miniszterclnokot,
mert ,,amfg a nyulat cltette 14b aldl, addig a medvét szabadon hagyta
jérni-kelni” (uo. 37.), — azaz nem lépett fel kell§ eréllyel a szldv
torekvések Mileticsnél veszélyesebb képviselSivel szemben.

13 Irodalomtérténet
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A Mikszith mindendron valé inentegetésére, szerepének szépi-
tésére irdnyuld célzat schol sem olyan kirivé, mint Bisztraynak azok-
ban a fejtegetésciben, amelyck A politika svindlerei c. (ifjabb Kdkay
Aranyos ilnéven, 1878 nyardn publikilt) répiratot prébiljsk az ird
ekkori munkissigin beliil elhelyezni. Ezt a korminymegrendelésre
késziilt, vilasztisi propagandairatnak szint munkit Mikszith — a
kdzvetleniil cltte keletkezett Még djabb fény- és drnyképekkel ellen-
tétben — sohasem villalta nyiltan a magdiénak; szerz8ségét csupin
két, a megirds idejébo] vald levélrészlet igazolja. A Mikszith-iroda-
lom — KiralyIstvin monogrifiijinak egy utalisitoleltckintve — mind-
eddig nem is tartotta szimon. Bisztray taldléan 4llapitja meg: ,,Mik-
szith bizony e ropirat megirasival bérmunkit végzett” (s4. k. 424.),
s azt is jOl latja, hogy egzisztenciilis vilsiginak akkori, legsilyosabb
szakaszdban — miutin a Budapesti Napilap megsziinésekor munkahely
és rendszeres jovedelem nélkiil maradt — a létfenntartds gondjai
kényszeritették az efféle tevékenységre. A tovibbiakban mégis hosz-
szasan &s igen er8szakolt médon bizonygatja azt a véleményée, hogy
,»Mikszith nem adta fel clveinek fiiggetlenségét azzal, hogy Tisza
Kilmén pirtjdhoz csatlakozott”. (Uo.) Medd§ erbfeszités ez — sem-
miféle magyarizkodis nem képes ugyanis a Tisza Kélméint az orszdg
valésigos megment8jeként iinnepld ropirat tartalindt az 1878. elsd
hénapjaiban Pesten, majd az év &sz¢t6]l fogva Szegeden irt, Tisza
politikdjit élesen timadd Mikszith-cikkek mondanivaléjival Bssz-
hangba hozni, sem pedig a ropirat szerz&jét tisztizni a kdnyvecské-
jében keserti szavakkal ostorozott tjsigiréi elvtelenség (uo. 185—86.)
vidja aldl. A politika svindlerei egyébként — akir az okfejtés jellegét,
akdr stilusdt tekintve — vajmi kevéssé emlékeztet a hiteles Mikszath-
irisokra. Magyardzatképpen hadd vessiik fel azt a hipotézist, hogy
a munka irdsira megbizdst adé miniszterelndkségi sajtéiroda valé-
szinlileg egytttal — az ilyen szervek szokdsos gyakorlatdhoz hiven —
kiilonbsz8 tdjékoztatd anyagokkal, a korminypolitika érveit sum-
mizé cikkvizlatokkal is ellitta Mikszithot, s ily médon az 6 feladata
els@sorban a rendelkezésre bocsitott matéridk Jsszedtvdzése, egysé-
ges konyvvé kerekitése lehetett.

Feltlin&bb tirgyi tévedéseket, adatbeli pontatlansigokat csak ele-
nyész§ szimban taldltunk a hét kétet anyagiban. Bosszantd figyel-
metlenségrdl drulkodik a Kiilonfélék c. 1873-ban irt, Gispir Imrével
polemizil6 cikk egyik jegyzete. Mikszith itt tSbbek kozott kijelenti:
sye - - ldttam azt az 6t sort, amit Jékai megunva alkalmatlankodésait
cgy keskeny papirszeletre irt ont érdekl8leg az ,Uj nemzedék’ vaju-
désa alkalmaval.” (s1. k. 73.) Bisztray jegyzete ¢ mondat kapcsin
az ,,Uj nemzedék” c. antolégidra hivatkozik, amelyet Gispir Imre
1877-ben jelentetett meg. De mir a ditumokbdl is viligos, hogy
Mikszdth nem erre a kiadvdnyra céloz, hanem arra a tervezett, de
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ténylegesen létre nem jott folydiratra, amelyet Gispir 1872-ben
ugyancsak ., Uj nemzedék” cimmel akart meginditani, s amelyhez
JOkaitdl is kért és (legalibb egy levél erejéig) kapott timogatdst. —
A ,,Méricz Paja” nevet, amely Mikszdthnak egy ironikus zdngéj
mondatiban bukkan fel (s55. k. 121.), Nacsddy a k&vetkez8képpen
értelmezi: ,,a népszeril, 48-as pirti élclap, a Bolond Isték ... egyik
karikatira-alakjinak neve, a hdsosfazékért lelkesedd, Tisz4t timogatd
képvisel$ tipusa” (uo. 211.). Méricz Pl (1826—1903) azonban nem

kitallt figura, hanem a kor kozéletének egyik ismert — Tisza Kél-
mén leghiliségesebb parthivei kozé tartozd — személyisége volt,

akinek neve és alakja tehit a valdségbdl keriilt 4t az élclapok hasdb-
jaira. — Tal4n sajtéhib4nak tekintendd, hogy az egyik jegyzet szerint
(52. k. 215.) E6tvds és Trefort 1863-ban (helyesen: 1865-ben) alapi-
tottdk meg a Politikai Hetilapot, s hogy mésutt (57. k. 250.) Pompa-
dour marquise mint XIV. (helyesen: XV.) Lajos francia kirdly ked-
vese szerepel.

A filolégiai néz8ponti szakbirdlat jellegébdl kdvetkezik, hogy a {8
figyelmet a hibdk és hidnyok elemzésére kell forditania — akkor is,
ha (mint a jelen esetben is) magédban a tirgyalt kiadvényban a poziti-
vumok vannak tilstlyban. Célunk azonban kordntsem a sajté ald
rendez8k érdemeinck kisebbitése, az 4ltaluk elért komoly eredmények
clvitatisa volt. Eszrevételcinkkel a jelzett (s egy ilyen nagyszabisq,
sokban djszeri véllalkozés folyamén Shatatlanul ad6dé) fogyatékos-
sigok kikiiszobsléséhez, a sorozat tovibbi koteteinek magasabb
szinvonalra emeléséhez kivéntunk hozzéjirulni.
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