FILOLOGIA

AZ UJ VERSEK RITMIKAJA

RESZLETEK EGY NAGYOBB TANULMANYBOL

Irodalomtdrténeti kdzhely, és mégis, szdzadszor leirva sem hangzik
hihet8en: fél évszizad telt el Ady halala 6ta, és az irodalomtudomaény
midig sem tisztdzta a koltS ritmik4jinak annyira érdekes és fontos
kérdéseit. Annak ellenére sem, hogy kitlind irodalomtorténészek és
verstankutatok egész sora vizsgélta Ady ritmikdjit, és hogy ezek a
vizsgilatok mir a kolt6 életében megkezdddtek. Ennek a kérdésnek
tudomdnytdrténeti clemzése meghaladnd tanulminyunk kereteit, és
bér idekivinkozna, nem tudunk itt vélaszt adni arra, hogy az Ady-
ritmika vizsgilata — oly sokat igér$ kezdet utin — miért futott holt-
viginyra.

Ez a sokat igér6 kezdet csaknem egyid8s a versekkel. Alig néhiny
hénappal az Uj versek megjelenése utin Ignotus mér {gy ir A Hétben:
,»Ady Endrénél veszem észre, hogy jimbusait f6képp a magyar
ritmusra valé iigyeléssel osztja be, nyugati sorai egyben hangsdlyos
sorok, amelyeknek szakaszai, hullimzisai egybeesnek a mondat
tagozddisival, a s20k hangsilydnak elhelyezkedésével, s ahol ezt nem
engedi meg a jimbus, annil rosszabb a jimbusra nézve. Innen az Ady
verseinck er8s ¢és diadalmas magyar zamata, innen hogy e dologban
el8djérdl beszélek, innen s ugyanilyesminek hagyoményokra és szo-
késokra fiityiil6 merésétdl a Kiss Jézsef verseinek buja numerdzitésa,
mely agy kétségbeejtette az akadémikusokat, akik az ujjukon uténa-
olvastik, hogy hiszen nincsenek rendben sem a jimbusai, sem a
cezurdi — mért hangzanak mégis oly jol a versei?”'t

Ignotusnak ez a nagyszer(i megallapitisa méig is érvényesen jelolte
ki az Ady-ritmika kutatdsdnak f8irdnyit. De csak a f8irdnydt. Meg-
l4tdsa mintha ink4bb a késSbbi Adyra lenne érvényes. Az Uj versekre
még nem jellemzd az ,,annél rosszabb a jdmbusra nézve”. Ahogy Sik
Sindor irja: ,,A Reviczky —Makai-féle koltészet formdi, amelyek
els§ két kotetét elsGsorban jellemzik, még az Uj versekben is uralkod-
nax.”* Hasonléképpen nyilatkozik Babits is.3 Az Uj versekben tehit
mdg tdlsulyban vannak a hagyominyos, illetve a korban mir tért

1IgNoTUS: QOlvasds kézben ; A Hét — 1906. 4pr. 15. 240.
* S1x S.: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka ; Bp. 1929. 267.
3 BABITS M.: Irds és olvasds ; Bp. 1938, 380.
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héditott ritmikai elemek, és bdr sirlin, de elszértan bukkannak 6l
az Ady hozta #j motivumok. Melyek ezek a motivumok, és milyen
verstani kozegben jelennek meg?

A kotet hatvannégy verséb8l minddssze hirom (Léda Pdrisba
késziil, Vdrnak rednk Délen, Ihar a tilgyek kiozt) hangsilyos, a tobbi
id6mértékes, emelkedd lejtésil. Az én iitemezésem szerint a verslibak
44 %-a jambus (ideértve a jambusértékii sorzdrd pyrrichiusokat is),
32%-a szpondeusz, 9 %-a pyrrichius, 12%-a trocheus, 3 %-a pedig
anapesztusz. A nagy szimok nyers Osszefiiggései alapjdn tehdt nem
beszélhetnénk verselési lazuldsrél, hiszen az emelkedd iitemek (jam-
bus és anapesztusz) az dssziitemek negyvenhét szizalékit adjik, ami
legalibbis megfelel a kor verselésének. Téth Arpid elsd kotetében, a
Hajnali szerenddban a jambusok szizalékarinya negyvenhét é&s fél
— beleértve a sorzir$ pyrrichiusokat is —, ami szimszerlileg azonos
tobbek kdzott az érett Babits-i verscléssel. Az istenek halnak, az ember
él ciml kotetben (1925—1927) az ilitemek negyvendt szdzaldka
jambus. Hasonlé megfeleléseket tapasztalhatunk a trocheusoknil is.
Szidmuk az Uj versekben tizenkét szdzalék, a Hajnali szerenddban nyolc
és fél, Babitsnil 11 %.4 Ady verselési lazitisa tehit nem mennyiségi,
hanem min8ségi jellegfi.

Ady helye verselésiink torténetében

Ady jambuslazitisa is irodalomtSrténeti kdzhely. De csodilatos-
képpen senki sem vizsgilta még, hogy kikhez vagy milyen dramlatok-
hoz viszonyitva lazitott. Az Osszehasonlitisndl mindig Reviczkyre
€s Makaira hivatkoznak, a konzervativ szemlélet pedig a népnemzeti
iskola végére, Kozma Andorra, Bird Miklésra, Vargha Gyuléra.
De vajon reilis-e ez az egybevetés? Alkothatjik-e ezek a kolt6k Ady
kontrapunktjit? Kinck jutna eszébe Anastasius Griinhz mérni Heinét
vagy Coppde-hez Verlaine-t? Ady maga pontosan megieldlte a két
koltdt, akihez viszonyithatjuk 8t. Az egyiket, Vajdat, szent elédjének,
nagy rokoninak nevezte, a mdsikat Aranyt, ugyanilyen szenvedélyes
tdlsiggal az aggodalmas gondok dicsbe(iz8jének. Makaival és Kozma
Andorral nem polemizil: jelentéktelennek tartotta Oket, akikrdl
csak lenézéssel, illetSleg villveregetS elismeréssel szél. ,,A Heltai—
Makai-féle 1éha tSrpeségek tsznak az anyagi és erkdlcsi elismerés-
ben”, irja 1899-ben(!)5, Kozmirdl pedig igy emlékesik meg a Margi-
tiban: Koboz mikor fr heti krénikdt | Aranybullds magyar-kor jut eszembe :
(A Margita fia).

¢ SziLAcyr PETER: Adalékok Toth Arpdd jambikus oerseléséhez; Itk — 1967, V——VI.

539—s550.
$ ApY E.: A Hétr8! ; Debrecen — 1899. jal. 15§.
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Ha viszont Aranyhoz ¢s Vajdihoz mérjiik, egészen mds képet
kapunk annyiszor emlegetett, de oly kevéssé vizsgilt jambuslazitdsirél.

Nagy koltdink koziil csak Csokonai és VOrdsmarty tartotta magie
az idedlmetrum megkozelitésének elvéhez. A metrum, vagyis a
csak jambusokbdl (trocheusokbdl) 4116 sor olyan ideilis cél, amelyet
a nyelv ellenlldsival kiizd8 ritmus csak ritkin érhet el. 61{ ketten
még torekedtek ilyen ritmusd sorokra:
—uU-u-—u-—
61'1 ids, futds idd

- U=- U—-U—-u-uy

Kl most derfl, ki bébortl egészen ( Ujesztendei gondolatok)
U—- U=~ U-—- U-—-

A harc kitdrt, 2 harc lefolyt ( Szildgyi és Hajmdsi)
-U~-~ U—-— U —- uU-v

Futva fut; de bdrmi gyors futdsa ( Salamon)

De Petdfi mir nem t6r8dott az idedlmetrummal. Nem jambus-
verset, hanem jambikus verset irt. Ezért olvashatunk ndla szizdval
chhez hasonlé modern felfogdsd sort:

U
Mér anyja méhébdl gazsigot hoz (Akasszdtok fel a kirdlyokat)

Lényegesen Osszetettebb ennél Arany viszonya a jambushoz,
kiilsndsen 1857-ig. Ebben a korszakiban Arany kizirdlag arra tdre-
kedett, hogy verseiben minél tobb legyen a jambus. Mértékes ritmus-
szemlélete csak mennyiségi volt. Még arra sem figyelt £6l, ha a hang-
stlyok kovetkezetes ellenjelentést adtak a jambussornak, mint példdul
a Letészem a lantotban:

U—uU — 2 — 0— —
Letészem a lantot, Nyugodjék N

A sor mindhirom hangsdlya a jambus els8 {zére, thesisére esik,
fgy a sort nem is tudjuk dgy olvasni, hogy kihallatsszék bel8le a
jambus, annak ellenére, hogy formilis skand4léssal nagyon jé jam-
bussort kapunk. Arany még azzal az alapvetd szabillyal sem t6r8dott,
amelyet Babits egyetlen kotelezdnek tartott, hogy a sor utols6 {iteme
tiszta jambus legyen.® Még forditdsiban is ilyen sorokra bukkan-
hatunk:

Hol egy legény, hogy a kormdnyt
Fogni meg azalatt,

Mg felmegyek az drbécra
Ha Jatnék sz4razat.

¢ BABITS M.:i. m. 273.
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Hozzatok azt a vég selymet,
A vhsznat is elé:

Tomijiik a rést, hogy a sés viz
Ne johessen belé!

(Sir Patrick Spens)

A Gondolatok a béke-kongresszus feldl-ben (1850) pedig csak dgy
rajzanak a poétiitemmel, s&t a trocheussal végz6d8 sorok:

Orsk-mozgbt koveteltek
Vessz8-lovit kergeti

Kain eldtt élhetett

S nemzet ne kisémé tapssal

S ne nézné kénnyez§ szemmel
Megkezdve itt, — Allandéul
Megiradott nemes lelkek
Mint a hajdan préféedi

Es elborit, mint a tenger
MéIt6 képiiasa Istenneke

Es ezek a sorok olyan versben vannak, amelyben az iitemek
hatvanegy szizaléka jambus! Amelyben a trocheusok szizalékardnya
minddssze 6t, de a huszonhét trocheusbdl 10 a sor végén 3ll.

Vajda verselésével tobben foglalkoztak maér, kozilliikk elséként
Németh Lészl6, majd az & nyomin Kéroly Sindor is, benne litja
Ady ritmikai el8djét, mint mir tanulminya cime is mutatja.? Németh
Liszl6 szerint Vajda, 4tmenctet képezve az Sreg VorSsmarty és a
fiatal Ady kozott, a,,tagold” versnek vilt Gtt5r8jévé.8 A megillapitds
vagy ink4bb kijelentés, érdekes, de minthogy Németh Liszl6 se nem
elemzi, se nem bizonyitja, hanem beéri azzal, hogy egyetlen péld4val
illuszerdlja a metrikai Stletet — tudomdnyos hitelre nem tarthat
igényt. A magam részér8l ink4bb azzal az 4ltaldnosan elfogadott véle-
ménnyel értek egyet, hogy Vajda ritmusérzéke elmaradt kolt8i ereje
mogdtt, amit legpregninsabban Schopflin Aladir fogalmazott meg.®
Bér nem egydrtelmfiien, de 1ényegileg igy nyilatkozik Vajda legjobb
ismerGje, Komlés Aladir is.10

Minket azonban els8sorban az a kétségbevonhatatlan tény érdekel,
hogy Vajda verselése darabosabb, zaklatottabban toredezett minden
elédjénél. Sok verse mutatja, hogy tudott volna simébban, gordiilé-
kenyebben is verselni, ez azonban a lényegen nem viltoztat. Tdlz4s-
nak tartom Németh Liszlé6 véleményét, amely szerint ,,hogy Ady
annyira szerette Vajdat, annak verstani oka is volt”, 1! de elképzelhetd,

7 KAROLY S.: Kdzds ritmikai elemek Vajda Jdnos és Ady kéltészetében; It — 1961.
406—16.

8 NEMETH L.: Magyar ritmus ; Bp. &, n. 48.

* SCHOPFLIN A.: Vidlogatott tanulmdnyok ; Bp. 1067. 2901 —92.

1 KoMmLOS A.: Vajda Jdnos ; Bp. 1954. 281.

11 NEMBTH L.: uo.
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hogy tetszett neki Vajda siirlin megnyilvinulé ritmikai kozénye,
a népnemzeti verseléssel szemben vallott diszkontinuitds egyik pél-
dijaként.

Vajda k6zonyds volt kora ritmikdja irdnt. Megtbrte azt, de 4j
ritmik4dt nem teremtett. Az O ritmika uttorGje Kiss Jozsef volt, aki
— akdrcsak a francia szimbolistdk — a zenei hatést tartotta legfonto-
sabbnak. Ha tehit nem a Reviczky — Makai-féle verseléshez mérjiik,
hanem Petdfihez, Vajdihoz és Kiss J6zsefhez, akkor megillapithat-
juk, hogy az Uj versekben egy fél évszizados magyar verselési folya-
mat teljesedett ki &s érte el cstficsit.

A ritmus fellazitisa 5nmagiban nem érdem. Az a kérdés, szolgil-e
a lazitds magasabbrend{ esztétikai célt, amelyet csak igy érhetett el
a kolt3. A jambusok fellazulisinak koltészetiinkben fontos szerepe
van, de mint lttuk, a folyamat mir Petdfivel és Arannyal indul;
Vajda hanyagul, gondatlanul verselt, Kiss Jézsef viszont a zene javira
lazitott a mértéken a francia szimbolistikkal pirhuzamosan. Ami a
jambusok fellazitisit illeti, azt nagyrészt mir Ady el8tt elvégezték,
és Ady semmivel sem lazitott inkibb, mint szimos kortirsa. Ady
verselésének Gjsigit, mint arra mir Komlés Aladér is rimutatott!?,
nem itt kell keresniink.

Az Ady verselését vizsgilé tanulminyok ismételten hangstlyozzik
a kilencesek sziminak megndvekedését, anélkiil, azonban hogy til-
jutndnak az egyszerii regisztrilison. Kiroly Sindor idézett tanulmi-
nyéban a kilencesek kapcsin is prébdl pirhuzamot teremteni Ady és
Vajda verselése kozott. Ervelését azonban csak sz(ikds anyaggal
tudja aldtimasztani. Vajddndl a kilences stréfatipusra mindossze
tizet tud példaként felhozni, a kilences-nyolcas kombiniciéra pedig
24-ct. De ez utébbiak utin rogtdén megjegyzi: ,,E versek koziil csak
az utébbi hirom ritmik4ja, hangulata, nyelve 4ll k&zel a fent tirgyalt
adys jellegli tiszta kilencesekhez. A nyolcasokkal viltakozé kilen-
cesekbdl alkotott, sokszor négy sornil hosszabb stréfik kedveltek
voltak a XIX. szizadban Eurépa-szerte.”!3

Kiroly Sindor helyesen litja, hogy Ady ritmikai megértéséhez
a kilenceseken 4t juthatunk el. De a Vajdival valé rokonitis nem
bizonyfthaté. Annil kevésbé, mert Vajda kilenceseinek jelents része
egészen mis épitést, mint Ady kilencesei. Vizsgéljuk ebbdl a nézet-
bdl a Kiroly Sindor idézte Nydri éjjel II. els§ szakaszit:

Elmalnak majd / mind e vildgok;
Egy ravatal lesz / az ég boltja
Egymisutin e / sok gizlingot
Egy lathatatlan / kéz kioltja

12 KomrOs A.: Tdgulé irodalom ; Bp. 1967. 110—12.
's KApory S.:i.m.
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Mind a négy sor §—4-es tagoldsti, de ezen beliil nincs meg a jel-
legzetes Ady-féle — vagy Kiss Jozsef-i — tagolds:

A lelkem [ 6don, /f babonas [ var (A vdr fehér asszonya)
Vérrel, / gennyel, // konnyel, / epével (Tilzes seb vagyok)

Vagyis a Vajda-féle kilencesek nem kurtitott felezd tizesek mint
Adynil (vagy Kiss J6zsefnél), hanem megnydjtott nyolcasok.

Altalinosan ismert verstani tény, hogy a magyar hangsiilyos kilen-
cesnek két fStipusa van. Az egyik a lassii hidrom iitem{, ami esetle-
gesen két iitemd is lehet, é a gyorsabb négy iitemli. Ugyanigy a
tizesek is vagy a hirom iitemd lassabbak, vagy a négy iitemil gyor-
sabbak csoportjiba tartoznak. Kiss Jézsefig a kilencesek és tizesck
dont8 tobbsége hiromiitemd lassii sorfaj volt.

Arany jellegzetes tizese:

Izabella [ kirdlyné / Budiban

Azt se tudja, [ hova lesz / buviban:
Két ellenség [ két fel6l [ szoritja,
Szivét a gond [ sziz feldl / boritja

(T5r3k Bdlint)
Példa Arany kilencesére:

Kitelt az [év, [ /a perc/ lejara négy dtemf
Hogy Debrecen / hires / tandra,

Mint vérrel / esklivé [ egy rossz nap,

Atadja [ székét — a/ Gonosznak

(Hatvani)
Vajda (jambizilt) kilencese:

Vildgtalan / napok / csoportja

— Ures / haldlfejek — / dermedten
A sotét [ &jszaksban [ bolygva
Kisérik [ egymist / jéglepelben.

(Nydri &jjel I1.)

Szdmszerdien: a Kdroly Séndor idézte Vajda versekben a kilencesek
szima 442. Ebb8l minddssze 134, vagyis harmadinil is kevesebb
tagolédik Ady kilenceseihez hasonldéan. Aranyt vizsgdlva még ked-
vezBtlenebb ardnyokat kapunk. Az & verselésének alapiiteme, mint
azt epik4ja is bizonyitja, a négy sz6tagbdl 4116 titem. Arany lirdjiban
— 1857-ig — a sorfajok figy oszlanak meg: hangsilyos sorainak
szdma s129. Ezeknek 6ridsi tobbsége négyes alapu. Kivételt képez
negyvenhirom hirmasa, hat 6tise, 4(!) 5—4-es osztdsi kilencese &s
ugyancsak 4(!) s—s-Os osztdst tizese. A felez8 nyolcasok szdma
1874, a felez8 tizenketteseké pedig 1708.

11 trodalomtérténet
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Adynil viszont a kilencesek ¢s tizesek dont6 t6bbsége négy iitemdi,
gyors sor:

Csak néha / titkos //éji/ 6rén
A fehér [ asszony // jAr a/ varban

(A vdr fehér asszonya)
Tlizes, / sajog6 // seb vagyok, / égek,
Kinoz a/ fény és// kinoz a [ harmat,

Téged / akarlak, // eljottem / érted,
Tobb kinra / vigyom: // téged [ akarlak.

(Tiizes seb vagyok )

Ennek megfelelden tizenegyeseinek nagy része is 6t6s alaphang,
§—6-0s osztdsii:

Susogé [ nddak // mezejében [ jirok,
Kirilyi / bottai |/ csapkodok [ kevélyen
Es zig a/ nidas // cstfondiros [ mélyen.
Kirilyi / bottal // valamerre / jirok.

( Middsz kirdly sarja)

Aranynak nemcsak epik4jéra, hanem lir4jdra is jellemz8ek a hosszd,
észletez8 hasonlatok, a leiré részek. Epikus elemekkel tiizdelt Vajda
4nos lirdja is. Vizsgéljuk ebbdl a szempontbdl a Németh Liszl6 és
Kiroly Sandor idézte strofit:

Mi szép a {61d! Van sok j6 itten,
Egy epreért a z6ld vigisnak
Nagy istenek 4161tdzetben
Ismeretlenben le-leszéllnak.

(Biicsii a naptél).

Ez bizony minden, csak nem modern.

Sorfajai

Az Uj versek 1400 sorinak sorfajait vizsgélva azonnal szembestlik,
hogy Ady radikélisan szakitott az Arany verselését meghatirozé
négyszétagti iitemnmel, amely ndla mér csak gy szerepel, mint egy a
sok koziil.1 Ezért sem szdrmaztathatjuk ritmik4jit a Vajd4éedl, aki,
ha nem is oly kovetkezetesen, mint Arany, a négy szétagi iitem

% Az Uj versek sorainak szétagszdma szerinti megoszldsa: § hirmas; 19 négyes; 126
tds: 55 hatos; 107 hetes; 241 nyolcas; 482 kilences; 226 tizes; 177 tizenegyes; 2 tizen-
ettes.
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hive maradt. Elég itt arra utalnunk, hogy 1884-ben, tehit nyolc
évvel a Hisz év milva utin a Térzsék Jankéban és a J6 egészségben 1176
felezd tizenkettest irt. Adynil viszont a hirom szdtagt iitem veszi 4t
a vezérhelyet. Ez a hirmas legszivesebben a kettessel térsul, és csak
nagyon ritkdn Snmagival. MAr ez az a tény is kétségessé teszi a
Foldessy — Németh-féle feltevést,’ amely szerint Ady ritmik4ja a
régi korokébdl sarjad. Gydngydsinél, Csokonainil még nagyonis
gyakori a hirmasokbdl 4116 felez8 tizenkettes:

Sugirit szirnyinak még minap ki-szették
(Pordbdl megélemedett Phoenix )

A napnak hanvyatlik tdnd813- hintaja
(Az estve)

Az Ady-vers ritmikai f8irdnya viszont a gagliarda, pontosabban
a gagliard4val rokon lejtés. Szabolcsi Bence mondta ki el8szdr haté-
rozottan, hogy a gagliarda ,,olasz vagy egyéb eredetétdl régesrég
elszakadva, egyik legfontosabb és legiellemz8bb képletévé lett a
magyar koltészetnek”. ,,A magyar irodalom, azt merném mondani,
kezdettS] fogva ismeri ezt az iinnepélyesen ringd, hintizd képletet.
Ott van a népballadikban (Kis kacsa fiirdik fekete téba; Elment a két
ldny virdgot szedni). A XVI. szdzad mér valdsiggal ontja az ide-
vigd magyar verseket (gondoljunk csak a Psalmus Hungaricusra:
Mikoron D4vid nagy busultdban...), a XVIL szdzad szilaj bordalai
és kegyes népénekei egyformin kedvelik (Lakjatok vigan, igyatok
bdtran . .. Jézus virdgunk, szép termd dgunk...), a magyar rokoké
valéségos kultuszt @iz belSle (Jaj gydnqyvirdgom . ..) s a XIX. szdzad
végeén 1igy tdmad reneszénsza, hogy életének folyamatosséga volta-
képpen meg sem sziint . . . Es {gyjut el Adyhoz, akinél mér kériilbeliil
abban a sajitos ertelemben tdmad u_] életre, ahogyan késébb Jozsef
Attilinil.

Ady ugyanis nemcsak egyszerdi alakjiban €l vele (Enek a porban,
Fajtdddal egyiitt dtkozlak), hanem elkezdi szabad vegyitését, csonkitd-
sit-b8vitését, mis alakzatokkal vald Ssszejitszatésat is.”’ 18 Hogy milyen
fontos, meghatdrozd szerepet jitszott Ady ritmik4jiban a (kettessel
tirsult) hirmas, azt egyetlen Osszehasonlité adat is viligossd teszi.
Arany lirdjdban — 1857-ig — a 8484 sorbdl mindgssze negyvennyolc
Stost talflunk. Az Uj versek 1400 sordbél viszont szdzhuszonhatot.

Az Uj versekben a gagliardikus sorok megosz]ésa a kovetkez8:
126 6tds, 31 hetes, 104 nyolcas, 353 kilences, 168 tizes és 108 tizen-
egyes. Osszesen nyolcszdzkilencven sor. Egy kortdrssal torténd

18 FSLDESSY GY.: Ady-tanulmdnyok ; Bp. 1021, 40.
10 SzaBOLCSI B.: Vers és dallam ; Bp. 1959. 199."

11*
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Osszehasonlitis még jobban kiecmeli ezeket az ardnyokat: Babits
els8 kotetében, a Levelek Irisz koszoridjdbbl-ban az 1508 sorb6l mind-
Ossze szizhatvanhirom lejt gagliardikusan. Adynal azonban a nyolc-
szizkilencvenes szdm csak a hibdtlanul skand4lhat6 als6 hatirt jelzi.
Az Bsszes soroknak hatvanhirom sz4zaléka gagliardikus, a kilencesek-
nek és tizeseknek pedig hetvenhdrom és fél szizaléka. Ilyen ardnyok
mellett jogosnak litszik annak a feltételezése, hogy Ady gagliardikus-~
nak hallotta az ilyen nem tisztin gagliardikus sorokat is, amelyek a
tiszta lejtéstick kozdt felvehetik a vezérlS dallam lejtésée:

Konganak az /] ¢lhagyott [ termek
(A vdr fehér asszonya)

Ezt a sort — a gagliardikus kornyezetben — értelmezhetjiik

:gagliardikusan is, annak cllenére, hogy az elsé félsor egyik f6hang-
-stlya hidnyzik, hiszen a misodik félsor lejtése hibitlan. A periddikussi-
8ot keresd versolvasé pedig nem is olvassa méisképp, hiszen fulcben
még ott cseng az ¢l6z8 sorok ritmusa.
_ Arany mir a Vojtina leveleiben -hangsilyozta a cezirik fontossigit
a jambusversben. A gagliardikus sor.cezirdi viszont olyan kategéri-
kusak, hogy meg6rzik- 6nillésigukat a jambuson beliil is. Jogo=
san -illapitja meg LA4szlé6 Zsigmond, hogy ,,a tiszta gagliarda-
forma... Kiss Jozsefnél, Adynil (f8leg fiatalkori koltészetében),
Kaffka Margitnil, J6zsef Attilinil, valahol kdzépen jir az id8mérték
4s a magyar ritmusnyelv k&z6tt”.17 Jambizilt gagliardikus lejtés:
ebben rejlik a , titka” az idSmérték és hangsily egyensilysnak, egyen-
¢rtékl egymésmellettiségéncek, egyiitthangzisinak, vagyis a ritmikai
szimultaneizmusnak. Arany megfigyelte — nagy veszteségiinkre
azonban részletesen nem fejtette ki —, hogy a negyutcmu felezd
‘tizes készséggel simul id8méreékre is. ,,10 szétagu régi dalsor, csaknem
olyan, mintha két adonicus ragadna Ossze:

Mostan egy [ ifjii /| meghdzasodott,

Ujonnan [ hozta [/ szép hites [ tirsit (XVI. szzad)

Kis kacsa/ fiirdik // fekete [ téba. (gyermekdal)” — irja Arany,!®
aki a gagliarda sz6t még nem hasznilja. Hasonléképpen vélekedik
Komlés Aladir is a hangsdlyos. felel§ tizesrdl: ,,E sorfaj Snkénteleniil
3—2 iitemre oszlik, de a hangsidlyviszonyok az id8mértéket helyet-
tesitik benne ... azaz noha voltaképpen hangsilyos, egyszersmind
akaratlanul gy hat, mintha idémértékes sor volna, s talin magyar
adoniszi sornak volna nevezhet8.”’19

17 LASZLS Zs.: Ritmus és dallam ; Bp. 1961. I14.
18 ARANY J.: A magyar nemzeti versidomrél ; Bp, 1900, VL. 31.
W KOMLOS A.: Az iif magyar verselés és verstan.tirténetéhez. ;. It — 1961, 176.
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A ritmikai szimultaneiZmus tehét természetszeriileg kdvetkezett a
gagliardikus lejtés ‘mértékre formélésinak lehetSségébdl. Ady nem
kitaldlta a szimultaneizmust, hiszen az ott volt mir az &t megel8z6
misfél szizad magyar koltészetében. Ady ,,csak” felismerte a benne
rejld ritmikai lehet8ségeket, tudatositotta, majd pedig kSvetkezetesen
alkalmazta, minthogy lirai alany4nak ezt a ritmust talslta a legineg-
felel8bbnek.

Dehét mi is lenne a titka ennek a sorfajnak?

A felez§ tizes vizsgélatdban Horvith J4nos ért el igen szimottevd
eredményeket, amelyeket Kiss Jézseffel kapcsolatban fogalmaz meg
legtdmorebben: ,,fgy aztin az emlitett gyorstipusii magyar sor-csalid
otthont igyekezett szerezni magédnak jdmbusi verseiben is, akdr tarsul
szegGdve — szimultin kisér6ként — az idegen ritmus mellé, akir
fel-felviltva amazt, 4tbujkilva rajta és kdzte. Ez a gyorstipusd sorfaj
¢s sok szabad variélist megenged8 rokonsiga, mint a maga helyén
el8adtuk, alkati hasonl6sdg alapjin is legkdnnyebben clkeveredhetett
a jimbusival. Alapforméja a fentebb ismertetett felezd tizes (3 : 2/
3 :2), mely mindenik félsordban megtlir lassitist vagy aprdzést
(2 :3/2:2), s kivalt a mésodikban nagyobb ardnyidt (4 :2/3 : 1).
fgy aztin felvélthatja 8t hol akilences (3 : 2/ 3 : 1;vagy 2 :2/3 : 2),
hol a tizes (3 : 3/ 3 : 1), hol a tizenegyes (3 : 2/4 2 vagy 4:2/f
3 : 2), hol még a tizenkett8s gyorstipusd sor is (3 :3/3 : 3). E vil-
tozatok alatt pedig, s t8liik nem zavartatva, halkan csoboghat a jim-
busi lejtés, vagy akér el is enyészhet tuluralmuk alatt.””20

Vagyis a felez§ tizes tizenkettesig bdviilhet és nyolcasig rovidiilhet,
anélkiil, hogy a lejtés lényege megviltozna. Rendkiviili rugalmassiga
a-terjedelemben is megnyilvinul. Ha egymis utén olvassuk a kiilon-
b6z8 hosszisigl varidnsokat, er8sebbnek érezziik a lejtésbél adddé
rokonsigot, mint a szétagszdm eltérésébdl kdvetkezd kiilonboz8séget.’
Még a hetesekben is gagliardikus lejtést hallunk, ha azok 3 /2 // 2-re
tagolédnak, fgy lhalljuk a gyors, 3—3 osztdsd hatosokat is és termé-
szetesen az Stosoket. Az Uj versek teljes 5tSs alapd skéldja fgy 4l
Sssze:

Otosok: Zugtak a [ szelek
Zuhanjunk, / gyere’
(A 8 nevetett)

hatosok: Sirnak a/ jézminok
Megillok. / Vir, pihen
' (V3rés-szekér a tengeren)
hetesek : A koénnyek [ hullnak, // hullnak
Kire a [ végzet /| mérte
~ ) (A kénnyek asszonya)

2 HORVATH I.: Rendszeres magyar verstan ; Bp. 1951. 157,
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nyolcasok: Aranyos { hinténk, /f ime [ szall
(Egy bcska konflisban )

Testem [ ropitné [/ konny( [ szél
(Vén faun lizenete)

kilencesek: Amott jon [ Gina /f és a [ k6ltd
(A vadli erddben)

Mig a f61d / alvo [/ lelkét [ lesem
(A magyar Ugaron)

tizesek: Ragadjon / gyilkot /f fehér kis [ kezed
(A fehér csond)

Halviny az [ ajkunk, [/ kdnnyes a [ szemiink
(A mdsik kettd)

tizenegyesek : Uij kinok, / titkok, // vigyak vizén [ jArok
(Uj vizeken jdrok)

Aludj az [ erd8n. /f Félek téled. [ félek
(Az alvé kirdlyledny )

A sorfajnak ez a valdban egyediildllé rugalmassiga tette lehetvé
az Ady koriban szokatlanul djszerli sorkombiniciékat. Birmilyen
tdvol esnek is egymdstdl 4ltaldban az 6tos és hatos, illetve a tizenegyes,
nemcsak a jambikus lejtés kdzos benniik, hanem a hangsilyrendszer
is: az §—6 osztdsq tizenegyes elsS fele azonos az 5tSssel és rokon a
gyors hatossal, amelynek els8 iiteme hirom szétagti, a negyedik sz6-
tag pedig hangstlyos. fgy sziiletett meg az a nagyon széles skila,
amelynek legtivolabbi végpontjain is azonos tipusi dallamok csen-
diilhetnek. Létrejott a ritmikdban is, mint a Barték-i zenében, a
disszonins clemekbdl egybedtvsz8dd konszonancia. Az ebbdl a
széles skildbol adédé lehetSségeket Ady az Uj versekben még csak
részlegesen aknizza ki. A kovetkez8 kotet, a Vér és arany ritmikdja
mir sokkal bitrabb, viltozatosan bonyolultabb. Ugyanakkor azon-
ban mind az Uj versek, mindpedig az életm( egésze egy szilird ritmi-
kai kozéppont koré csoportosul. Ebben a kdzéppontban a kilencesek,
tehit az egy sz6taggal megkurtitott tizesek dllanak. Ezzel nagymérték-
ben csokken az 6tds alapt sorfajok végpontjai kdzotti fesztivolsig.
Az Uj versek 1440 sordbdl négysziznyolcvankettd a kilences és csak
kétszizhuszonhat a tizes, az életm{i egészében pedig — a Margita élni
akart leszdmitva — a 22 020 sorbdl 7483 a Kkilences, a tizesek szdma
pedig 2586.

Szerb Antal talildéan jegyzi meg, hogy ,,a versek a maximailis
4tiitd erd elve szerint komponilédnak: 4ltaliban igen rovidek, a
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sorok és a mondatok is, és ebbe a tdmor épitménybe annyi szokatlan-
sg, 4j sz6, 4j kép van clhelyezve, amennyit csak megbir a vers.
A legtdbb vers magvit egy-egy kép alkotja, egy verssé nétt hasonlat,
amint a versek cime is mutatja: Middsz kirdly sarja, Bignak a tirnik,
Voros szekér a tengeren stb.”’2! Ma mdr természetesnek taléljuk, hogy
az igy épiilt vers-gondolat ritalilt a korban egyre gyakoribbi
v416 6tos alapd sorfajokra, elsSsorban pedig a kilencesre. A tizesr6l
méltdn {rta Szabolcsi Bence, hogy iinnepélyes, kissé hintiz5.22 De a
kilencessé roviditett tizes egy kicsit gyorsabb, zaklatottabb, drimaibb.
Kiilsngsen akkor, ha 6tSs, hatos, hetes vagy nyolcas — természe-
tesen Otds alapi — sorral, tehdt tovibb réviditett nmagéval tirsul.
,»A hatossal ellentétben az 6tos( 3 —2) szivesen fogddzik Ossze sorrs:
felez6 tizessé (3 :2/3:2).” — firja Horvith.2 Ez a megillapitis
rendkiviil fontos Ady verselésének vizsgilatinil. Ha ugyanis az 6tSs
alapt hosszabb sorfajokat, a kilencest, a tizest és a tizenegyest, Ggy
tekintjiik, mint két tosnek Osszefogddzisit — ebbdl a szempontbdl
mellékes, hogy az egyik 6t6s nydlik vagy rovidiil egy szétaggal —,
akkor fiiliink semmi rendkiviilit sem talilhat abban, ha ehhez a két
6toshoz harmadikként egy gyors tipusit (3—3) hatos jirul, hiszen
azt jogosan tekinthetjiik egy sz6taggal megnyalt 5tSsnek. Nem érez-
hetjiik disszondnsnak a kilences ¢s a hetes trsitisit sem, Otds alapd
rokon sorokrdl 1évén sz6, ahol azonos tipust lejtések egybehangzisit
nem tori meg a két szétagnyi hosszkiilonbség, csak megélénkiti,
megzaklatja azt.

Ady természetesen nem szabta tudatosan és kvetkezetesen gyors
mértékre a hatosait. Ez a médszer mer&ben idegen lett volna mfivészi
hajlamait6l. A lassiibb iitem{ hatosokat viszont a jambikus lejtés
kapcsolja a hosszabb sorokhoz. Az Uj versekben minden hatos jambi-
kus, és ugyanolyan készségesen simul a hosszabb sorokhoz, mint
lirdink bérmelyik ilyen tipusi jambusversében. Mint példiul Jozsef
Attilinil a tizenegyesckhez:

Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bintott
hazafelé menet?

(Levegdt 1)

Ady stréfaszerkezeteit vizsgdlva sorfajokhoz hasonlé eredményre
jutunk. A hatvannégy versb8l minddssze hirom a hangsidlyos. Ebb&]
kettd szabdlyos felez6 nyolcas, egy-egy metszethibdval. Az Ihar a
tolgyek kézt rimtelen, ami inkibb trocheusokra utalna, a Vdrnak rednk
Délen félrimes. A harmadik, a Léda Pdrisha késziil, annyiban tér el

21 SZERB A.: Magyar irodalomtirténet ; Bp. 1959. 483.
t2 SzasoLcst B.: i. m. 200.
3 HORVATH J.: A magyar vers ; Bp. 1948, 113.
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az el8bbiekt8l, hogy a hirom nyolcast egy hetes zirja le. Ez a vers.is
rimtelen, de trochaizilhaté:

Van valakim, aki Minden,

AKki elhagy, aki itthagy:

Piris, Paris, 411j elébe

Téritsd vissza, ha lehet,

A t8bbi hatvanegy vers jambikus. Stréfaszerkezetiik alapjin a
kovetkez8képpen oszlanak meg:

Tizenhét vers 4ll tiszta sorozatbdl. Otdsdk: A té nevetett ; Mert
engem szeretsz. Hetesek: Vad szirttetdn dllunk ; Az utolsé mosoly ;
El a falubdl ; Kordn jottem ide ; Megoltemn egy pillangét. Kilencesek:
Héja-ndsz az avaron ; A Hortobdgy poétdja; A Tisza-parton ; Este a
Bois-ban ; A kék tenger partjidn ; Temetés a tengeren. Tizesek: Tiizes
seb vagyok ; A fehér csond. Tizenegyesek: Middsz kirdly sarfa; Az én
menyasszonyom.

Ez utébbiban az utolsd szakasz els§ két sorra bomlik:

Meghalnink, mondvin:
Biin és szenny az élet

Erdekessége ennck a bontdsnak, hogy a két sor csak sziinet nélkiili
egybeolvasissal jambikus lejeésti.

Harminc vers 4ll tiszta periddusokbél. Ezekben mir megfigyethet-
siik a kilencesek tdlsdlyat:

8— 7 A kénnyek asszonya

9— 6 Szfvek messze egyndstél ; Virds szekér a tengeren ;

9— 7 Kiltézés Atok-vdrosbél ;

90— 8 A mi gyermekiink ; A vdr fehér asszonya; Egy bcska konflis-
ban ; Léda a hajén ; Meg akarlak tartani ; Vén Faun iizenete ;
A krisztusok mdrtirja ; A lelkek temetSje ; A csékok dtka ;
Vizié a ldpon ; Harc a Nagyiirral ; A kezek bdbja ;

9—10 Hidba kisértsz héfehéren ; Egy pdrisi hajnalon ; Bignak a
tdrndk ; A sdrga ldng ;

10— 4 Enck a porban ;

10— 5 Félig csékolt csék ; ]

10—11 Ima Badl istenhez ; Biicsi Siker-asszonytdl ; A Mese meghalt ;
Az alvé kirdlyledny ; Jdrtam mdr Délen ;

11— 4 Uj vizeken jdrok ;

8— 9 (egy tizessel) Lelkek a pdnyvdn ;

9—11 (egy tizessel) Ne Ildssatok meg ;

Nyolc vers 4ll vegyes szerkezetekbdl:
9—8—8—3 Csak jonne mds ;
9—8—4 Ha fejem lehajtom ;
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—9—8—6 A magyar Ugaron (egy kilences helyén nyolcas);

8—9—6 A hajnalok inadara ; A Gare de I'Esten (egy kilences helyén
nyolcas)

§—9—7 Hiinyhat a mdglya (egy kilences helyén nyolcas);

10—I11—10—5 A mdsik kett§;

11 —§—11—S5—6 Rettegek az élettdl.

8—
9—

A hitralevd hat vers sorfajai igy alakultak: Séhajtds a hajnalban :
rimtelen, szakozatlan. A huszonhét sor megoszldsa: huszonegy 6tds,
Ot hatos és egy hetes. — A Léda szfve : tiz nyolcas, tizennégy kilences,
egy hetes és egy tizes. — Gég és Magdg : a tizenhat sorbdl a tiz tizes,
hérom kilences, egy nyolcas é két tizenegyes rendszerteleniil keve-
rednek. — A Szajna partidn : 24 sordban hét sorfaj keveredik. De az
OtSs alap Gsszefogja a verset; tiz kilences, négy 6tds, hirom tfzes.
A tovibbi hét sor megoszlisa: egy hirmas, két négyes, két hetes,
két nyolcas. —  Taldlkozds Gina kéltdjével : a szakozatlan, ritkizott
rim{ vers harminckilenc sordban kilenc sorfajt talilunk. Meghatirozé
szereplik itt is az 5tSs alapfaknak van. A megoszlis a kdvetkez8:
tizenegy kilences, kilenc 6tds, négy tizes, egy hirmas, hét hatos,
(kdztiik hirom gyors iitemd) négy négyes, egy hetes, egy nyolcas
és egy tizenegyes. — Elfiz6tt a féldem: strofaszerkezete és rimelhelye-
zése szabdlytalan, bar z6mében piros im{. Hét sorfaj keveredik ben-
ne, ritmusa mégis egységesnek hat, mert a hetvenhat sorbél (24 kilen-
ces, 41 tizes, 1 6tSs, 1 hatos, 1 nyolcas, 6 tizenegyes és 2 tizenkettes)
alig néhdny a nem 6t3s alapi.

A stréfik sorainak szdma a kotet zémében szokvinyos. A hatvan-
négy versb8l mindSssze hirom szakozédik rendszerteleniil, nyolc
pedig szakozatlan. A zémét a szokvinyos stréfaszerkezetek adjik:
kilenc hirom soros, huszonhat négysoros, nyolc &tsoros, hirom nyolc-
soros, és egy két soros. A szokatlanabbak szdma minddssze hat:
két hét soros, egy tiz soros, egy tizenegy soros és két tizenkét soros.
Viltozatosabban alakul a rimelhelyezés, bar az Uy versek ebben a tekin-
tetben is inkdbb el8készitd, mint megvalésité, kiteljesitd kotet.

Rimelhelyezései

A pdros rim Ady kordban mind ritkibbd v4lik. Ennek megfelel8en
az Uj versekben is csak négy versben bukkan fel (Az utolsé mosoly;
Az én menyasszonyom ; Jdrtam mdr Délen ; A kék tenger partjdn).
A sorban még mindig nagyon gyakori keresztrimes versek szdma
viszont csak kettd (Tiizes seb vagyok ; A mdsik kettd).

Olelkezd rimekkel mindSssze egy verset irt (Csak fonne mds). Itt
taliljuk a legjelentSsebb eltérést a kor gyakorlatitdl. Bizonyitisira
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elég egyetlen példa, Téth Arpad elsd verseskotetében, a Hajnali szere-
nddban a versek szdma negyvenhdrom. Ezek koziil tizben talilunk
keresztrimet, huszonnégyben pedig Olelkezd rimet. Az eltérés okai
ismertek: a Hajnali szerendd hét szonettjéb8l egynek az oktdvai
keresztrimesek, haté pedig Slelkezd rimes. A Hajnali szerendd sorfajai
és strofi hosszabbak illetéleg nagyobbak, kiilonos tekintettel a nibe-
lungizalt ,,alexandrinokra”. Ezekhez a lassan hompdlygd, monoton
ritmusit versekhez jol illik az dlelkezd rim. Ady viszont a szonettet
mindig idegennek érezte, nem véllalta annak eleve kényszerit formai
szigorit, sorai, str6fii rovidebbek, drimaibbak, mint a T4théi. Elsd
két kotetében még csaknem kivétel nélkiil piros vagy keresztrimet
alkalmaz, az Uj versekben miér a keresztrim kotdttségét sem véllalja.
A rimhez azonban még ragaszkodik, de inkdbb annak leglazibb
formijdhoz, a félrfmhez, amelyet hisz versben, tehit a kdotetnek
csaknem harmadaban alkalmaz (Gég és Magdg ; A vdr fehér asszonya ;
A kénnyek asszonya; Egy beska konflisban ; Vdrrak rdnk Délen ;
A Hortobdgy poétdja ; A Tisza-parton ; Koltozés Atok-vdrosbél ; Lelkek
a pdnyvdn ; Kordn jottem ide ; A krisztusok mdrtirja ; A magyar Ugaron ;
Egy pdrisi hajnalon ; Este a Bois-ban (ez utébbiban két félrim utdna xa
rimelhelyezésben hirom sor kovetkezik); A Gare de Esten ; A Szajna
partjdn ; Szivek messze egymdstél ; A csbkok dika; A sdrga ldng ;
Ne ldssatok meg ; A hajnalok madara).

A hagyominyos rimelhelyezéseket csak két versben keveri: az
OlelkezSt a paros rimmel A fehér csondben, a keresztrimet a pdrossal a
Bilcsit Siker-asszonytél-ban. Ennek okét is a stréfik rovidségében lat-
hatjuk, hiszen a kiilénb6z8 tipusti rimek keveréséhez legalibb nyolc
soros strofa sziikséges.

Kilenc hirom soros stréfikban irott versében a hirmas rimet
egyszer sem alkalmazza. Ugyszintén a tercinit sem, amelyet mester-
kéltnek érezhetett. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy késébbi, ter-
cindkban irt versének (Nagy lopdsok bfine) ajinlisiban Dantét is,
Babitsot is belefoglalja: ,,Dante ezt, ha jobban is, valahogyan {gy
irta volna meg — Babits Mihdlynak.”

A félrimre emlékeztetd a x a elhelyezést négy versben alkalmazza
(Hdnyhat a mdglya ; Meg akarlak tartani ; Vén faun iizenete ; Temetés
a tengeren).

A kevésbé szokvinyos x a a-t ugyancsak négyben (Hidba kisértsz
héfehéren ; Ha fejem lehajtom ; Bignak a tdrndk ; Az alvé kirdlyledny).
Ez utébbinak tiikdrképét,az a a x-t egyszer hasznilja (Héja-ndsz az
avaron). Hasonlé rimet — aaxa — talilunk két, négysorosokban
irt versében (A lelkek temetdje ; Uj Vizeken jdrok).

A rimek szempontjibdl legviltozatosabbak 6t soros szakaszai, ame-
lyekhez a szokvinyosnil er8sebben vonzédott. Ebben vilhat leginkibb
uralkodévi a rimek elhelyezése, mert a hirmasnil a kombiniciok
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lehet3sége sziik, a négyest pedig jobban kétik a hagyominyok.
Pontosabban a konvencidk, amelyekt8l Ady ez idd t4jt még nem sza-
kadt el. Verselésiikben régi hagyomanyaihoz ekkor még nem vonzé-
dik, az Uj versekben egyszer sem csenditi még meg a négyes rimet,
amelyet késSbb ismételten alkalmaz. Igaz, csak archaizdlt hangi versei-
ben (Bujdosé kuruc rigmusa ; Fajtdddal egyiitt dtkozlak ; stb.), és ebben
az els8 kotetében ilyen tipusd vers még nincs. Kilenc verset irt 6t
soros szakaszokban, nyolcféle rimelhelyezéssel:

xaxax (A mi gyermekiink ; Rettegek az élettd])
xabba (Félig csbkolt csok)

aaxbb (Vad szirttetdn dllunk)

aabxb (Enek a porban)

xaxaa (Harc a Nagyiirral)

xaxxa (A kezek bdbja)

xaaxx (A Léda szfve — egy szakasz: xaaxbb)

Két, hétsoros versszakokbol 4ll6 versben bonyolult rimképletet
alkalmaz:

abbcacx (Léda a hajon).
xabbaxa (Virds szekér a tengeren — ennek egyik rimét; inog
~ jizminok, Jézsef Attila is felhasznilta a Hazdm els6 részében).

Egyetlen versében alkalmaz er8szakoltnak haté rimelhelyezést:
xaabcbcbexcx (A Mese meghalt).

A kés6bbi kotetckre annyira jellemz8 ritkdzott rimeket két versben
csenditi meg (Mert engem szeretsz ; Taldlkozds Gina kiltdjével).

Rendszerteleniil sorjiz onrimeket két versében (A (6 nevetett ;
Séhajtds a hajnalban).

Rendszertelen félrimeket taldlunk két versben (Megoltem egy
pillangbt ;  Middsz kirdly sarja), alkalmilag mds tipusid rimekkel
keveredve.

Zdémmel pdros rimet alkalmaz két versében (Ima Badl istenhez ;
Elfizitt a foldem).

A prolégus

Az Uj versek viszonylag egységes ritmik4jibél véleményiink sze-
rint egyetlen vers iitkozik ki: a Prolégus. Ennek részletez8 elemzése
mir csak azért is ide kivinkozik, mert Ady ebben a versében villantja

7.2

meg el6szdr a késBbbi ktetek ritmikai ftendencidit, amelyek csak
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lasst fokozatossdggal nyernek tért az életmiben, hogy aztin — A Min-
den Titkok verseit3l kezdve — egyre gyakoribbd vilva hatdrozzik
meg azt. Pilydjinak ebben a szakaszidban Ady mir nemritkén a sza-
badvers hatérdig lazitja a ritmust.

Horvith Jinos a kdvetkezOképpen kisérli meg dsszefoglalni Ady
verselésének lényegét: ,,Mindaz, amin végigtekintettiink: régtonzott,
hagyomdnytalan stréfaképletei: jimbusainak disszonanciét kedveld
lejtési médjai; heterogén képletek, vildgos, bizonytalan és sejtett
ritmusok fesztelen keveredése; sorhossz és rimrend szeszélyes kiter-
velése; a sorismétlések véltozékony rendszere; strofik és kdltemények
torzsének ¢ zérdsorainak kiilsnnemd ritmusa; végil egyes kolte-
mények kizirdlagos tulajdonidnak szint szé-killondsségek: mindez
a szabsllyd megtett szabilytalansig, kiilon-kiilon, vagy egyiitt, id6
jirtdval fokozdédé mértékben jellemezte Ady verselését.”’24

A Horvith 3ltal jellemz&nek tartott motfvumok azonban csak kis
mértékben, elszértan jelennck meg az Uj versekben. De jelen vannak,
mégpedig tudatosan. A kétet élére Allitott vers nemcsak miivészi
szemléletében akar gy&ztes, dj és magyar lenni, hanem verselésében is,
ritmikailag is, kiemelkedve a kotetbdl, amely z6mmel sima foly4st
jambikus versekbdl 4ll.

Az els8 szakasz sorfajainak egyberendezddése valéban minden
eddigi szabilyt felrigni latszik: kilenc, tiz, nyolc é tizenegy szdtagos
sorok kovetik egymist.:

Gog és [ Magdg |/ fia vagyok én
Hiiba dongetck kaput, falat

S mégis megkérdtem tdletek:
Szabad-e sirni a K4rp4tok alatt?

Az els8 sor kilencessé kurtitott felez8 tizes, gagliardikus lejtéssel.
Pontosabban csak az iitemek beosztisa gagliardikus, a ritmusa sokkal
gyorsabb azénil, kiilondsen a mésodik félsorban, ahol a négy révid
sz6tag valamint az els§ félsorhoz viszonyitott szétagtsbblet szokat-
lanul felgyorsitja a ritmust. A sor ink4dbb a nyolcas alakzatokra emlé-
keztet, mintha egy szétagot a z4rd jambus rovid {zének megkett6-
zésével — ugynevezett aprézdsival — képzett volna a kdltd.

A misodik sor szabilyosan folyé ot8s jambus, hirom-hirom-
kettS-kettd beosztéssal. Az cls§ sorral képzett ritmikai ellentétét még
szokatlanul szabilyos volta — mind az &6t 14b jambus! — is fokozza.
Utembeosztisa is eltér az Uj versek 4tlagos soritdl, hiszen Ady még a
tizenegyesek dontd részét is §—6 osztissal formilja.

A harmadik sor hirom szpondeusszal lassitott négyes jambus,
dgynevezett ambrézianus. A cezdra is az ambrézianusnak megfelelé

2¢ HORVATH J.: Rendszeres magyar verstan ; Bp. 1951. 168 —169.
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helyen osztja ketté a sort. Ez az 6t5dik szdtag utdni cezdra megfelel a
gagliardiz4lds elvének, hiszen igy a sor els§ fele azonosan hangzik a
felez8 tizes elsd tagjival. Ezért tartja gagliardikusnak Szabolesi Bence
a jol tagolt ambrébzianust.?

A stréfit a negyedik sor zérja le, amely klasszikus péld4ja lehetne a
ritmusbizonytalansignak. Utembeosztésa, ahirom —hirom — hfrom —
kett$ tagozddis nagyon is szokatlan ahhoz, hogy ne mértékes, hanem
hangsilyos sornak fogjuk fel. De mint idémértékes ritmust is nehéz
lenne egyértelmtien meghatirozni. Horvith Jinos szerint a sor két
daktilussal indul, amelynek ereszkedd jellegét egy szpondeusz vezeti
it a sorzird anapesztuszba. Ilyenformin:

-UuUu —-uv - —-U UuU-
Szabad-¢ / sirni a / Karpatok alatt.®*

Ez az elemzés azonban tilsdgosan mesterkélt. Alig hihetS hogy Ady
fiile rdjirt volna az ilyen Oklasszikai — de még ott is ritka — vir-
tudzkoddsra. Ma mir rekonstruilhatatlan, hogy milyen ritmust hal-
lott ki Ady ebbdl a sorbél, de minden valdszinfiség szerint jambikus
lejtést érzett benne, amelyet csak a cezdra szokatlan helye bizony-
talanfthat el. Ha az els§ két iitemet (vagy hirom verslibat) kiilon
vizsgiljuk, akkor az dgynevezett franciis alexandrin elsd felét kap-
juk. A misodik fele viszont egy szpondeusz és egy anapesztusz. Az
ilyen tipusii sor szizadokon 4t rendkdviil gyakori volt a francia liri-
ban, magyarul azonban nagyonis szokatlanul hangzik. Mar csak azért
is, mert a tizenegy szdtagos _]ambussor nérime helyett itt himrimet
talilunk. Es mégis, minden szokatlan ize mellett is, ezt a ritmusvaris-
ciét kell elfogadnunk. Ezt indokolja a rfimhivé soris. A negyedik sor
ugyanis ,,csak’ abban kiilonbdzik a mésodiktdl, hogy a z4ré iitem
nem sima jambus, hanem anapesztusz.

A misodik szakasz két tizessel indul. Jambusai gordiilékenyek,
kiilonosen az els§ soré. A jambusok gordiilékenységét azonban az
titembeosztss kiilonbdzdsége tori meg. Az elsd sor szabdlyos felezd
tizes:

Verecke { hires // Gtjdn [ jottem én,
A misodik azonban Petdfi és Arany egyik kedvelt sorfajit evo-
kalja, éppen azt a sorfajt, amelyet Ady lirdja szoritott hittérbe a
négy —négy —kettS-t.

Fillembe még / 6smagyar dal / rivall,

8 SzaBOLCS! B.: i. m. 202.
20 HORVATH J.: i. m. 192,
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Pontos megfeleldje Pet6finél, illetve Aranynil:
Legmesszebbrdl / rAim merengve [ néztek
K&don 4t a / mirmarosi / bércek.
(A Tisza)
Kertem is van: / talpalatnyi/ birtok . . .
Most is abban [ iltetek és / irtok
(Vdgy)

A harmadik sor szabilyos Stodfeles jambus, de a hangsilyrendek
még szokatlanabbul alakulnak:

Szabad-e / Dévénynél / betdrnom

Koltészetiinkben nagyon ritka a hirom —hdrom —hdrom tagolé-
d4s. Klasszikus példaverse a Szabd Lérincé:

Szeretlek, / szeretlek, / szeretlek
egész nap [ kutatlak, / kereslek
(Szeretlek)

Végiil pedig egy Stodfeles trochaikus sor zrja a jambikus stréfic:

Uj iddnek, 4j dalaival?

Az iitembeosztas Wjra mis: négy —négy—egy. Ez is PetSfit idézi,
mig Adynil annil ritkibb:

De az 6rddg / sosem vitte / el
Oly rossz, hogy az [ rdégnek sem / kell.
(Ezrivel terem . . .)

A harmadik stréfa négy tizesbdl 4ll. Az els8 szabilyos felez8 tizes,
a Kiskacsa furdik ritmusira. Ennek megfelelGen lasst és iinnepélyes a
ritmus:
Fiilembe / forré // 6lmot [ Sntsetek,

A misodik sor is hasonlé épitésti, de a ritmus mir kissé egyenetle-
nebb, toredezettebb:

Legyek az [ dj, az /| énekes / Vazul,

A jambusok viszont mindkét sorban simdn folynak: a tiz verslib
koziil nyolc a jambus, kett8 pedig pétiitem. Ezeket a sima jambusokat
vératlanul & er8szakosan tori meg a harmadik sor:

Ne halljam az élet 4j dalait,
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Mir iitemezése is ellentétes az els§ két sorral: négy —kettd —négy.
Mérték szempontjibdl sem egyértelmil. Készséggel enged az ana-
pesztizilisnak, kovetkezetes, hibitlan emeclkedd ritmussal:

U—-uU U -U — uuy
Ne halljam az / élet / Gj dalait,

De jambussornak is elfogadhatd, a két trocheus ellenére is:

-~ U U -uU- uuy
Ne halljam az élet &j dalalt,

A negyedik sor iitembeosztisa megfelel a harmadiknak:

Tiporjatok / redm / durvin, gazul.

Mérték szempontjdbdl viszont az els6 két sorra utal vissza négy
jambusival és egy potiitemmel.

A zirdstréfa kezd§ sora tizenegyes, de egészen mds tipusd tizen-
egyes, mint az annyira szokatlan negyedik sora az els§ szakasznak.
Ez a sor a felez§ tizesnek egy szétaggal nydjtott véltozata:

De addig/ sirva // kinban, / mit se virva
A sor iitemezését az els§ félsor hatirozza meg. Ez pedig hirom—
kett8 osztasti 6tds, a felez tizes lényegi alkotd eleme. Az ezt kbvets
hatszétagos egységet nem hatosnak, hanem mcgnylijtott otosnek
halljuk. (Horvith J4nos szerint a tizes még tizenkettessé is tigulhat.2?)
Ennek az alakzatnak kivételesen szép példija az Uj versekben a Middsz
kirdly sarja :

Susogé [ nddak // mezejében [ jarok,
Kirilyi / bottal // csapkodok [ kevélyen
Es zig a [ nddas // csufondsros / mélyen,
Kirilyi / bottal // valamerre / jdrok

Visszatérve a vizsgilt sorra, a hatdrozott iitembeosztds mellett
feltlinik a dallamos jambizils is. Az 6t egységbSl hirom jambus,
kett pedig kicsit lassitd szpondaikus pétiitem. De Ady egy pilla-
natnyi megnyugvist sem engedélyez az olvasénak. A kovetkezd sor-
ban egyetlen jambus sincs, még a zir6 {item is — bir jambusértékd —
pyrrichius:

Mégis csak szill 4j szdrnyakon a dal

27 HORVATH J.: i. m, 157,
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Bir a vers egésze feljogosit benniinket a sor jambizdlisira, de a
hangsudlyrendek alapjin gondolhatnink szabad sorra is. A sor hirom
f8hangstlyinak — szdll ; dj; dal — elhelyezkedése egyik hangsiilyos
sorfajunkkal sem azonosithat6é. De fiiliink azonnal felfigyelhet egy
speciélis, fonetikai elemek adta ritmusra. Az elsd két magas fekvésii
szétag utin — mégis — nyolc mély maginhangzé kovetkezik,
amelyeken beliil a szdll €s a szdrny azonos hangalakii inditisa adja meg
a sor igazi ritmusit, olyan dallamhangulatot komponilva, amit
mértékes versben az anapesztuszok szoktak kelteni. A sor tartalmibdl
egyértelmiien kdvetkezik ez a ritmikai lendiilet, olyanféleképpen,
mint a kotet zdréversének hires soribdl:

Szillani, szillani, szallani egyre

A szakasz harmadik sora érzelmi-gondolati ellenpélusa a misodik-
nak. Az tjjal szemben a régit, s8t a kettS kibékithetetlen ellentétét
és harcit jeleniti meg:

S ha elitkozza { szdzszor | Pusztaszer,

A megel8z8 sor nagyszerli lendiiletével szemben itt lehiggad a
ritmus. Szabilyos felezd tizes, de lassiibb a szokottnil, tehit nemcsak
hangsidlyrendjével, hanem tempoéjival is gagliardikus. Ennek a t61in6-
ritett lassisignak fenyeget$ erejét festik ald a mély maginhangzék
és a sziszegd hangok alliterilisa a szokdzépen. Erre a gagliardikus
felezd tizesre mondja ki a szentencist a zirdsor:

Mégis gy&ztes, mégis Gj és magyar.

A ritmus Gjra & jelent8sen viltozott. Tizes ugyan, de nem gagliar-
dikus, nem is felez8. Jambusra fogni is csak erdszakoltan lehetne.
Nem enged a négy —négy —kettd iitemezésnek sem. Igaz, hogy az
iitem hangsilyidnak nem kell feltétleniil az els§ szdtagra esnie, de itt
az elsd két f6hangsily a feltételezett titem harmadik tagjéra jut, ami
szokatlanul darabossd, toredezetté teszi az 4ltaliban gyors négy—
négy—ketts sorfajt:

Mégis gydztes, [ mégis 4 és [ magyar.
Eppen ezért azt hiszem, hogy a kilt8 szabad sorral zirta le a verset,
amely elsé ars poétikijaként jeloli meg koltészete akkor még leg-

feljebb csak sejtett egészénck fémotivumit.

SziLAGcyr PETER



