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téneti s esztétikai szintetizdldsra, vagy féligazsigd és képtelen &ssze-
fiiggéseket is konstruilt, szovegkiadisokon, lexikonokon stb. kiviil
— manapsig, a technika Gjabb vivmanyainak birtokiban, a ,,mate-
matizil6” moédszerekben €l tov4bb, abban az irodalomszemléletben,
amely ilyen-olyan statisztikai képletekkel probalja helyettesiteni a m(i-
élvezetet. Més a megalapozis vagy megtimogatss, &s més a ,,helyette-
sités”: az adatok, tények, analégidk stb. mind teljesebb és sokoldalibb
feltirdsa s minél egzaktabb eszkdzli csoportositisa — az irodalmi
sz6vegek, életmiivek & kultirdk tudatos megismerésének és élvezésé-
nek szellemi emelty(i, de semmiképp sem pétolhatjdk a megismers-
élvezd ember szubjektumit; 1élekt8] lélekig, s nem lélektd] gépig
vezet az irodalom, kiildnésen az irodalmi esztétikum. M4sfeldl viszont :
a tények (nem mellékesen, az eredeti szbvegek) ismerete és tisztelete —
mindenfajta tudomanyos elemzésnek és 4ltalinositdsnak kdvetelménye
s feltétele; az olvaséi miiélvezésben vagy letlint korok miivészi esz-
kozli wjjiteremtésében gyakorlati okokbdl — a megismer8készség
természetszabta korlitozottsiga és a munkamegosztds differencisltsiga
miatt — kényszeriiliink rd, hogy mell8zziik a filoldgiai alaposségot,
ez azonban egyetlen kutatét (irodalomtorténészt, esztétit, filozéfia-
torténészt stb.) sem jogosit fel efféle ,nagyvonaldsigra™ a maga
vilasztotta témakorben.

A mikrofilolégiai-pozitivista sz{iklitokoriiség ¢&s matematizilé
mechanikussdg, illetve az impresszionista-szubjektivizdl6 esztétizilds
— egyarint egyoldaliivd rombolja az irodalom szemléletét, kiilsnssen
pedig a szdzadokkal-ezredekkel koribbi vagy mds kultdrszférikba
tartozé mialkotdsok megismerését és hasznosftisit.

Hatvany Lajos konyvének tudominytbrténeti érdekességét szd-
munkra nem utolsésorban a kutatémunka dialektikdjinak — munka-
megosztis & dltaldnositss, analfzis és szintézis kapcsolatdnak — mindig
megljulé 4tgondoldsa adhatja meg.

Farus ROBERT

GALLA ENDRE: A VILAGJARO MAGYAR IRODALOM.
A MAGYAR IRODALOM KINABAN

(Akadémiai, 1968, — K&r&si Csoma Kiskdnyvtir 5.)

A magyar irodalom recepcidjit vizsgilva majdnem mindeniitt azt
tapasztaljuk, hogy némileg véletleniil, mintegy ,,melléklépcsén” keriil
be egy-egy nagy irodalom 4ramlatiba. Egy-egy lelkes hiviink (Ma-
gyarorszigon jart vagy bariti-rokoni kapcsolatok révén tijékozddéd
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forditd) lehet8ségeitdl, egyéni fzlésétdl fiigg: mit és mennyit ismernek
meg egy adott orszigban a magyar irodalombél? fgy torténhet meg,
hogy Ady j6val kisebb szerephez jut, mint — mondjuk — Molnir
Ferenc. Pir éve csak, hogy 4tgondoltabb a vilasztds, ez azonban
nagyrészt a mi hivatalos szerveinkt8l kiindulé kezdeményezéseknek
készonhetd.

Galla Endre k6nyve azért is izgalmas olvasminy, mert Kiniban koz-
ponti probléindkat érint a magyar irodalom megjelenése. J61 mutatja
ezt mir az is, hogy a magyar irodalom térhédftdsit csak gy tudja
magyardzni, hogy kdzben a kinai irodalom fejlédésvonalit is fel-
vézolja.

Ez a térhoditas viszonylag Gjkeleti — de ez nem sajitos magyar
probléma. Kina magiba fogadott ugyan idegen kultdrikat (az indiai
hat4s szinte felmérhetetlen) az eurdpai 4ramlatok el8tt azonban csak
a XIX. szizad végén nyflt meg, a polgiri forradalom el8készits sté-
diumiban. Ett8] kezdve szinte 4llanddsul a forradalmi helyzet, a
politikai-tirsadalmi kérdések majdnem mindig elStérben 4llnak; a
,»tiszta miivészet” programja Kiniban csak a forradalomtél valé tuda-
tos menekiilés Gtjaként meriil fel. A viligirodalom asszimil4lisinal
ennek megfelelen két szempont domin4l: mi az, amit legalibb részben
rokonnak éreznek sajit hagyomdnyaikkal (jobbira a Robin Hood-
térténetek és a kurtizin-regények), s mi az mésrészt, amit politikai
kiizdelmeikben hasznosftani tudnak. A két els8 siker — logikusan —
a Kamélids holgy és a Tamds bdtya kunyhéja.

A magvar irodalom recepciéjéra a mésodik szempont a jellemz4.
Els8sorban torténelmiink hat; Kossuthra figyelnek fel a szabadsig-
harcukhoz példit keres6k. Kossuth korai népszerliségéhez egy tévedés
is hozz4jirul. Egy hangtani egyezés miatt Kiniban mdig komolyan
veszik a hun —magyar rokonsigot, s 1902-ben Liang Csi-csao a sirga
faj hdsét dicsditi Kossuthban. Ebbd] az id8b6l idézi Galla Kang Ju-vej
sorait is, aki Magyarorszigon jirva sem 4brandult ki illdzibibél.
Versében azt irja rélunk, hogy hidba ,fehér a b&rszin™ és ,,piros az
orca”, ,,megismerszik mégis a fajta”. ..

A hun rokonsig persze tévedés — a 48 irdnti érdekl8dés viszont
mar nem az, s igy nem is malékony jelenség. Maig is a feudalizmus és
az idegen elnyomas ellen kiizd8 magyar irékat olvassik a legsziveseb-
ben Kinibau, filmjeink kozt a Ludas Matyi koszouhette sikerét ennek.

A kozéppontban Pet8fi dll. Nem kisebb ember emliti els6nek,
mint 2 modern kinai irodalom miig legjelent&sebb képviselGje: Lu
Hsziin. Megindité hangon meséli el: hogyan ismerkedett meg
Japinban 51ttt didkévei kozben Petdfi koltészetével, akinck nagy-
sigit a Reklambibliothck rossz vilogatisibol is megérezte. Mar
1908-ban a neki oly kedves ,,sitini k&lt8k” kdzé sorolja (Byronnal és
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Lermontovval egyiitt), késdbb pedig le is forditja pér rovidebb versét.
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Petdfit a forradalmir koltdk szerették és tették népszerlivé., Azt
vették 4t, ami a kinai szellemhez legkdzelebb 4llt: a folklor-hangulatd
Jdnos vitézt és a hires epigrammit a szabadsigrdl és a szerelemrél.
A felszabadité harc Kindban rendkiviil egyértelmi helyzeteket terem-
tett, amelyekben Pet8fi vildgos és egyenes vilaszai korszerien hat-
hattak. Elete példija még csak erSsitette ezt a hatést s van annak valami
szimbolikus jelent8sége, hogy a — Galla 4ltal is emlitett — Huang
Aj-regény hései jelszbul vilasztjdk ezt az epigrammit; egy széles kor-
ben elfogadott életeszményt képviselve.

A Petbfi-rajongé ifjt koltét é miiforditét PetSfinél is kordbban
ragadta el a haldl; 22 esztend8sen végeztette ki a Kuomintang. Pily4-
jdnak, életmiivének ismertetésével mdig is addsak vagyunk.

A vilogatis misik jellemz8je, hogy — kiildndsen a felszabadulis
el8tti kiadidsokban — nagy arinyban szerepelnek a Szovjetuniéban
€18 emigrinsok s jelent8s hangsilyt kap a Magyarorszidgon kiviili
magyar irodalom elkdtelezett része. Itt is a maguk kérdéseire kerestek
vilaszt s érthet, hogy példdul a kinai internacionalistikrél nagy szere-
tettel ir6 Zalkit szivesen forditottik. A véletlen szerepc ennek ellenére
is meglehetSsen nagy maradt s igy tortént (ami sajnos mis orszdgbeli
recepcidnil sem ritka), hogy Herczeg vagy Pekdr is megjelent kinaiul,
Ady és Jozsef Attila viszont alig szerepelt. Sdlyosbitotta a helyzetet,
hogy a bariti kapcsolatok legjobb korszakiban kultidrpolitikink nem
tor8dott eleget irodalmunk kiilfoldi népszerfisitésével s hagyta, hogy
a magyar irodalmat Méndi Eva é Csizmarek Mityds képviselje.
Galla annil jogosabban tesz ezért finom szemrehdnyést, mert annak
idején épp az 8 kultdrattaséi munkdssiga probélt ezen segiteni (amit
egyébként konyvében elhallgat).

Ady recepcidja kissé nchéz: nemcsak érzésviliga idegen Kinitdl,
hanem gydnyorli biblids nyelve is tal sok magyarizatot igényel.
Jozsef Attila fogadtatisihoz mir joval tobb reményt flznek; kozvet-
leniil forradalmi verseinek hangja nem ismeretlen a harmincas évek
kinai lirdjdban, amit Galla is urbinus jellegfinek tart. A német ex-
presszionizmus kinai hatdsa is el6készitette a talajt egy ilyenfajta kol-
tészet befogadisihoz. Ez persze még csak lehet8séget ad, a megval6-
suldshoz sok minden sziikségeltetik: tobbek kdzt az €16 kinai koltészet
kitiguldsa is.

Ertékes része a tanulménynak a forditisi problémék elemzése is.
Avult el&itéletekkel szemben bétran szogezi le, hogy (miutin magyar
eredetibdl csak egy ember forditott és sajnos az is gyatrdn) legalkal-
masabbnak a sokat szidott eszperanté kozvetitése bizonyult. Erthet§:
épp mert kénnyen hajlé, sajit klasszikus nyelvezettel nem rendelkezé
idiéma: ez viltoztat a legkevesebbet az eredeti szvegen.

A fordité személye természetesen dontd lehet: Lu Hsziin egyen-
értékli kinai verset ad. A konkrét verselemzésekben (Erik a gabona
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és a Szun Jung 4ltal forditott Fiistbe ment terv) Galla kiemeli a kinai
prozédia meghatirozatlansiga okozta nehézségeket, ami miatt a rimen
és a szbtagszdmon kiviil szinte nincs eszk6ze a moders kinai miifordité-
nak a vers zeneiségének visszaadisira. Meg kell mondjam, hogy mi
ebbdl a szempontbdl kissé el vagyunk kényeztetve, hiszen Shakes-
peare-t vagy Baudelaire-t miiforditéink szinte nemzeti kolt8inkké
tették, viszont példiul a francidk annak idején nyugodt lélekkel kiad-
tak egy préziban forditott Jdnos vitézt. Ezzel szemben emlékezetem
szerint zeneiségében is nagyon szépen sikeriilt a francia verskultiirin
nevelkedett Lo Ta-kang Juh4sz Ferenc-forditisa.

Ami végil a prézée illeti: Méricz paraszti viliga megértésre talilt
(ez nem mond cllent nyugati fogadtatisinak, csak misfajta tapasztala-
tokat nyjt), de hdbord utdni préz4nkbdl, kiildndsen a legjabbol mar
nchezebb megfelel8 anyagot talilni: ez a korszak a kinai irodalombél
egyelére még kimaradt.

A ktet végén érdekes jegyzetanyagot talslunk, a kinai forditdsok
bibliogréfidja pedlg Onmagdban is rendkfviil hasznos és gondolkod4sra
6sztdnzd. Osszegydijtése mogott évek munk4ja 411

MiEszAros ViiMa

SUKOSD MIHALY: A KIVULALLO
(Szépirodalmi, 1968)

Hirom hosszabb clbeszélést gyljt kotetbe Sitkdsd Mihily legtjabb
konyve. Koziilik kettd témiban és feldolgozdsmédban kdzel 4l
egymiéshoz. A harmadik, Vancsura Mih4ly ,,igaz tSrténete” — mint
a szerz8 frja — ,,més miifaj €s més vilig”. Am a kétet — nem vélet-
leniil — épp e harmadik, A kfvildllé cimét kolcsonzi.

A szinhely és az id6pont kiilonbdz8sége ellenére mindhirom el-
beszélés azonos kérdést boncolgat. A tirsadalmi kdrnyezet s a szitu4cid
szerepét az els§ torténet — A megérkezett — még csak felvillantja.
A misodik {rds — Utkézben — mir egészében is azt fejezi ki, hogy a
kornyezet s a kozvetlen kiilvildig meghatdrozza 1étiinket és gondol-
koddsunkat. Egy mds viligbdl jott ember, Tege Kdroly maginos-
siginak és idegenségérzetének finom rajzit kapjuk.

A harmadik elbeszélés a kdtet csdcsteljesitménye. Szintén a deter-
minizmus kérdésével foglalkozik. Hé&sével, Vancsura Mihillyal, a
torténet elején Pest hatirdban, vordskatonaként talilkozunk. A Tanics-
koztirsasig bukdsa utdn azonban miltjdt megtagadva a hirhedt



