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HATVANY LAJOS: A TUDNI-NEM-ERDEMES DOLGOK
TUDOMANYA

(Gondolat, 1968.)

Az cl8szor hat évtizede, németiil megjelent s most Szélldsy Kidra
remek forditisiban magyarul kdzzétett pamflet tdrgya: a klasszika
filolégia — pontosabban szélva: az a mikrofilolégiai, pozitivista méd-
szer(l, dlettelen és életellenes Okortudomdny, amely a szdzadvigi
Németorszdgban é€lte ,,virigkorit”. Az ifjd Hatvany Lajos kitling
targyi felkésziiltséggel és sisterg8 indulatokkal szillt szembe azzal a
szikkadt konzervativizmussal, szellemi sterilitdssal, ardnyvcsztéssel és
— mind az iskolai latin- és gorogtanitisban, mind a tudoméinyos
buvirkod4sban tenyész6 — formalizmussal, amely a német filiszterek
Skorszemléletét nyomoritotta. Burckhardt, Taine, Renan és — az
egocentrikus fellengz8ssége miatt némi kritikdval is illetett — Nictz-
sche 4télési és megelevenitd készségét vilasztotta kultirfilozofiai és
médszertani vezéresillagiul, a lelketlen adathalmozissal az esztétikus
elsajdtitdst konfrontilva, lényegileg az djhumanizmus interpreticids
modszerének folytat4si lehet8ségét keresve.

Ragyogé stilust és fontos részigazsigokat tartalmazé invektivik
sorozata a konyv — bizonyos tanulsigait mutatis mutandis korunk for-
malista irinyzatainak birlatiban is lehet hasznosftani —, s évtizedek
multin is tiszteletet ébreszt az {ré kés6bbi munkiit és irodalomista-
polasi szenvedélyét mir ekkor megalapozé tudoményos és tirsadalmi
radikalizmus. Alapvetd hibija viszont, hogy a mikrofilolégiai mdd-
szert mag4val a klasszika filolégidval azonositva, elveti azt az analitikus,
tényfeltird és osszegezd vagy Osszehasonlité médszert, amely az objek-
tiv megismerésnek és a torténeti vagy esztétikai szintézisnek nélkiiloz-
hetetlen b4zisa. Ennek a szemléleti hibdnak feltirdsa és kritikai haszno-
sftdsa nem kevésbé fontos; az az impresszionista-szubjektivista 6kor-
szemlélet — cgyaltalan: irodalom- és mivészetfelfogds — ugyanis,
amely Hatvanynil még csak kiegészitd mozzanatként tirsult az eredeti
miiveknek eredeti nyelven valé ismeretéhez, mikozben a lirizald
szovegelemzéseket is malgré lui alapozta meg a filol6giai felkésziiltség,
a manapsig sajnilatosan divé dilettantizmusnak igazoldsiul szolgil-
hatna.

lanus-arcd konyvrdl lévén sz6, nemcsak méltdnytalansig, de ok-
talansig is lenne szemet hunyni csillogd részigazsigai vagy emlitett
radikalizmusdnak érvényesitése folott. ,, A kritikus kotelessége, hogy a
miltbol kiérezze a jelent és a jelenbsl a jov6t> — vallja Hatvany (10. 0.),
s amikor Goethe szellemében ostorozza azokat, akik a részletekbe
fulladva vesztik szem el&l a lényeget (pl. 29. 0.), s ezzel-azzal érvelve
tagadjik a biztos megismerés lehet8ségét (67. 0.), ugyanolyan lényeges
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igazsigokat fogalmaz meg, mint amikor a ,,tiszta tudomanyossig’’-ot
tdmadja (pl. 74. 0.), éles szemmel véve észre, hogy ez is a tirsadalini
reakciét (76. o.) és a polgéri-klerikilis iskolarendszert (85. o. stb.)
szolgilja. Frappéns és lelkes hitvallisok soriban fogalmaz meg szép,
igaz gondolatokat mind a sz&vegvaridnsokkal jitszadozé mikrofilo-
l6gia terméketlenségérdl (pl. 31., 39. 0.), mind a régi és 1j humanizmus
torténeti szerepérdl (72. o.), kiilondsen pedig arrdl a nyirspolgiri
irodalomfelfog4srdl, amely hitvalldinak képmdsira gytrnd it a gorog
és rémai irodalmat. O maga azt a kutatét (esztétit) tekinti eszményé-
nek, aki ,,a gorég—rémai Gkorban nem ldt sem normdt, sem magot, sem
okot, sem célt, sem elérendst, sem meghaladottat — hanem egyszeriien soha
vissza nem tér8 alkalmat, melyet megragadva tdgra nyflt szemmel csoddl-
hatja az emberiségnek mindig oninagdbél alkots, tehdt minden mfivében
maradéktalanul bennefoglalt, tartalom és forma harménididban tindokls
munkdssdgdt” (99. o.). A reprodukilhatatlansig és tdrténetiség mdr-
mir materialista gondolata ott torik meg, hogy Hatvany a ,,tigra
nyflt szem{ csoddlkozist” olyan mdzsai adoménynak tekinti, amely-
nek alig-alig van birmi kdze is a tudomdnyos objektivitishoz, s a
lelkes 4télést kinalja egyediili lehet8ségként a klasszikusokra redukalt
Okornak és — A4ltaldban — az Ordk szépség birodalminak vissza-
héditdsshoz.

Ne akadjunk fenn azon tehit, hogy Catullus-, Platén-, Homérosz-
vagy Szapphd-interpreticidi ,,csupin’ egy szellemes, érzékeny szivil
és pompids miiveltségli olvasdé impresszidit és lirai tovibbkoltését
nydjtjik; ne kritizdljuk amiatt se, hogy az jabb filolégia bizonysiga
szerint tirgyi tévedések is ékel6dnek a mir-mir nietzschei szabados-
sdggal szdrnyal$ kis fejtegetésekbe (pl. a Parmenidész-értelmezésbe
vagy Erinna korénak datildsiba, ami persze a Szapphdé-kor jellem-
z€sét is elrontja). Hasonl6képpen lenne a szakemberek szdmira sziik-
ségtelen, a laikusok szemében pedig semmitmondé, ha a gordg-
rémai irodalom értelmezéséhez alapvetd fontossigid, nélkiilszhetetlen
lexikonok vagy akir pozitivista kézikdnyvek gunyos lebecsiilését
utasitanénk vissza. De taldn a konyv szelleméhez maradunk hivek, ha
akar csak egy példin is érzékeltetjikk, hogy miképp fut zitonyra
Hatvany bétran szokell$ hajéja.

Birhogy csepiili is a filoldgidt, természetszertileg kényszeriil arra,
hogy szdmos — egyiltalin nem impresszionista médon vagy esztéti-
z8lva; hanem szikir szdvegelemzésekkel feltdrt — adalékot és analé-
gidt hasznosftson. Catullus egyik versével érvel, hogy Szapphé jel-
képét (alma = a menyasszony sziizessége) megmagyarizva, a leszboszi
kolténd lirdjinak rejtett rétegét is megmutassa. Az 8 Aphroditéhez
intézett himnusz4rdl pedig ezt mondja: ,,a versben gy rebben a pelyhes
érzelem, mint az Aphrodité fogatdt a levegBégen dt hiizé verebek foldet
bedrnyékolé szdrnya” (141. o.). Forditsuk most meg a Szapphd és
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Catullus lirdjinak mot{ivumelemzésébdl ad6dé bizonyitist, vagy akir
csak lehet8séget — a kodnyv legelsS fejezetei kapesdn, ahol Hatvany
csillogé stilusban figurizza ki a Catullus veréb-verseit laposan és
primitiven interpretdl6Woepke professzort. Valéban, Catullus passer
szava jelolhet sziirke verebet is, de talin kandrit is — csak annyi biztos,
hogy valamiféle madirkirdl van szé. A gyljtemény 2. versében
kedvese szeinefényének nevezi ¢ madirkit a koltd, kit Lesbia gyakran
vont az 8lébe, élvezve, amint heves harapisra ingerli. A 3. versben
pedig a Venusok és Cupiddk sirdsit kéri gydszihoz a koltd: meghalt
a driga kis madérka, aki sosem r&ppent miés asszonyhoz, most pedig
lesz4llt az Alvildgba, ahonnan senkise tér a foldre vissza. ..

Csakugyan furcsa madirka ez, hogy éppen a szerelem és vigy
istennéinek illik elsiratniuk. Veréb vagy nem veréb — nagyonis
emberi érdemei voltak! Nos, akdrcsak Szapphé alma-szimbdéluma
esetében, itt is van egy rejtett rétege és célzata a Catullus-versnek —
illetve, &vatosabban fogalmazva: lehet, hogy van. Ez a madéirka
ugyanis (mint Hatvany j6l utal rd, kdszonetet sem mondva e ,,fel-
fedezésért” a filolégusoknak) Aphroditének volt szent kisérije, a
szirnyald szerelem vagy szeretkezés képzete pedig nagyonis Osi, ma is
eleven gondolat — a rémai bordélyok szdrnyas phallosz-t dbrizold
belépbjegyein it a német Vogel £8név pikins mellékértelméig. Bizo-
nyitani persze nem lehet, hogy Catullus a szerelem — mondjuk ki
magyardn: a himtag — szimbdlumaként dalolta meg a madirkit,
Lesbidnak benne lelt 8rémeit és halilba szillisinak siralmit. Fenn-
tartva azonban ezt az értelmezési lehetSséget — amely a kiildnféle
analdgidkon tidl, Catullus jitékos verseinek (nugae) hangulatival és
stilusival is valdszin{isithet§ —, bizony mds szemmel fogjuk olvasni
a kolteményeket, mint Hatvany tette.

Ismét hangsdlyoznunk kell, hogy a szikkadt agyvelejli, csak ada-
Iékhalmozisra vagy spekulativ analfzisre képes filoldgusok nagyképii-
ségét, reakcids felfogisit, formalizmusit és az egész korabeli iskola-
rendszert joggal tette nevetség tirgydvi: a lelketlen grammatizilis
— a lateiner szellem sajitos mozzanata — nemcsak a bismarcki Német-
orszig gimniziumaiban uralkodott, hanem a magyar oktatist is a
demokratikus iskolareformig fert8zte. Hatvany azonban — jogos és
haladé szellem felhiborodisiban — mintegy a fiird8vizzel egyiitt
Sntdtte ki a gyereket is; bar itt-ott analizis és szintézis, illetve torténeti
és esztétikai szemldlet koz8s érvényesitését szorgalmazza, valdjiban
hamis alternativit fogalmaz meg, amikor a mikrofilolégia és az
impresszionista-szubjektivista irodalomélvezés kozdtti  vilasztist
mondja szitkségesnek.

Ma is taldlkozunk hasonldéképpen hamis alternatfvikkal, illetve a
kutatdsi mddszerek merev szembedllitisival. A szdzadfordulé német
filolégiijdnak pepecseld moédszere — amely vagy képtelen volt tor-
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téneti s esztétikai szintetizdldsra, vagy féligazsigd és képtelen &ssze-
fiiggéseket is konstruilt, szovegkiadisokon, lexikonokon stb. kiviil
— manapsig, a technika Gjabb vivmanyainak birtokiban, a ,,mate-
matizil6” moédszerekben €l tov4bb, abban az irodalomszemléletben,
amely ilyen-olyan statisztikai képletekkel probalja helyettesiteni a m(i-
élvezetet. Més a megalapozis vagy megtimogatss, &s més a ,,helyette-
sités”: az adatok, tények, analégidk stb. mind teljesebb és sokoldalibb
feltirdsa s minél egzaktabb eszkdzli csoportositisa — az irodalmi
sz6vegek, életmiivek & kultirdk tudatos megismerésének és élvezésé-
nek szellemi emelty(i, de semmiképp sem pétolhatjdk a megismers-
élvezd ember szubjektumit; 1élekt8] lélekig, s nem lélektd] gépig
vezet az irodalom, kiildnésen az irodalmi esztétikum. M4sfeldl viszont :
a tények (nem mellékesen, az eredeti szbvegek) ismerete és tisztelete —
mindenfajta tudomanyos elemzésnek és 4ltalinositdsnak kdvetelménye
s feltétele; az olvaséi miiélvezésben vagy letlint korok miivészi esz-
kozli wjjiteremtésében gyakorlati okokbdl — a megismer8készség
természetszabta korlitozottsiga és a munkamegosztds differencisltsiga
miatt — kényszeriiliink rd, hogy mell8zziik a filoldgiai alaposségot,
ez azonban egyetlen kutatét (irodalomtorténészt, esztétit, filozéfia-
torténészt stb.) sem jogosit fel efféle ,nagyvonaldsigra™ a maga
vilasztotta témakorben.

A mikrofilolégiai-pozitivista sz{iklitokoriiség ¢&s matematizilé
mechanikussdg, illetve az impresszionista-szubjektivizdl6 esztétizilds
— egyarint egyoldaliivd rombolja az irodalom szemléletét, kiilsnssen
pedig a szdzadokkal-ezredekkel koribbi vagy mds kultdrszférikba
tartozé mialkotdsok megismerését és hasznosftisit.

Hatvany Lajos konyvének tudominytbrténeti érdekességét szd-
munkra nem utolsésorban a kutatémunka dialektikdjinak — munka-
megosztis & dltaldnositss, analfzis és szintézis kapcsolatdnak — mindig
megljulé 4tgondoldsa adhatja meg.

Farus ROBERT

GALLA ENDRE: A VILAGJARO MAGYAR IRODALOM.
A MAGYAR IRODALOM KINABAN

(Akadémiai, 1968, — K&r&si Csoma Kiskdnyvtir 5.)

A magyar irodalom recepcidjit vizsgilva majdnem mindeniitt azt
tapasztaljuk, hogy némileg véletleniil, mintegy ,,melléklépcsén” keriil
be egy-egy nagy irodalom 4ramlatiba. Egy-egy lelkes hiviink (Ma-
gyarorszigon jart vagy bariti-rokoni kapcsolatok révén tijékozddéd



