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csehszlovdkiai, hanem a hazai magyar irodalom XX. szizadi dssze-
fiiggéseinek megértése szempontjibdl is.

A természetes nemzeti forrisaitdl elszigetelt, silyos akadilyokkal
és gddisokkal kiizd8 csehszlovikiai magyar irodalomnak a két
vilighdbori kozti évtizedekben nem volt elég ereje ahhoz, hogy a
magyarorszigi szinvonalat elérje; nem mutatott fel egyeten olyan
szépirdt sem, aki a maga miifajiban klasszikusnak szdmithatna &s
egyenrangt tirsként szerepelhetne az itthoniak legjobbjaival. Mégis
elvitathatatlanul pozitiv funkciét villalt ez az irodalom: tovibbéltek
itt olyan forradalmi tendencidk, amelyek Magyarorszigon 1919
utin megszakadni kényszeriiltek és elébb is jelentkezhettek olyan
eszmei-esztétikai torekvések, irodalmi miifajok (minden ellentmon-
désukkal egyiitt), amelyek itthon csak a kommunista mozgalom meg-
er8sddésével, a 30-as évckben kaphattak — ha egyiltaliban kaptak —
teret.

AGARDI PETER

FENYO ISTVAN: KET EVTIZED
(Magvet5, 1968)

Az Elvek és Utak sorozatban jelentette meg Fenyd Istvin vilogatott
tanulményainak és kritikdinak gyljteményét. A vilogatis ezittal
azt jelenti, hogy kotetébe felvette eddig 6nsllé kiadvinyban meg nem
jelent {risainak z8mét. Tizenkét esztendSs irodalomtSrténészi-kriti-
kusi pilyafutds utin, egy vaskos monogrifia s néhiny karcstbb fiizet
mellé egy hatszdz oldalas tanulminyk&tetet az olvasd asztalira tenni
— mindenesetre nagy szorgalomra és tiszteletre mélt6 termékenységre
vall. Feny6 munkiira meglepd médon mégsem jellemz8 az §ltalinos-
sigokban mozgd, impresszidkon alapuld esszéstilus, irdsai — kritikdi és
tanulminyai egyardnt — nagy anyagismeretrdl, s részletekbe mend,
gondos vizsgildddsokrdl tantiskodnak. Termékenységének, sokol-
daldsiginak oka tehit nyilvinvaléan nem valami kdnnyedség és
Gtletgazdagsig, hanem az 4ilagon feliili munkaszeretet és a kutatdi
szenvedély elszintsiga.

Miiveinek mindségét és értékét illet8en sem lehet mist mondani,
mint azt, hogy alaposak, igényesen fogalmazottak, s némely munkija
fontos kérdéseket tirgyal, s hasznos adalékokkal gazdagitja irodalom-
tudominyunkat. KiildnSsen a szorosabban irodalomtdrténeti tirgy
tanulminyai dicsérhet8ek. Alkatdhoz é&s érdckldés¢hez nyilvin e
témik 4llnak kozelebb, még ha a Két évtized, a reformkori és az 1956
utini magyar irodalom kozbtii jelképes rokonsigra utald, kiilon
magyarizat nélkiil némileg rejtélyes kotetcim a kritika és a filologia
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irdnti egyforma elkdtelezettséget hirdeti is. Elemz8 mdédszereinek,
miveltségének erényei sokkal szembetlindbbek kutatémunkit
Ssszegez8-publikdld irdsaiban, mint amikor elsésorban esztétikai
mindségeket kell megéllapitania.

Feltétleniil a szakirodalomban szdmon tartott munkik kozé sorol-
haté Az orosz irodalom fogadtatdsa a reformkor magyar hirlapirodalmdban,
A polgdrosodds eszmevildga dtirajzainkban 1848 eldtt, a Korai szocialista
eszmék jelentkezése a reformkori magyar sajtéban, valamint A lipcsei
Grenzboten és a reformkori Magyarorszdg c. tanulméinya. Eggyel-
kettdvel még ndvelni is lehetne ezt a sort. Mindenesetre valamennyi
itt felsorolt tanulminy koz8s tulajdonsiga, hogy megirdsukhoz
sziikségeltetik a jobbira tekintélyes mennyiségll anyag felkutatisa és
rendszerezése, a kor magyar é kiilhoni irodalméban jol tdjékozédo
szakismeret, modszertani jaratossig a kutatisban és az anyagfeldolgo-
zisban, s egyfajta, a tényeket és adatokat szakszerfen és viligosan
el6ad6 kommentilé-képesség. Feny8 mindezekkel a tulajdonsigokkal
és képességekkel rendelkezik. Paradox médon azt is 4llithatnim, ha
munkiinak zome ilyen tipusd tanulméinyokbdl 4llana, s kritikdiban is
elsbsorban a szakkritika régiéiban mozogna, sokkal markdnsabb
egyénisége lehetne szakménknak, mint jelenlegi sokoldald érdekldé-
sével.

Ezt az 4llitisomat meg kell magyariznom. Mig irodalomtSrténeti-
filolégiai dolgozataiban, s kiiléndsen az érdeklédésének és tudomi-
nyos alkatinak megfeleld témikban els8sorban kedvezd adottsigai
dominélnak, addig modern tirgyti szépirodalmi miiveket elemz6
kritikdiban mér kirajzolédnak ismereteinek, irodalomértésének,
elemz8készségének, esztétikai érzékének hatdrai is. Tévedés ne essék:
Feny8 tbbnyire j6 kritikdkat ir, olyanokat, amelyeket a szerkesztGk
nyugodtan bocsithatnak kdzre, mert igényesek tartalmilag és stilusu-
kat tekintve cgyardnt. Feny8 ismeri a kritika-fris fortélyait, s olvasott-
siga impon4ld, s ha meg lehet tanulni ezt a mesterséget, § megtanulta.
S taldn éppen itt van a hiba. — Kiritikdinak gondolati ive sokszor
elmosddott, nem rajzolédik ki elég hatirozottan az {zlés, amelyet
képvisel, noha szempontjai elméletileg mindig megbizhatéak,
korrektek.

Mostandban eléggé sziikében vagyunk a kritikusoknak, nem volna
sem bolcs, sem hasznos dolog tehit mds foglalatossigra csibitani a
miifaj olyan jé szinvonald képviselit, mint Feny&. Mégis, gy vélem,
a nagyobb intenzitdsd koncentrilds bizonyos mfifajokra, irdnyzatokra,
egyiltaliban modern irodalmunk koriilhatiroltabb teriileteire, az
olyanfajta, elsésorban analitikus hajlandésigt szerz8ket, mint Fenyd
csak segitené talentumuk kibontakozdsiban. Kétete mindenesetre
ilyen tanulsigokat sugall. Szinte egyformdn jé irdsokat olvashatunk
Veres Péterr8] és Wedres Sandorrél, 111és Endrérl és Galambos Lajos-
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6], s még sorolhatnék az ellentétpirokat csakiigy, mint az elemzett,
valéban rangos szerz8ket ¢és miiveket. Fenyd minden penzumot jé
eredménnyel old meg, s ezért marad homdlyban sajit {zlése és iroda-
lomszemlélete (azokon az 4ltalinossigokon tdlmenden persze, hogy
a haladé, szocialista irodalmat timogatja, irodalmunk és irodalom-
politikdnk viszonyainak kifogistalan ismerete alapjén).

Némileg zavard, hogy a kétet szabdlyszer{i irodalomtérténeti tanul-
minyok mellett tartalmaz elemz8, szakmai kérdéseket taglalé kritik4-
kat, s régebbi és Gjabb recenzikat, amely utébbiak megfelelnek az
ismertetés kovetelményeinek, 4m alkalomszer{iségiik mir eleve két-
ségessé teszi, hogy ezeket feltétleniil kdtetben kell megdrokiteni.
A vilogatésnak ezekben az esetekben jéval szigoriibbnak kellett volna
lenni (ha nem a szerzOnek, akkor a kiadénak). E kérdés kapcsin,
Feny8 gyfijteményes kotetével nem szorosan Osszefiigg&en, néhiny
elvi és gyakorlati jelent8ségll problémit kell érintenem.

Tanulménykotetek kiad4sit tobb koriilmény indokolhatja. Péld4dul
egy €letmii 1d6tillé eredményeinek Osszegylijtése, vagy eleve meg-
hatirozott témakorben mozgd, egységgé kerekedd tanulménysorozat
kotetbe foglaldsa, vagy valamilyen mis okbdl kozérdekii (vitatott
kérdésekben 4ll4st foglals, aktudlis problémikat felvetd) munkik
kotetben vald publikidldsa (akdr egyéni, akir kollektiv tevékenység
termékei) — mindenképpen indokolt. Mindegyik tipusi kiadvinynak
persze feltétele egy sziikebb vagy szélesebb olvaséd-, illet8leg szak-
kozonség sziikségleteinek redlis kielégitése. E téren érvényes hagyo-
minyaink szerint tehit Snmagukban értékes, sok vonatkozisban
aktualis és tanulsigos, de viszonylag frissen megjelent, s a szimba-
johetd olvasék szdmira konnyen hozzéférhet8 munkik tanulminy-
kotetben valé megjelentetése erteljesen megszaporitja, presztizskér-
déssé avatja, majd eredeti céljaitdl eltériti ezt a jézan mértékben vald-
ban k&zhasznd mifajt. '

E megjegyzések persze mér nem érintik Feny8 Istvin tanulményai-
nak eredményeit és min8ségét, s nem kisebbitik értékeiket. Irisainak
szinvonala, témdi érettek egy majdani kdtetbe foglalisra. Osszetéte-
liikbdl, ardnyaikbdl azonban egyeldre nem kerckedik ki sem a koz-
érdekiiségnek, sem a maradandésignak az a gyakorlatiasan megélla-
pithat6 bizonyossiga, ami az egyes frisok erényeinél magasabb szinten
ad rangot miinek és szerz8nek. A szorgosan és irodalomtudominyunk
szim4ra haszonnal kutat$ irodalomtorténész, az igényes kritikus tevé-
kenységér8l mindenképpen kedvezd képet nytjt ¢ ktet. Ezt elismerve,
s6taldhiizva is fenntartom azt a véleményemet, hogy mint tanulminy-
kotet nem mindenben harmonizil a fentebb vizolt feltételekkel.
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