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csehszlovákiai, h a n e m a hazai m a g y a r i roda lom X X . századi össze-
függése inek m e g é r t é s e s z e m p o n t j á b ó l is. 

A természetes n e m z e t i forrásai tól elszigetelt, súlyos akadá lyokka l 
és gátlásokkal k ü z d ő csehszlovákiai magya r i r o d a l o m n a k a ké t 
v i l ágháború köz t i év t i zedekben n e m vol t elég ereje a h h o z , h o g y a 
magyarország i sz ínvona la t e lér je ; n e m muta to t t fel egye t l en o lyan 
szépírót sem, aki a m a g a m ű f a j á b a n klasszikusnak számí tha tna és 
e g y e n r a n g ú t á r skén t szerepelhetne az i t thoniak l eg jobb ja iva l . Mégis 
e lvi ta thata t lanul p o z i t í v funkc ió t vál lal t ez az i r o d a l o m : továbbé l tek 
i t t o lyan f o r r a d a l m i tendenciák, a m e l y e k M a g y a r o r s z á g o n 1919 
u t á n megszakadn i kényszerü l tek és e lőbb is j e l en tkezhe t t ek o lyan 
eszmei-esztét ikai tö rekvések , i r o d a l m i m ű f a j o k ( m i n d e n e l l en tmon-
dásukka l együt t ) , a m e l y e k i t thon csak a k o m m u n i s t a m o z g a l o m m e g -
erősödésével , a 30-as években k a p h a t t a k — ha egyá l t a lában kaptak — 
tere t . 

AGÁRDI PÉTER 

F E N Y Ő I S T V Á N : K É T É V T I Z E D 

(Magve tő , 1968) 

Az Elvek és Utak so roza tban je len te t te m e g Fenyő I s tván vá loga to t t 
t anu lmánya inak és kr i t iká inak g y ű j t e m é n y é t . A vá loga t á s ezúttal 
azt jelent i , h o g y k ö t e t é b e felvette e d d i g önál ló k i a d v á n y b a n m e g n e m 
je lent írásainak z ö m é t . T izenké t esz tendős i roda lomtör ténész i -k r i t i -
kusi pályafutás u t án , e g y vaskos m o n o g r á f i a s néhány k a r c s ú b b füzet 
me l l é egy hatszáz o ldalas t a n u l m á n y k ö t e t e t az olvasó asztalára tenni 
— mindenese t re n a g y szorga lomra és t iszteletre mél tó t e r m é k e n y s é g r e 
vall. Fenyő m u n k á i r a m e g l e p ő m ó d o n m é g s e m je l lemző az általános-
s á g o k b a n m o z g ó , impressz iókon a l apu ló esszéstílus, írásai — kritikái és 
t a n u l m á n y a i e g y a r á n t — nagy anyag i smere t rő l , s rész le tekbe menő , 
g o n d o s v izsgá lódásokró l t anúskodnak . T e r m é k e n y s é g é n e k , sokol-
da lúságának oka t e h á t ny i lvánva lóan n e m valami k ö n n y e d s é g és 
ö t le tgazdagság, h a n e m az á t lagon fe lül i munkaszere te t és a kuta tó i 
szenvedély elszántsága. 

M ű v e i n e k m i n ő s é g é t és ér tékét i l le tően sem lehet m á s t m o n d a n i , 
m i n t azt, h o g y a laposak , igényesen f o g a l m a z o t t a k , s n é m e l y m u n k á j a 
f o n t o s kérdéseket t á rgya l , s hasznos ada lékokka l gazdagí t ja i r o d a l o m -
t u d o m á n y u n k a t . K ü l ö n ö s e n a szo rosabban i r oda lomtö r t éne t i t á rgyú 
t a n u l m á n y a i d ic sé rhe tőek . Alka tához és érdeklődéséhez nyi lván e 
t é m á k állnak köze l ebb , m é g ha a Két évtized, a r e f o r m k o r i és az 1956 
u t án i m a g y a r i r o d a l o m közöt t i j e lképes rokonságra u t a l ó , kü lön 
m a g y a r á z a t nélkül n é m i l e g rejtélyes k ö t e t c í m a krit ika és a filológia 
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iránti egyforma elkötelezettséget hirdet i is. Elemző módszereinek, 
műveltségének erényei sokkal szembetűnőbbek kuta tómunkát 
összegező-publikáló írásaiban, min t amikor elsősorban esztétikai 
minőségeket kell megállapítania. 

Feltétlenül a szakirodalomban számon tartott m u n k á k közé sorol-
h a t ó Az orosz irodalom fogadtatása a reformkor magyar hírlapirodalmában, 
A polgárosoáás eszmevilága útirajzainkban 1848 előtt, a Korai szocialista 
eszmék jelentkezése a reformkori magyar sajtóban, v a l a m i n t A lipcsei 
Grenzboten és a reformkori Magyarország c . t a n u l m á n y a . E g g y e l -
kettővel még növelni is lehetne ezt a sort. Mindenesetre valamennyi 
itt felsorolt t anulmány közös tulajdonsága, hogy megírásukhoz 
szükségeltetik a jobbára tekintélyes mennyiségű anyag felkutatása és 
rendszerezése, a kor magyar és kü lhon i irodalmában jól tájékozódó 
szakismeret, módszertani járatosság a kutatásban és az anyagfeldolgo-
zásban, s egyfajta, a tényeket és adatokat szakszerűen és világosan 
előadó kommentáló-képesség. Fenyő mindezekkel a tulajdonságokkal 
és képességekkel rendelkezik. Paradox módon azt is állíthatnám, ha 
munkáinak zöme ilyen típusú tanulmányokból állana, s kritikáiban is 
elsősorban a szakkritika régióiban mozogna, sokkal markánsabb 
egyénisége lehetne szakmánknak, m i n t jelenlegi sokoldalú érdeklődé-
sével. 

Ezt az állításomat meg kell magyaráznom. Míg irodalomtörténeti-
filológiai dolgozataiban, s különösen az érdeklődésének és tudomá-
nyos alkatának megfelelő témákban elsősorban kedvező adottságai 
dominálnak, addig modern tárgyú szépirodalmi műveket elemző 
kritikáiban már kirajzolódnak ismereteinek, irodalomértésének, 
elemzőkészségének, esztétikai érzékének határai is. Tévedés ne essék: 
Fenyő többnyire jó kritikákat ír, olyanokat , amelyeket a szerkesztők 
nyugodtan bocsáthatnak közre, mer t igényesek tartalmilag és stílusu-
kat tekintve egyaránt . Fenyő ismeri a kritika-írás fortélyait , s olvasott-
sága imponáló, s ha meg lehet tanulni ezt a mesterséget, ő megtanulta. 
S talán éppen itt van a hiba. — Kritikáinak gondolat i íve sokszor 
elmosódott , n e m rajzolódik ki elég határozottan az ízlés, amelyet 
képvisel, noha szempontjai elméletileg mindig megbízhatóak, 
korrektek. 

Mostanában eléggé szűkében v a g y u n k a krit ikusoknak, nem volna 
sem bölcs, sem hasznos dolog tehát más foglalatosságra csábítani a 
műfa j olyan jó színvonalú képviselőit, mint Fenyő. Mégis, úgy vélem, 
a nagyobb intenzitású koncentrálás bizonyos műfajokra , irányzatokra, 
egyáltalában m o d e r n irodalmunk körülhatároltabb területeire, az 
olyanfajta, elsősorban analitikus hajlandóságú szerzőket, mint Fenyő 
csak segítené talentumuk kibontakozásában. Köte te mindenesetre 
ilyen tanulságokat sugall. Szinte egyformán jó írásokat olvashatunk 
Veres Péterről és Weöres Sándorról, Illés Endréről és Galambos Lajos-
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ról, s m é g sorolhatnók az ellentétpárokat csakúgy, mint az elemzett, 
valóban rangos szerzőket és műveket. Fenyő minden p e n z u m o t jó 
eredménnyel old meg, s ezért marad homá lyban saját ízlése és i roda-
lomszemlélete (azokon az általánosságokon túlmenően persze, hogy 
a haladó, szocialista i rodalmat támogatja, i rodalmunk és i roda lom-
poli t ikánk viszonyainak kifogástalan ismerete alapján). 

Némi leg zavaró, hogy a kötet szabályszerű irodalomtörténeti tanul-
m á n y o k mellett tartalmaz elemző, szakmai kérdéseket taglaló kri t iká-
kat, s régebbi és újabb recenziókat, amely utóbbiak megfelelnek az 
ismertetés követelményeinek, ám alkalomszerűségük már eleve két -
ségessé teszi, hogy ezeket feltétlenül kö te tben kell megörökí ten i . 
A válogatásnak ezekben az esetekben jóval szigorúbbnak kellett volna 
lenni (ha nem a szerzőnek, akkor a kiadónak) . E kérdés kapcsán, 
Fenyő gyűjteményes kötetével nem szorosan összefüggően, néhány 
elvi és gyakorlati jelentőségű problémát kell érintenem. 

Tanulmányköte tek kiadását több kö rü lmény indokolhatja. Például 
egy é le tmű időtálló eredményeinek összegyűjtése, vagy eleve m e g -
határozot t témakörben m o z g ó , egységgé kerekedő tanulmánysorozat 
köte tbe foglalása, vagy valamilyen más okbó l közérdekű (vitatott 
kérdésekben állást foglaló, aktuális p rob lémákat felvető) m u n k á k 
köte tben való publikálása (akár egyéni, akár kollektív tevékenység 
termékei) — mindenképpen indokolt . Mindegy ik típusú kiadványnak 
persze feltétele egy szűkebb vagy szélesebb olvasó-, illetőleg szak-
közönség szükségleteinek reális kielégítése. E téren érvényes h a g y o -
mánya ink szerint tehát önmagukban értékes, sok vonatkozásban 
aktuális és tanulságos, de viszonylag frissen megjelent, s a számba-
jöhe tő olvasók számára könnyen hozzáférhető munkák tanu lmány-
kötetben való megjelentetése erőteljesen megszaporítja, presztízskér-
déssé avatja, majd eredeti céljaitól eltéríti ezt a józan mértékben való-
ban közhasznú műfajt . 

E megjegyzések persze már nem érintik Fenyő István tanulmányai-
nak eredményeit és minőségét, s nem kisebbítik értékeiket. írásainak 
színvonala, témái érettek egy majdani kö te tbe foglalásra. Összetéte-
lükből , arányaikból azonban egyelőre nem kerekedik ki sem a köz -
érdekűségnek, sem a maradandóságnak az a gyakorlatiasan megálla-
pítható bizonyossága, ami az egyes írások erényeinél magasabb szinten 
ad rangot műnek és szerzőnek. A szorgosan és i roda lomtudományunk 
számára haszonnal kutató irodalomtörténész, az igényes kritikus tevé-
kenységéről mindenképpen kedvező képet n y ú j t e kötet. Ezt elismerve, 
sőt aláhúzva is fenntar tom azt a véleményemet, h o g y mint t anu lmány-
kötet n e m mindenben harmonizál a fentebb vázolt feltételekkel. 

W É B E R A N T A L 


