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h a g y v a a t á r sada lom m o z g á s á n a k tendenciáit . M e r t az az igaz, a m i t 
P o m o g á t s Béla fé l reér the te t lenül í g y f o g a l m a z : „ . . . a t ranszi lván 
model l , a vir tuál is E u r ó p a elképzelése eleve m e g b u k o t t a r o m á n és 
m a g y a r sov in i zmus ádáz ha rca iban . O lyan eszme vo l t , ame ly n e m 
képvisel t s e m m i f é l e gyako r l a t i e rő t , csupán n é h á n y m a g á n y o s 
idealista h i te l ehe te t t . " Ezé r t l ehe t o t t Kuncz A ladá r he lye az eu rópa i 
h u m a n i z m u s képviselőinek, m a g á n y o s idealistáinak sorában T h o m a s 
M a n n , R o m a i n R o l a n d és Bab i t s Mihá ly mellet t . 

P o m o g á t s t a n u l m á n y a a 20. századi hazai i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s 
nagy nyeresége . A szerző a m ű v e l t f i lológus tárgyi lagosságával tá r ja 
e lénk K u n c z Aladár életét és pá lyá já t , szer teágazó, m i n d i g tiszta 
törekvései t . K u n c z - t a n u l m á n y á b a n egy, az e rdé ly i i r o d a l o m sok 
v i ta to t t kérdésé t t isztázható m o n o g r á f i a lehetősége is benne rej l ik. 
R e m é l j ü k , h o g y t o v á b b fo ly t a t j a kutatásait s zázadunk i r o d a l o m t ö r -
téne tének e sok e l l en tmondás t h o r d o z ó p r o b l e m a t i k á j á b a n , s ú j a b b 
e r e d m é n y e i t m i e l ő b b o lvasha t juk . 

PÁLMAI KÁLMÁN 

C S A N D A S Á N D O R : E L S Ő N E M Z E D É K 

A C S E H S Z L O V Á K I A I M A G Y A R I R O D A L O M KELETKEZÉSE 
ÉS FEJLŐDÉSE. 

(Ta t ran , 1968. Bratislava) 

A „ k e t t ő s k ö t ö t t s é g ű " k ü l f ö l d i m a g y a r nemze t i s ég i i r oda lmak 
m ú l t j á n a k és j e l enének tö r t éne t i —krit ikai e lemzése e g y r e t ö b b és 
m é l y e b b t a n u l m á n y t e r e d m é n y e z . A kortársi f e lv idék i m a g y a r 
i r o d a l o m f i g y e l e m m e l kísérése m o s t má r végre haza i sa j tónkban is 
m é l t ó kr i t ikai f ó r u m o t kap, a m ú l t tör ténet i f e lméré sének első 
szintéziskísérletei azonban — é r t h e t ő e n — csehszlovákiai m a g y a r 
i r oda lomtö r t énészek tol lából v a l ó k . 

E tö rekvések egy ik legs ikeresebbike Csanda S á n d o r k ö n y v e , 
a m e l y a két v i l á g h á b o r ú közö t t i kisebbségi m a g y a r i r o d a l m a t a lko tó -
egyéniségeinek por t r é i felől közel í t i m e g : m i n t e g y 80 í ró és k ö l t ő 
é l e t m ű v é t vázol ja fel a r öv id beveze tőkke l e l lá to t t , m ű f a j o n k é n t 
összeálló fe jeze tekben . 

„ M é g csak m e g sem p r ó b á l k o z o t t senki a csehszlovákiai m a g y a r 
i r o d a l o m t e r m é k e i n e k rendszeres , tör ténet i jellegű feldolgozásával 
— írja. — K ö n y v e m i s . . . i n k á b b ú t t ö r ő próbá lkozás a l eg fon tosabb 
i r o d a l m i je lenségek bemuta tásá ra , kéz ikönyvszerű összefogla lására" . 
V a l ó b a n — szerényte lenség né lkü l — Csanda Sándor he lyesen jelöli ki 
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monográfiájának helyét a magyar i rodalomtudományban. A h o g y 
neki sem volt szándékában, nekünk sincs jogunk — itt és most — a 
teljes szintézist követelni tőle, anélkül persze, hogy ennek szükséges-
ségéről lemondanánk. (Ugyanakkor szerencsésen kiegészíti Csanda 
portrékötetét Turczel Lajos Két kor mezsgyéjén c. 1967-ben megjelent 
könyve, mely elsősorban történelmi, politikai, szociológiai szempont -
ból elemzi a szlovákiai magyar i rodalom 1918 és 1938 között i fejlő-
désének feltételeit.) 

Csanda Sándor könyvének nem a legfontosabb, de mégis kiemel-
kedő érdeme a kézikönyvhöz nélkülözhetetlen bibliográfiai apparátus 
mértéktartó, de jelentős terjedelemben való felvonultatása, valamint 
a sajtó- és könyvkiadástörténeti fejezet. 

E monográf ia portréi, fejezetei mögül a csehszlovákiai magyar 
i rodalom első két évtizedének nemcsak legjelentősebb alkotói és 
művei bontakoznak ki éles kontúrokban, hanem a főbb összefüggések, 
a közös eredmények és ellentmondások egésze is világos összképben 
jelenik meg az olvasó előtt. 

A Csehszlovákiában kialakult magyar nemzetiségi i rodalom nem 
támaszkodhatott olyan többévszázados kulturális hagyományra , 
mint az erdélyi. A háború utáni feszült légkörben született, megfosztva 
a magyar irodalmi központokkal való állandó kontaktustól. Értelmi-
ségiek ezrei vándoroltak át az új Szlovákiából Magyarországra, bár 
ugyanakkor számos kiemelkedő magyarországi emigráns művész is 
tevékenykedett itt évekig. A Horthy-fasizmusnál lényegesen fejlettebb 
berendezésű polgári demokrácia — alkotmányban is biztosított — 
viszonylag kedvező feltételei mellett bontakozhatot t ki ez a kisebbségi 
kultúra; viszont a legtöbb jog csak papíron volt meg, a hatósá-
gok ügycsen kijátszották nemcsak a paragrafusokat, hanem a magyar -
ságon belüli politikai nézetkülönbségeket, osztályellentéteket is. 
Ellentmondások sorozata jellemezte a helyzetet. Legális kommunis ta 
párt tevékenykedhetett , alkalom nyílt a „valóságirodalom", sőt a 
forradalmi szocialista irodalom — a magyarországinál — szabadabb 
művelésére; ugyanakkor újságok, kiadók, egyesületek s egyéb 
haladó törekvések tucatjait buktat ta meg e polgári demokrácia. 
Fábry Zoltán kárpát-ukrajnai r ipor tkönyvét pl. a cenzúra teljesen 
elkobozta. A stószi irodalmi vezér így írt erről Az Út c. kommunis ta 
lapban, Slávik belügyminiszterhez küldött nyílt levelében: 

„ A kor lelkiismerete akartam lenni. Az e redmény: bör tön, cenzúra, 
elkobzás. És mindez a paragrafusok nevében. Az Éhség legendcíjcí-t 
elkobozta a demokrácia valósága. A létező valóságot — a munká t -
lanok éhségét — semmivé tagadta egy fikció : a demokrácia. Az éhség 
valósága ellen tehát ki kell játszani a demokrácia legendáját ." 

Ebben az irodalmi életben mintha újjáéledt volna a magyar i roda-
lom hagyományos „nemzet és haladás"-ellentmondása, egy nemzeti 
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l é tében e l n y o m o t t , h e t e r o g é n osz tá lys t ruk tú rá jú közösség v é d e k e z ő -
re f lexe naiv és idealista vá tesz-képzeteke t kezde t t i r o d a l m i f e l é p í t m é -
n y é b e n k i t e rmeln i . N e m t isz tázódot t az ér te lmiség n a g y részében, ső t 
a k o m m u n i s t a p á r t b a n sem r ö g t ö n a lenini nemzet iségi e lvek l ényege , 
a kérdések osz tá lya lapon t ö r t é n ő szemlélete, s e n n e k megfe l e lően 
kezde tben n e m lá t t ák a ket tős e szme i -műve lődés i kö tö t t s ég aktuál is 
k ö v e t e l m é n y e i t s e m . Mégis i t t b o n t a k o z h a t o t t ki a marx i s t a szoc iográ-
f ia m ű f a j a és á l ta lában a m a g y a r n y e l v ű f o r r a d a l m i szocialista i r o d a -
l o m , k i e m e l k e d ő egyéniségek és fo lyó i ra ta ik j ó v o l t á b ó l ; l é n y e g é b e n 
e lőbb , m in t M a g y a r o r s z á g o n . 

Csanda S á n d o r k ö n y v é n e k legs ikerü l tebb része a publ iciszt ika és az 
i r o d a l o m t u d o m á n y képviselőivel fog la lkoz ik . N a g y s z e r ű p o r t r é t 
r a jzo l a „stószi r e m e t é " - r ő l , F á b r y Zo l t án ró l , ak inek hal lat lanul 
g a z d a g élete az egész szlovákiai m a g y a r i r o d a l o m n a k szinte j e lképévé 
kezd válni . F á b r y a lírai indí tástól a radikális an t imi l i t a r i zmuson , a 
human i s t a „ e m b e r i r o d a l o m " m e g f o g a l m a z á s á n keresztül a k o m m u -
nista pár tosságot h i r d e t ő marxis ta á l láspont ig j u t el s a k o r l egk ieme l -
k e d ő b b publ ic is tá jává vál ik. О szerkeszti Az Út c. k o m m u n i s t a 
fo lyó i ra to t , ő vezet i а II. v i l ághábo rú alatti antifasiszta és háborúe l l e -
nes m a g y a r é r te lmiségi m o z g a l m a t , h a n g o t adva a „ v o x h u m a n a " 
szocialista t a r t a l m á n a k ; erkölcsi magatar tásával , széles k ö r ű t á j é k o -
zot tságával és j ó to l láva l va lóban ő a szlovákiai m a g y a r i r o d a l o m 
leg je len tősebb képvise lő je . 

A 20-as évek e le jének nagy d i le t táns-hul láma ide jén F á b r y és társai 
i nd í to t t ak ha rco t az é r ték te len i r o d a l o m ellen, a m i i g e n nehéz vo l t az 
egységes kri t ikai közsze l lem h iánya , a szakmai tapasztalat lanság, a 
„ f ra t e rn izá lás" és „ k v a t e r k á z á s " mia t t . F á b r y vol t az is, aki m e g f o g a l -
m a z t a a kisebbségi mess ianizmus, az ú n . „ sz lovenszkó i kü lde t é s " 
l ényegé t , a t iszteletre m é l t ó , de gyökér t e l ensége és elvi e l l e n t m o n d á -
sossága mia t t megva lósu la t l an e lképzelés t : példát m u t a t v a átvállalni a 
m a g y a r szellemi élet vezetését , m e l y e t — v é l e m é n y ü k szerint — az el-
n y o m o t t M a g y a r o r s z á g o n vegetá ló t ö b b s é g már n e m t u d o t t m e g v a -
lósí tani . í gy í r : „ V o l t e g y h i tünk , v o l t e g y á l m u n k : a szlovenszkói 
m a g y a r szellemiség lesz az az a rchimedes i p o n t , a m e l y k i fo rga t j a sar-
ka ibó l az addig v o l t tespedt , k o n o k , elmeszesedett , be t eg m a g y a r 
é l e t e t . . . " 

U j , az eddiginé l lényegesen á rnya l t abb megvi lág í tásba helyezi 
C s a n d a Sándor a radikál is egyetemis ta cserkészfiatalok regős- járásaiból 
a k o m m u n i s t a p á r t sora iba veze tő S a r l ó - m o z g a l o m tö r t éne té t , n e m 
ha l lga tva el eszmei-pol i t ika i e l l en tmondása i t ; s e ké rdés kapcsán 
B a l o g h E d g á r pá lyá já t is igen szemléletesen vázol ja fö l . 

U g y a n c s a k g o n d o l a t g a z d a g a d rámakísé r le tekrő l és az epikáról 
szóló fejezet . Az a k a d é m i a i k é z i k ö n y v 6. kö t e t ének — általa ír t — 
m e g f e l e l ő részét a r á n y a i b a n is ú j r a g o n d o l v a , jelentős — és i t t h o n alig 
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számontar tot t — regényteljesítményekre h ív ja fel a f igyelmet , ha 
hangsúlyozva is, hogy „ n e m tarthatunk számon olyan kiváló alko-
tásokat, mint a magyarországi és erdélyi magyar i roda lomban" . 
De Fábry kritikái s általában a nemzetközi szocialista művészet hatására 
igen erősen fellendült szociográfikus vagy riportszerű „valóságiro-
da lom", melynek legjelentősebb képviselője Bányai Pál, a Felsőgaram 
és a Fakó földek c. regények szerzője. 

Részletesen elemzi Barta Lajos csehszlovákiai munkásságát, s ezzel 
kapcsolatban A magyar proletárirodalom platformtervezeté-nek ná lunk 
eddig alig ismert összefüggéseit tárja fel: Az Út és az Új Szó egyet -
nem-értését a moszkvai magyar írók számos tévedésével, szektás 
nézetével. Külön említésre méltó még a Sellyei Józsefről és Szenes 
Piroskáról adott portré. 

A legkevésbé sikerült a lírikusok fejezete. Bár kétségtelenül köze-
lebb hozza olvasóihoz a „kisebbségi lélek és géniusz" legjelentősebb 
költőjének, Győry Dezsőnek alakját és eszmeileg-történetileg lénye-
gében helyesen mutatja be Forbáth Imre, Vozári Dezső, Földes Sándor, 
Berkó Sándor, Mécs László és a többiek líráját — nem r i tkán új 
értékelésmozzanatokra is rámutatva — ; mégis bántó a lírikus élet-
pályák elemzésének korszerűtlen, iskolás módszere, a kö l temények 
gyakori parafrázisszerű ismertetése. (Például: „Másut t azt is kifejezi, 
hogy a szerelemben nem igen válogatós.") 

Gyakran dobálódzik helytelenül ideológiai—politikai ka tegó-
riákkal, néhol — talán éppen a József Attila-i csúcs kellő f igyelembe 
nem vétele miatt — bizonytalan az esztétikai értéket jelentő forra-
dalmi proletárköltészet és a proletkultos líra szétválasztásakor. 
„Utánozhata t lan művészi tökéletességről" beszél Vozárinál, s az 
egyébként találó Mécs László-elemzés is meg-megbicsaklik. 
S vajon mit jelent ez : G y ő r y „nacionalizmusa nem mentes ( !) bizonyos 
korlátol tságtól . . ." , különösen, ha Csanda néhány sorral lejjebb 
internacionalizmusát említi? 

Könyvének hibájául ezeket a pontatlanságokat, s általában az eszté-
tikai bizonytalanságot róha t juk fel. Pl. Sellyei Józseffel kapcsolatban 
említi, hogy „művészi eszközei szegényesek, s írásaiban nem a fo rmán , 
hanem a mondanivalón van a hangsúly, ami egyébként megfelel 
az akkor kibontakozó proletárirodalom programjának is". A tar ta lom-
központú művészet n e m a proletárirodalom sajátja, hanem az egész 
többévezredes haladó i rodalomé, a művészi eszközök szegényessége, 
nem primér szerepe ezért nem azonos azzal, amire itt Csanda gondol . 
(Egy bántó magyartalanság mellett sem mehetünk el említetlenül : 
„azt a következtetést akar juk megállapí tani . . .") 

Mindezek az elírások és tévedések — melyekből m é g jócskán 
idézhetnénk — azonban nem tesznek kérdőjelet a k ö n y v lényegi 
érdemei mellé. Alapmű ez, nélkülözhetetlen kiindulás nemcsak a 
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csehszlovákiai, h a n e m a hazai m a g y a r i roda lom X X . századi össze-
függése inek m e g é r t é s e s z e m p o n t j á b ó l is. 

A természetes n e m z e t i forrásai tól elszigetelt, súlyos akadá lyokka l 
és gátlásokkal k ü z d ő csehszlovákiai magya r i r o d a l o m n a k a ké t 
v i l ágháború köz t i év t i zedekben n e m vol t elég ereje a h h o z , h o g y a 
magyarország i sz ínvona la t e lér je ; n e m muta to t t fel egye t l en o lyan 
szépírót sem, aki a m a g a m ű f a j á b a n klasszikusnak számí tha tna és 
e g y e n r a n g ú t á r skén t szerepelhetne az i t thoniak l eg jobb ja iva l . Mégis 
e lvi ta thata t lanul p o z i t í v funkc ió t vál lal t ez az i r o d a l o m : továbbé l tek 
i t t o lyan f o r r a d a l m i tendenciák, a m e l y e k M a g y a r o r s z á g o n 1919 
u t á n megszakadn i kényszerü l tek és e lőbb is j e l en tkezhe t t ek o lyan 
eszmei-esztét ikai tö rekvések , i r o d a l m i m ű f a j o k ( m i n d e n e l l en tmon-
dásukka l együt t ) , a m e l y e k i t thon csak a k o m m u n i s t a m o z g a l o m m e g -
erősödésével , a 30-as években k a p h a t t a k — ha egyá l t a lában kaptak — 
tere t . 

AGÁRDI PÉTER 

F E N Y Ő I S T V Á N : K É T É V T I Z E D 

(Magve tő , 1968) 

Az Elvek és Utak so roza tban je len te t te m e g Fenyő I s tván vá loga to t t 
t anu lmánya inak és kr i t iká inak g y ű j t e m é n y é t . A vá loga t á s ezúttal 
azt jelent i , h o g y k ö t e t é b e felvette e d d i g önál ló k i a d v á n y b a n m e g n e m 
je lent írásainak z ö m é t . T izenké t esz tendős i roda lomtör ténész i -k r i t i -
kusi pályafutás u t án , e g y vaskos m o n o g r á f i a s néhány k a r c s ú b b füzet 
me l l é egy hatszáz o ldalas t a n u l m á n y k ö t e t e t az olvasó asztalára tenni 
— mindenese t re n a g y szorga lomra és t iszteletre mél tó t e r m é k e n y s é g r e 
vall. Fenyő m u n k á i r a m e g l e p ő m ó d o n m é g s e m je l lemző az általános-
s á g o k b a n m o z g ó , impressz iókon a l apu ló esszéstílus, írásai — kritikái és 
t a n u l m á n y a i e g y a r á n t — nagy anyag i smere t rő l , s rész le tekbe menő , 
g o n d o s v izsgá lódásokró l t anúskodnak . T e r m é k e n y s é g é n e k , sokol-
da lúságának oka t e h á t ny i lvánva lóan n e m valami k ö n n y e d s é g és 
ö t le tgazdagság, h a n e m az á t lagon fe lül i munkaszere te t és a kuta tó i 
szenvedély elszántsága. 

M ű v e i n e k m i n ő s é g é t és ér tékét i l le tően sem lehet m á s t m o n d a n i , 
m i n t azt, h o g y a laposak , igényesen f o g a l m a z o t t a k , s n é m e l y m u n k á j a 
f o n t o s kérdéseket t á rgya l , s hasznos ada lékokka l gazdagí t ja i r o d a l o m -
t u d o m á n y u n k a t . K ü l ö n ö s e n a szo rosabban i r oda lomtö r t éne t i t á rgyú 
t a n u l m á n y a i d ic sé rhe tőek . Alka tához és érdeklődéséhez nyi lván e 
t é m á k állnak köze l ebb , m é g ha a Két évtized, a r e f o r m k o r i és az 1956 
u t án i m a g y a r i r o d a l o m közöt t i j e lképes rokonságra u t a l ó , kü lön 
m a g y a r á z a t nélkül n é m i l e g rejtélyes k ö t e t c í m a krit ika és a filológia 


