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hagyva a tirsadalom mozgasinak tendencidit. Mert az az igaz, amit
Pomogits Béla félreérthetetleniil igy fogalmaz: ,,...a transzilvin
modell, a virtuilis Eurépa elképzelése eleve megbukott a romén és
magyar sovinizmus 4diz harcaiban. Olyan eszme volt, amely nem
képviselt semmiféle gyakorlati er8t, csupin néhiny maginyos
idecalista hite lehetett.” Ezért Ichet ott Kuncz Aladir helye az eurépai
humanizmus képvisel8inek, maginyos idealistiinak sordban Thomas
Mann, Romain Roland és Babits Mihdly mellett.

Pomogits tanulminya a 20. szizadi hazai irodalomtSrténetiris
nagy nyeresége. A szerz8 a miivelt filoldgus tirgyilagossigival tirja
clénk Kuncz Aladir életét és pély4jat, szertedgazd, mindig tiszta
torekvéseit. Kuncz-tanulminyiban egy, az erdélyi irodalom sok
vitatott kérdését tisztizhatdé monogrifia lehet8sége is benne rejlik.
Reméljiik, hogy tovébb folytatja kutatisait szizadunk irodalomtdr-
ténetének e sok ellentmondist hordozdé problematikijiban, s djabb
eredményeit miel8bb olvashatjuk.

PAimar KALMAN

CSANDA SANDOR : ELS® NEMZEDEK

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR JRODALOM KELETKEZESE
ES FEJLODESE.

(Tatran, 1968. Bratislava)
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A kettds kototségli” kiilfsldi magyar nemzetiségi irodalmak
miltjdnak és jelenének torténeti—kritikai elemzése egyre tSbb és
mélyebb tanulminyt eredményez. A kortirsi felvidéki magyar
irodalom figyelemmel kisérése most mir végre hazai sajténkban is
méltd kritikai férumot kap, a mult torténeti felmérésének elsg
szintéziskisérletei azonban — érthet8en — cschszlovikiai magyar
irodalomtorténészek tollibdl valék.

E torekvések egyik legsikeresebbike Csanda Séndor koényve,
amely a két vilighdbort kdzotti kisebbségi magyar irodalmat alkoto-
egyéniségeinek portréi feldl kozeliti meg: mintegy 8o ir6d és koltd
életmiivét vizolja fel a rdvid bevezetSkkel ellitott, mifajonként
Osszedlld fejezetekben.

»Még csak meg sem prébilkozott senki a csehszlovikiai magyar
irodalom termékeinek rendszeres, torténeti jellegli feldolgozdsival
— frja. — Kdnyvem is. .. inkdbb ttt518 prébilkozis a legfontosabb
irodalmi jelenségek bemutatisira, kézikonyvszeri Osszefoglalisira™.
Valdéban — szerénytelenség nélkiil — Csanda Sindor helyesen jeloli ki
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monogrifidjinak helyét a magyar irodalomtudominyban. Ahogy
neki sem volt szdndékéban, nekiink sincs jogunk — itt és most — a
teljes szintézist kdvetelni t8le, anélkiil persze, hogy ennek sziikséges-
ségérdl lemondanink. (Ugyanakkor szerencsésen kiegésziti Csanda
portrékotetét Turczel Lajos Két kor mezsgyéjén c. 1967-ben megjelent
kdnyve, mely els6sorban torténelmi, politikai, szociolégiai szempont-
bdl elemzi a szlovikiai magyar irodalom 1918 és 1938 kozdtti fejlé-
désének feltételeit.)

Csanda Sindor kdnyvének nem a legfontosabb, de mégis kiemel-
ked6 érdeme a kézikSnyvhoz nélkiilézhetetlen bibliografiai apparitus
mértéktartd, de jelentSs terjedelemben vald felvonultatisa, valamint
a sajtd- és konyvkiadastsrténeti fejezet.

E monogrifia portréi, fejezetei mogiil a csehszlovikiai magyar
irodalom els§ két évtizedének nemcsak legjelentSsebb alkotdi és
miivei bontakoznak ki éles kontirokban, hanem a f8bb Osszefiiggések,
a kozos eredmények és ellentmonddsok egésze is vildgos Gsszképben
jelenik meg az olvasé elétt.

A Csehszlovidkijban kialakult magyar nemzetiségi irodalom nem
tdmaszkodhatott olyan t&bbévszizados kulturlis hagyomadnyra,
mint az erdélyi. A hibortutini fesziilt lcgkorben sziiletett, megfosztva
a magyar irodalmi kdzpontokkal valé 4llandé kontaktustdl. Ertelmi-
ségiek ezrei vindoroltak 4t az j Szlovikidbdl Magyarorszigra, bir
ugyanakkor szimos kiemclkedd magyarorszigi emigrins mdvész is
tevékenykedett itt évekig. A Horthy-fasizmusnil 1ényegesen fejlettebb
berendezési polgdri demokricia — alkotmdanyban is biztositott —
viszonylag kedvez§ feltételei mellett bontakozhatott ki ez a kisebbségi
kultira; viczont a legtdbb jog csak papiron volt meg, a hatdss-
gok iigyesen kijitszottdk nemcsak a paragrafusokat, hanem a magyar-
sigon belili politikai nézetkiilonbségeket, osztilyellentéteket is.
Ellentmond4sok sorozata jellemezte a helyzetet. Legdlis kommunista
pirt tevékenykedhetett, alkalom nyilt a ,,valdésigirodalom”, sét a
forradalmi szocialista irodalom — a magyarorszdginil — szabadabb
mivelésére; ugyanakkor Gjsigok, kiaddk, egyesiiletek s egyéb
haladé tdrekvések tucatjait buktatta meg e polgiri demokricia.
Fibry Zoltin kérpat-ukra]nal rlportkonyvct pl. a cenzira teljesen
elkobozta. A stészi irodalmi vezér igy {rt err6l Az Ut c. kommunista
lapban, Slivik beliigyminiszterhez kiilddtt nyilt levelében:

,,A kor lelkiismerete akartam lenni. Az eredmény : bértén, cenzira,
elkobzis. Es mindcz a paragrafusok nevében. Az Ehség legenddjd-t
elkobozta a demokricia valdsiga. A 1étezd valdsigot — a munkdt-
lanok éhségét — semmivé tagadta egy fikcié: a demokricia. Az éhség
valdsiga ellen tehit ki kell jitszani a demokricia legendédjit.”

Ebben az irodalmi életben mintha djjdéledt volna a magyar iroda-
lom hagyominyos ,,nemzet és haladds”-ellentmondisa, egy nemzeti
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Iétében elnyomott, heterogén osztilystruktdrdju kdzdsség védekezd-
reflexe naiv és idealista vitesz-képzeteket kezdett irodalmi felépitmé-
nyében kitermelni. Nem tisztizédott az értelmiség nagy részében, s6t
a kommunista pirtban sem r6gton a lenini nemzetiségi elvek lényege,
a kérdések osztilyalapon tortén8 szemlélete, s ennek megfelelSen
kezdetben nem littdk a kettSs eszmei-miivel6dési kotottség aktuilis
kovetelményeit sem. Mégis itt bontakozhatott ki a marxista szociogri-
fia miifaja és dltaliban a magyar nyelvii forradalmi szocialista iroda-
lom, kiemelked8 egyéniségek és folydirataik jovoltabdl; lényegében
elébb, mint Magyarorszigon.

Csanda Sindor kényvének legsikeriiltebb része a publicisztika és az
irodalomtudoméiny képviselSivel foglalkozik. Nagyszerlt portrét
rajzol a ,,stoszi remeté”-rél, Fibry Zoltinrdl, akinek hallatlanul
gazdag élete az egész szlovikiai magyar irodalomnak szinte jelképévé
kezd vélni. Fibry a lirai indftist6]l a radikélis antimilitarizmuson, a
humanista ,,emberirodalom” megfogalmaz4sin keresztiil 2 kommu-
nista pirtossigot hirdetd marxista 4llispontig jut el s a kor legkiemel-
kedébb publicistdjavi vilik. O szerkeszti Az Ut c. kommunista
folydiratot, 8 vezeti a II. vilighdbor alatti antifasiszta és hibortelle-
nes magyar értelmiségi mozgalmat, hangot adva a ,,vox humana”
szocialista tartalménak; erkélesi magatartisival, széles korit tdjéko-
zottsigdval és j6 tollival valéban 8 a szlovikiai magyar irodalom
legjelentdsebb képviselSje.

A 20-as évek elejének nagy dilettdns-hullima idején Fibry és trsai
inditottak harcot az értéktelen irodalom ellen, ami igen nehéz volt az
egységes kritikai kozszellem hidnya, a szakmai tapasztalatlansig, a
,iraternizilis” és , kvaterkdzis” miatt. Fibry volt az is, aki megfogal-
mazta a kisebbségi messianizmus, az Gn. ,,szlovenszkéi kiildetés”
Iényegét, a tiszteletre méltd, de gyokértelensége és elvi ellentmondi-
sossiga miatt megvaldsulatlan elképzelést: példit mutatva 4tvillalni a
magyar szellemi élet vezetését, melyet — véleményiik szerint — az el-
nyomott Magyarorszigon vegetilé tobbség mir nem tudott megva-
16sitani. fgy {r: ,,Volt egy hitiink, volt egy 4lmunk: a szlovenszkéi
magyar szellemiség lesz az az archimedesi pont, amely kiforgatja sar-
kaibél az addig volt tespedt, konok, elmeszesedett, beteg magyar
életet . ..”

Uj, az eddiginél lényegesen 4rnyaltabb megvildgitdsba helyezi
Csanda Séndor a radikalis egyetemista cserkészfiatalok reg&s-jrisaibsl
a kommunista pirt soraiba vezet§ Sarlé-mozgalom tdrténetét, nem
hallgatva el eszmei-politikai ellentmondésait; s e kérdés kapcsin
Balogh Edgir pily4jit is igen szemléletesen vizolja fol.

Ugyancsak gondolatgazdag a drémakisérletekr8l és az epikérdl
sz616 fejezet. Az akadémiai kézikdnyv 6. kotetének — 4ltala frt —
megfeleld részét ardnyaiban is Gjragondolva, jelent8s — és itthon alig
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szimontartott — regényteljesitményekre hivja fel a figyelmet, ha
hangsilyozva is, hogy ,,nem tarthatunk szimon olyan kivil$ alko-
tisokat, mint a magyarorszdgi & erdélyi magyar irodalomban”.
De Fébry kritik4i s dltaliban a nemzetkdzi szocialista mijvészet hat4sira
igen er8sen fellendiilt szociogrifikus vagy riportszerli ,,valésigiro-
dalom”, melynek legjelent8sebb képviseldje Binyai Pal, a FelsGgaram
és a Faké foldek c. regények szerz8je.

Részletesen elemzi Barta Lajos csehszlovikiai munkissigit, s ezzel
kapcsolatban A magyar proletdrirodalom platformtervezeté—nek nilunk
cddig alig ismert Ssszefiiggéseit tirja fel: Az Ut é&s az Uj Szé egyet-
nem-értését a moszkvai magyar irék szdmos tévedésével, szektds
nézetével. Kilon emlitésre mélté még a Scllyei JozsefrSl és Szenes
Piroskirél adott portré.

A legkevésbé sikeriilt a lirikusok fejezete. Bir kétségteleniil koze-
lebb hozza olvas6ihoz a ,,kisebbségi lélek és géniusz” legjelentSsebb
koltbjének, GySry DezsOnek alakjit és eszmeileg-torténetileg 1énye-
gében helyesen mutatja be Forbath Imre, Voziri Dezs6, Féldes Sindor,
Berk$ Sindor, Mécs Liszlé és a tobbiek lirdjit — nem ritkdn dj
értékelésmozzanatokra is rdmutatva —; mégis bantS a lrikus élet-
pilydk elemzésének korszerfitlen, iskolds modszere, a koltemények
gyakori parafrizisszerii ismertetése. (Példdul: ,,Misutt azt is kifejezi,
hogy a szerelemben nem igen vilogatds.”)

Gyakran dobilédzik helyteleniil ideoldgiai—politikai  kategé-
ridkkal, néhol — talin éppen a J6zsef Attila-i cstics kell§ figyelembe
nem vétele miatt — bizonytalan az esztétikai értéket jelent8 forra-
dalmi proletirkoltészet és a proletkultos lira szétvilasztisakor.
s Utdnozhatatlan miivészi tékéletességrdl” beszél Vozérindl, s az
egyébként taldlé Mécs Liszlo-elemzés is meg-megbicsaklik.
S vajon mit jelent ez: Gy8ry ,,nacionalizmusa nem mentes (!) bizonyos
korlitoltsigtdl . . ., kiilondsen, ha Csanda néhiny sorral lcjjebb
internacionalizmusit emliti?

Konyvének hibijiul ezeket a pontatlansigokat, s dltaliban az eszté-
tikai bizonytalansigot réhatjuk fel. Pl. Sellyei Jozseffel kapcsolatban
emliti, hogy ,,miivészi eszk6zei szegényesek, s frasaiban nem a formin,
hanem a mondanivalén van a hangsily, ami egyébként megfelel
az akkor kibontakoz6 proletdrirodalom programjinakis”. A tartalom-
kozpontd mfivészet nem a proletirirodalom sajétja, hanem az egész
tSbbévezredes haladd irodalomé, a miivészi eszk8zok szegényessége,
nem primér szerepe ezért nem azonos azzal, amire itt Csanda gondol.
(Egy binté magyartalansig mellett sem mehetiink el emlitetleniil:
1,2zt a kovetkeztetést akarjuk megillapitani...”)

Mindezek az elirdsok és tévedések — melyckb8l még jocskin
idézhetnénk — azonban nem tesznek kérdGjelet a konyv lényegi

érdemei mellé. Alapmi ez, nélkiilozhetetlen kiindulis nemcsak a
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csehszlovdkiai, hanem a hazai magyar irodalom XX. szizadi dssze-
fiiggéseinek megértése szempontjibdl is.

A természetes nemzeti forrisaitdl elszigetelt, silyos akadilyokkal
és gddisokkal kiizd8 csehszlovikiai magyar irodalomnak a két
vilighdbori kozti évtizedekben nem volt elég ereje ahhoz, hogy a
magyarorszigi szinvonalat elérje; nem mutatott fel egyeten olyan
szépirdt sem, aki a maga miifajiban klasszikusnak szdmithatna &s
egyenrangt tirsként szerepelhetne az itthoniak legjobbjaival. Mégis
elvitathatatlanul pozitiv funkciét villalt ez az irodalom: tovibbéltek
itt olyan forradalmi tendencidk, amelyek Magyarorszigon 1919
utin megszakadni kényszeriiltek és elébb is jelentkezhettek olyan
eszmei-esztétikai torekvések, irodalmi miifajok (minden ellentmon-
désukkal egyiitt), amelyek itthon csak a kommunista mozgalom meg-
er8sddésével, a 30-as évckben kaphattak — ha egyiltaliban kaptak —
teret.

AGARDI PETER

FENYO ISTVAN: KET EVTIZED
(Magvet5, 1968)

Az Elvek és Utak sorozatban jelentette meg Fenyd Istvin vilogatott
tanulményainak és kritikdinak gyljteményét. A vilogatis ezittal
azt jelenti, hogy kotetébe felvette eddig 6nsllé kiadvinyban meg nem
jelent {risainak z8mét. Tizenkét esztendSs irodalomtSrténészi-kriti-
kusi pilyafutds utin, egy vaskos monogrifia s néhiny karcstbb fiizet
mellé egy hatszdz oldalas tanulminyk&tetet az olvasd asztalira tenni
— mindenesetre nagy szorgalomra és tiszteletre mélt6 termékenységre
vall. Feny6 munkiira meglepd médon mégsem jellemz8 az §ltalinos-
sigokban mozgd, impresszidkon alapuld esszéstilus, irdsai — kritikdi és
tanulminyai egyardnt — nagy anyagismeretrdl, s részletekbe mend,
gondos vizsgildddsokrdl tantiskodnak. Termékenységének, sokol-
daldsiginak oka tehit nyilvinvaléan nem valami kdnnyedség és
Gtletgazdagsig, hanem az 4ilagon feliili munkaszeretet és a kutatdi
szenvedély elszintsiga.

Miiveinek mindségét és értékét illet8en sem lehet mist mondani,
mint azt, hogy alaposak, igényesen fogalmazottak, s némely munkija
fontos kérdéseket tirgyal, s hasznos adalékokkal gazdagitja irodalom-
tudominyunkat. KiildnSsen a szorosabban irodalomtdrténeti tirgy
tanulminyai dicsérhet8ek. Alkatdhoz é&s érdckldés¢hez nyilvin e
témik 4llnak kozelebb, még ha a Két évtized, a reformkori és az 1956
utini magyar irodalom kozbtii jelképes rokonsigra utald, kiilon
magyarizat nélkiil némileg rejtélyes kotetcim a kritika és a filologia



