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POMOGATS BELA: KUNCZ ALADAR
(Akadémiai, 1968. Irodalomtorténeti Fiizetek, 61.)

Kuncz Aladirral szemben adés a 20. szizadi irodalomtorténetirds.
Pomogits Béla tanulminya voltaképpen az els§ olyan véllalkozis,
amely sokat tSrleszt ebbdl az ad6ssagbdl. A Kunczrél eddig megjelent
irdsok ugyanis f8ként hires remekét, a Fekete kolostort elemezték.
Van ebben valami természetes. Vonz6é mii, szdzadunk prézdjéban
mér tirgyénil fogva is kiilondlld, szinte egyszeri, nehezen besorol-
haté alkotds. Szerzdjének mis szépirodalmi munkija csak kisérlet e
memodir-regényhez képest, nem viseli magin a megszenvedett
émény milhatatlan jeleit. Mindezek kovetkezményeként — egy-két
régi {ristél eltekintve — nem fordult a figyelem Kuucz irodalomszer-
vezdi és kritikusi tevékenysége felé, s mir-mir azt lehetett gondolni,
ami egyébként az dn. ,,egykodnyvil” {rék balsorsa, hogy minden mis,
az irodalom koriil végzett tevékenységiik jelentéktelen. Pomogits
Béla korrigilta az irodalomtdrténet miivel8inek ki-kihagyé emléke-
zetét. Tanulminya monografikus igénnyel késziilt s azon a kétségtelen
érdemén tidl, hogy Kuncz Aladir emlékét megidézte, t5bb olyan
kérdést is felvetett, vagy legaldbb érintett, amelyek az irodalomtorté-
net szakemberei s a szdzadunk irodalma, irodalmi élete irdnt érdekid-
d8k szdmira egyarint érdekesek, s8t izgalmasak is lehetnek.

A Fekete kolostorral nem foglalkozunk;| ami a regényre vonatko-
zdan tSbb eddigi ismereteinknél, a szépiré Kuncz pilyarajza, a regény
hazai és kiilfoldi fogadtatisinak bemutatdsa, azt Pomogits tanulmi-
nyinak harmadik, z4réfejezetében olvashatjuk. Ezért inkdbb a tanul-
miny elsd két fejezetérdl szolunk, amely az életrajzot, az {ré kritikusi,
irodalomszervez8i tevékenységét s a romdniai magyar irodalomhoz
fiz8d8 kapcsolatait tirgyalja.

A szépen megfrt életrajzi fejezetben kiilondsen drnyalt, érzékeny
fogalmazisban tirja fel a szerz§ annak a négy esztendének (1903 —
1907) a torténetét, amelyet Kuncz az Edtvds Kollégium didkjaként
tolthetett el. Itteni tanulminyainak s bardti kdrnyezetének hatdsira
keriilt szorosabb kapcsolatba 1910 t4jdn a radikélis Jiszi Oszkirral és
korével. Pomogits helyesen utal arra, hogy Kuncz ¢ kapcsolata nem
formiélddott ,,egységes és hatdrozott vilignézetté”, inkibb egy fiatal,
gondolkodd {8 illizidkkal tarkftott moralis érzékenysége tiltakozott a
polgiri erkdlcs s tirsadalmi kdvetkezményei ellen. Kuncz e tanuléévek-
ben, Bbka Liszl6t idézve: ,,A demokratikus polgiri Eurdpa 4brindji-
val egyiitt kapta valamiféle eurdpai humanista kdz6sség dbrindjit is.”
Ezt a tiszteletre méltd, de csak igen szilik értelmiségi korben hatéd
humanista idedlt élete végéig megdrizte.

Pomogits ugyanitt sz8] Kunczrél, a kritikusr6l. Nemcsak regiszt-
rilja, de birdlja is ezt az Stletekben”gazdag, részleteiben sokszor igaz,
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lényegében azonban mégis kiforratlan, impresszidkra épit8 kritikusi
tevékenységet, f6ként azért, mert Kuncz f6lmentette magit ,,a filo-
l6gia szigord fegyclme™ aldl, mert ,,a tudoményos igazsig™ érvénye-
stilését 6 maga nem szolgilta, bir mdsoktdl megkévetelte.

Kuncz életének tragikus fordulatit, a francia fogsig kozel 6t
esztendejének rovid tdrténetét bensSséges, szinte lirai egyiittérzéssel,
sok érdekes idézettel gazdagitott leirdsban kozvetiti Pomogits.
Fejtegetéseinck konkliizidja a Kunczban meggydkeresedd elidegene-
dés motivuma. Ezzel magyarizza azt az ellentmondést, hogy az 1919
mijusdban szinte csak Onmaga irnydkaként, meggydtort-betegen
hazaérkez8 ird ,haladd eszményei ellenére a proletirforradalom
igazi jelent8ségét sohasem ismerte fel, késGbb is értetleniil nyilatko-
zott réla a Fekete kolostor utolsé lapjain™. Ez az ellentmondds végig-
kisérte egész eszmei fejlédését.

Pomogits tanulminydnak legizgalmasabb fejezete a mdsodik,
amelyben Kuncz és az erdélyi magyar irodalom problematikdjit
Osszegezi és elemzi. Ez a fejezet taldn az els8 Gsszefogott, dokumentil,
adatokkal alitdmasztott kritikai értékelése az erdélyi magyar irodalom-~
nak. Eppen eziltal v4lik a tanulminy lényegesen t6bbé, mint egy ird
és irodalomszervez8 pélyarajza. Nem érezzitk nagy talzdsnak azt
illitani, hogy Pomogdts az erdélyi magyar irodalom torténetét
legaldbb egy gazdag alapanyagot tartalmazé b8 vézlat erejéig megirta,
a részletkutatisokra alkalmassd tette, s ez munkdjinak kétségtelen
érdeme. Rendszerezi és feltirja azoknak az irénemzedékeknek, {réi
rétegeknek, csoportoknak a miikddését, amelyeknek léte és szindékai:
miiveik és irodalompolitikdjuk az erdélyi magyar irodalmat létre-
hoztik. E ,h8skor” a feladatok légiéjst kovetelte az irodalomtd],
hiszen ,,a kisebbségi magyarsig kereste Ontudatit, eszményeit,
helyét a megviéltozott hatalom alatt”. Nincs méd s sziikség sem arra,
hogy itt neveket soroljunk. Elég, ha Pomogits részletes fejtegetései
nyomdn annyit rdgzitiink, hogy egy 4rnyalatokban, egyéniségekben
s silyos ellentmond4sokban gazdag irodalom bontakozott ki radik4lis
vagy konzervativ oldalon. 1926-t6]l pedig tovdbb gazdagodott a
szinkép a Korunkkal, amely a marxizmus legrangosabb magyar £6-
ruma lett Erdélyben.

Az 1923-ban Kolozsvirra kolt6z8 Kuncz tdrekvéseivel az er-
délyi magyar irodalom autonémiijit kivinja szolgdlni, mint az
an. ,,transzilvanizmus” mis képvisel6i. Kuncz — ezt Pomogits
helyesen fejtegeti — a maga elvei szerint csatlakozik az ,,erdélyiség”
kiemelt eszméjének szolgalatdhoz, de elhiritja magitdl az ,,extra
Transylvaniam” tdlz, Ohatatlanul mitoszba, provincializmusba,
kidss ideolégiskba bonyolédé és bonyolits elvét. O emlitett huma-
nizmusdnak koévetkezményeként eurépai médra ,,kaput akar nyitni a
hazai magyar irodalom, a romin literatiira és a nagyvilig fel¢”.
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Kuncz szembehelyezkedve a csak Erdély-kézpontd, lényegében
nacionalista vagy a nacionalizmushoz vezet8 tendencifkkal, a Nyugat
esztétikdjanak meghonosftssira 8sztdnzi a legjobbakat, s sz4ll szembe
minden konzervatlv tdrekvéssel, akir Erdélyben, akir Magyarorszi-
gon képviselik azokat. Az Erdélyben kibontakozé 4j irodalmat az
egyetemes magyar irodalom szerves részénck tekinti, hangsilyozva,
hogy egyiket sem lehet a m4sik eldnyére vagy hétrinyira kijétszani.
Szellemének, humanitisénak s a szerkesztési clvekben megnyilvinulé
igazi erdélyiségének bizonyitéka, hogy példiul a Nyugat liberslis
hagyomdnyainak védelmében szembefordul Szabé DezsS kirtevései-
vel, mértéktelen egocentrizmuséval, egy eurdpaibb s ezért ,,erdélyibb”
— tehit felfogdsa szerint magasabb rendi — irodalmisdg érvényesitése
érdekében, harméniitkeresve a diszharménisval szemben. ,,Szinvonal-
politikdjénak” — Pomogéts Béla szava — szerves része a klasszikus és
kortirsi romén és szdsz irodalom rendszeres ismertetése is. Nem
belterjes, hanem a ,,népek hazija, nagy vilig” eszményei felé tijéko-
z4d6 irodalompolitika ez, amely az ,,erdélyiséget” tigy kivénja érvé-
nyesiteni, hogy igyekszik 1épést tartani az eurépai irodalom modern
jelenségeivel is. fgy érthetd, hogy az Ellenzék cimfi lap Kuncz-vezette
irodalmi rovata elismeréssel nyilatkozik péld4ul Gorkij és Leonov
miiveirdl, ami akkor nem volt se természetes, se veszélytelen.

Hasonlé igénnyel s gazdagon tirja fel adatokban s kommentirok-
ban egyarint Pomogits az ?réi Helikon, az Erdélyi Szépmives Céh
megalakuldsit, s az 1928-ban Gtjira indulé Erdélyi Helikon torténetét,
mindeniitt m{ve f8alakjinak elStérben tartisival, szerepének elemzé-
sével. Kutatisaibdl azt a megfigyelést sziirte le, hogy ,,Kuncz mindig
messzebbre 14t az erdélyi magyar irodalom érdekeinél, 4tfogé kategd-
ridkban gondolkodik™. Az Erdélyi Helikon-t is a nemzeti irodalom
egységéncek szolgilatira szinja s az a célja, hogy a lap az egyetemes
magyar irodalom fiiggetlen folydirata legyen. Pomogits nem frja,
de gy gondolom, e tiszta szindékd utdépidban s az ehhez hasonld
utdpisztikus, a valdsigtdl elszakadt irodalompolitikai elvekben is
rejtezhetett az oka annak, hogy az Erdélyi Helikon végiil is nem dllta
az id6k prébéjit, hanem a bels6, mind t5bb ellentmondist és indulatot
hordozé vitékban megfiradva elsorvadt. Ezt kiilonben Gail Gibor, a
Korunk szcrkesztGje miér a lap {idvozlésekor is sejtette. Reméli — frta
—, hogy ,,. .. az Osszetoborzott tehetségek utin jon a nagy tisztizi-
sok és leszdmoldsok napja, nem pedig az ismétléseké”. Ezt a folyama-
tot persze csak szilird szerkesztdi elvek s erételjes elvi-kritikai élet
biztosithatta volna. Sajnos, birmily kiv4l$ szerkesztd is volt Kuncz, a
legtobb tehetséggel biiszkélkedd irodalom is megsinyli azt, ha gyenge,
ha elvtelen a kordtte burjanzé kritika. Ez tértént — mint Pomogits
bizonyitja — az Erdélyi Helikonnal is, ahol birjlat szinte csak a teljes
dilettantizmust érhette.
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Pomogits tényekre alapozva 4llapitja meg, hogy a Helikon iroda-
lompolitikdja azokat az -eszményeket vallja, amelyeket a hibora
utini Nyugat képviselt, roviden szblva: az 6ncéld irodalom elvét,
eszményeit. Kovetkezésképpen az olyan elvek érvényesitése, mint
a politikai elkdtelezettség példdul ,,alacsony szempont™ az irodalmi
életben. Ennek az Erdélyi Helikonn4l érvényesiild szerkesztési elvnek
eleven céfolata mégis az a tény, hogy a tirsadalom kiil6nb6z8 oszti-
lyait, rétegeit s ezek kiilonbdzd vildgnézetée képviseld iréi csoportok
egy olyan kozds eszme — Pomogits , kdt8anyag”-nak nevezi —,
olyan ideolégia elfogadisit szorgalmaztik, amellyel a Helikon tagjai
egyetértenek. Ez a kdz0s eszme a transzilvanizmus volt, Kuncz fogal-
mazisiban ,,. .. nemzetek, vallisok, viligszemléletek, népi szokésok,
tirsadalmi osztilyok és kiilsé hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyen-
stilyozdsa”. O ezt a gondolatot — naiv médon — filozéfiai szintre
prébilja emelni, az erdélyi vadregényes tdj s az ott €16 ember vala-
mind kohéziés egységében, miivekben é miveltségben megvaldsi-
tand6 szintézisében. Misok a tSrténelembdl, a tij jellegzetességébdl,
k&lt8i atmoszférdjibdl vagy — ez a legbizarrabb — politikai sziikség-
szerliségbdl, a magyar, rom4n és szisz kultira egyiittélésénck tényébél
vezetik le ugyanezt az ideoldgidt, az egymissal kiizdd akaratok ki-
cgyenlitddésének reményében, s mindezt az Oncélisig esztétikai
elvén nyugvd irodalom szolgdlata érdekében. Pomogits nem szdl
arrél, hogy ez a — talin helyzeti okokkal némileg magyarizhaté —
ideolégiai egységre torekvés, de ugyanakkor az erdélyiségben, mint
életformiban megtestesiil8 elv-feladds (viligos, hogy az 6ncéld iro-
dalom steril elvét kimondatlanul is feladt4k) sziikségszerfien ideolégiai
elbizonytalanoddshoz vezetett. A transzilvanizmus, nemcsak ,,4gy
tdnik”, mint Pomogits Béla érzékeli, hanem a valésigban, ,,inkibb
a multba fogbdzik, mint a jelenbe” s ez romantikus, dbrindos tarta~
lommal tolti meg. A szerz$ maga is meggy8z8déssel irja: ,,...az
erdélyiség k5dos gondolat, ahdnyan valljik, annyiféle jelentése van . . .
Nincs hatérozott arculata, ink4bb &sszek6td erd, mintsem ideoldgia.
Ez gyengesége, de eldnye is: ha elvek rendszere lenne, aminek leg-
tSbb birdléja litea, fegyelmet kdvetelne és elzirhatnd az utat mis
eszmék felé. fgy viszont nem akadilyozza meg hiveit abban, hogy 4j
és régi égtijak felé tdjékozddjanak.” Ez a gondolatmenet erdsen
vitathaté. Mert az ,,elvek rendszere” ez esetben abszurd feltételezésé-
nél semmivel sem jobb az ,,inkdbb &sszektd er8” gondolata sem.
Mert ha az Osszek5t8 er8ben éppen a gondolat a bizonytalansigi
tényez§ — s szinte kizdrSlagos az emocionélis elem —, akkor semmi
a viligon nem tarthatja &ssze. Akkor az a z{irzavar kdvetkezik, amely
valéban a szélrézsa minden irdny4ba lehet&vé teszi a tdjékozddist.
Ezt mutatja egyébként Pomogits elébb idézett konkldzidja is a
transzilvanizmus lényegét illetden. Egy eszme ugyanis, amely tdjba,
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lélekbe, torténelmi emlékekbe menekiil, vagy ezekbe fogddzik s a
tirsadalom minden osztilydnak képviselSit egybedleli, nem tekintve
a politikai meggy8z3dést, a vilignézeti hovatartozist, amelyben elvi-
leg a forradalom és ellenforradalom lehet3sége egyiitt és egyszerre
van jelen, amelyben a polgéri nacionalizmus és kozmopolitizmus egy
k5z6s harmadikért testvérként szeretik egymist, egy ilyen eszme
nem lehet még cgy regionilis irodalom Gsszekapesoldja sem. Vélemé-
nyem szerint a Helikon irodalompolitikdja hosszabb tivra nem tervez-
hetett s csak egy adott tdrténelmi helyzetben — ideig-6rdig — lehe-
tett redlis és eredményes vagy litszhatott ilyennek. Ady ennél mesz-
szebbre ment a Magyar jakobinus dald-ban s Jozsef Attila kijeldlte az
utat is, amelyen népcink elindulhattak ,,rendezni végre k5z6s dolga-
inkat”. A ‘tirsadalmi rendszer megviltozdsa kellett ahhoz, hogy
megkezdhessiik tisztizni az egyetemes és a romdniai magyar irodalom
viszonyit.

Pomogits az Erdélyi Helikon gondosan és rendkiviil alaposan megirt
és végigelemzett torténetének sommazisit kissé rezigniltan végzi el.
Nem lehet elitélni a Helikont — irja —, mert valdédi irodalmat
teremtett, létrchozta a romdniai magyar irodalom mdig legértékesebb
térumit, az Erdélyi Helikont, s mert a transzilvanizmus 4brindja
egységbe fogta az er8t, dvott a nacionalizmustdl, sz&vetséget szerzett
az egymdsra utalt népek kozott. A két utolsd kdvetkeztetést: az erEket
egyesitd dbrindrdl s arrdl, hogy a transzilvin gondolat évott a
nacionalizmustél — nehéz elfogadni. Egyébként nincs sz a Helikon
elitélésérsl, de Pomogits részérdl lehetett volna szé elvibb birlatirdl.
Mert e vonatkozidsban nem Kuncz emberi tisztasiga, szerkesztGi
morilja, szindékainak sokféle megvalésulisa a {8 probléma. Az &
serdélyisége” valéban az, aminek Pomogits tudja: ,,.. . a humaniz-
mus, a tiirelem ¢és az eurdpaisig elveinek foglalata”. Am ez a magatar-
tis csak e sokat szenvedett, nemes egyéniség tudatiban hordozhatta
»,a minden pirt feletti tiszta irodalom” eszményét, tagadhatta az
elkdtelezettséget, a politikai befolyds érvényesiilését 2 miivészetben.
Meégis, Pomog4ts maga is arra az eredményre jut, hogy az erdélyi
magyar irodalom iigye ,,valéban az Oncélisig elvére alapozott
irodalompolitikdt kovetelt, a széthtizé és marakodé csoportokat
igy koénnyebben lehetett a magasabb miivészi szinvonal szolgilatiba
4llitani”. Lehet, hogy ez volt a helyes, s6t az egyediil jirhaté dc
Kuncz irodalompolitikdjiban, de ezzel a mfivészi oncélisig elvére
épiilt irodalomszervezdi elgondoléssal szemben 4ll — néhiny sorral
utébb az az ugyancsak Kunczra értett megéllapitis —, hogy az iro-
dalmi 6ncélisig elvi platformjin ,realista és kozhasznd {risokat
kivén”. Ellentmond4s ez Kuncz gondolkodisiban, amelyet Pomogits
is 4tvesz, noha az Erdélyi Helikon tSrténete a bizonysig ré, hogy nem
lehet din. ,,tiszta irodalmat” mivelni légiires térben, figyelmen kiviil
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hagyva a tirsadalom mozgasinak tendencidit. Mert az az igaz, amit
Pomogits Béla félreérthetetleniil igy fogalmaz: ,,...a transzilvin
modell, a virtuilis Eurépa elképzelése eleve megbukott a romén és
magyar sovinizmus 4diz harcaiban. Olyan eszme volt, amely nem
képviselt semmiféle gyakorlati er8t, csupin néhiny maginyos
idecalista hite lehetett.” Ezért Ichet ott Kuncz Aladir helye az eurépai
humanizmus képvisel8inek, maginyos idealistiinak sordban Thomas
Mann, Romain Roland és Babits Mihdly mellett.

Pomogits tanulminya a 20. szizadi hazai irodalomtSrténetiris
nagy nyeresége. A szerz8 a miivelt filoldgus tirgyilagossigival tirja
clénk Kuncz Aladir életét és pély4jat, szertedgazd, mindig tiszta
torekvéseit. Kuncz-tanulminyiban egy, az erdélyi irodalom sok
vitatott kérdését tisztizhatdé monogrifia lehet8sége is benne rejlik.
Reméljiik, hogy tovébb folytatja kutatisait szizadunk irodalomtdr-
ténetének e sok ellentmondist hordozdé problematikijiban, s djabb
eredményeit miel8bb olvashatjuk.

PAimar KALMAN

CSANDA SANDOR : ELS® NEMZEDEK

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR JRODALOM KELETKEZESE
ES FEJLODESE.

(Tatran, 1968. Bratislava)
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A kettds kototségli” kiilfsldi magyar nemzetiségi irodalmak
miltjdnak és jelenének torténeti—kritikai elemzése egyre tSbb és
mélyebb tanulminyt eredményez. A kortirsi felvidéki magyar
irodalom figyelemmel kisérése most mir végre hazai sajténkban is
méltd kritikai férumot kap, a mult torténeti felmérésének elsg
szintéziskisérletei azonban — érthet8en — cschszlovikiai magyar
irodalomtorténészek tollibdl valék.

E torekvések egyik legsikeresebbike Csanda Séndor koényve,
amely a két vilighdbort kdzotti kisebbségi magyar irodalmat alkoto-
egyéniségeinek portréi feldl kozeliti meg: mintegy 8o ir6d és koltd
életmiivét vizolja fel a rdvid bevezetSkkel ellitott, mifajonként
Osszedlld fejezetekben.

»Még csak meg sem prébilkozott senki a csehszlovikiai magyar
irodalom termékeinek rendszeres, torténeti jellegli feldolgozdsival
— frja. — Kdnyvem is. .. inkdbb ttt518 prébilkozis a legfontosabb
irodalmi jelenségek bemutatisira, kézikonyvszeri Osszefoglalisira™.
Valdéban — szerénytelenség nélkiil — Csanda Sindor helyesen jeloli ki



