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P O M O G Á T S BÉLA: K U N C Z A L A D Á R 

(Akadémiai, 1968. Irodalomtörténeti Füzetek, 61.) 

Kuncz Aladárral szemben adós a 20. századi irodalomtörténetírás. 
Pomogáts Béla tanulmánya voltaképpen az első olyan vállalkozás, 
amely sokat törleszt ebből az adósságból. A Kunczról eddig megjelent 
írások ugyanis főként híres remekét, a Fekete kolostort elemezték. 
Van ebben valami természetes. Vonzó mű , századunk prózájában 
már tárgyánál fogva is különálló, szinte egyszeri, nehezen besorol-
ható alkotás. Szerzőjének más szépirodalmi munkája csak kísérlet e 
memoár-regényhez képest, nem viseli magán a megszenvedett 
é lmény múlhatatlan jeleit. Mindezek következményeként — egy-két 
régi írástól eltekintve — nem fordult a f igyelem Kuncz irodalomszer-
vezői és kritikusi tevékenysége felé, s m á r - m á r azt lehetett gondolni, 
ami egyébként az ún. „egykönyvű" í r ó k balsorsa, hogy minden más, 
az i rodalom körül végzett tevékenységük jelentéktelen. Pomogáts 
Béla korrigálta az irodalomtörténet művelőinek ki-kihagyó emléke-
zetét. Tanulmánya monografikus igénnyel készült s azon a kétségtelen 
érdemén túl, hogy Kuncz Aladár emléké t megidézte, t ö b b olyan 
kérdést is felvetett, vagy legalább érintett , amelyek az i rodalomtörté-
net szakemberei s a századunk irodalma, irodalmi élete iránt érdeklő-
dők számára egyaránt érdekesek, sőt izgalmasak is lehetnek. 

A Fekete kolostorral nem foglalkozunk;) ami a regényre vonatko-
zóan több eddigi ismereteinknél, a szépíró Kuncz pályarajza, a regény 
hazai és külföldi fogadtatásának bemutatása, azt Pomogáts tanulmá-
nyának harmadik, zárófejezetében olvashatjuk. Ezért inkább a tanul-
mány első két fejezetéről szólunk, amely az életrajzot, az í ró kritikusi, 
irodalomszervezői tevékenységét s a romániai magyar irodalomhoz 
fűződő kapcsolatait tárgyalja. 

A szépen megírt életrajzi fejezetben különösen árnyalt , érzékeny 
fogalmazásban tárja fel a szerző annak a négy esztendőnek (1903 — 
1907) a történetét, amelyet Kuncz az Eötvös Kollégium diákjaként 
tölthetett el. Itteni tanulmányainak s baráti környezetének hatására 
került szorosabb kapcsolatba 1910 tá ján a radikális Jászi Oszkárral és 
körével. Pomogáts helyesen utal arra, h o g y Kuncz e kapcsolata nem 
formálódot t „egységes és határozott világnézetté", inkább egy fiatal, 
gondolkodó fő illúziókkal tarkított morál is érzékenysége tiltakozott a 
polgári erkölcs s társadalmi következményei ellen. Kuncz e tanulóévek-
ben, Bóka Lászlót idézve: „A demokrat ikus polgári Eu rópa ábrándjá-
val együtt kapta valamiféle európai humanista közösség ábrándját is." 
Ezt a tiszteletre mél tó , de csak igen szűk értelmiségi körben ható 
humanista ideált élete végéig megőriz te . 

Pomogáts ugyani t t szól Kunczról, a kritikusról. Nemcsak regiszt-
rálja, de bírálja is ezt az ötletekben'gazdag, részleteiben sokszor igaz, 
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l é n y e g é b e n azonban m é g i s k i for ra t lan , impressziókra é p í t ő krit ikusi 
t evékenysége t , f ő k é n t azért , mer t K u n c z fö lmen te t t e m a g á t „ a f i lo-
lóg ia szigorú f e g y e l m e " alól, mer t „ a t u d o m á n y o s i gaz ság" é rvénye-
sülését ő maga n e m szolgál ta , bár m á s o k t ó l megköve te l t e . 

K u n c z életének t r a g i k u s fo rdu la t á t , a francia f o g s á g közel ö t 
esz tendejének r ö v i d t ö r t éne t é t bensőséges , szinte lírai együt térzéssel , 
sok érdekes idézet te l gazdagí to t t l e í rásban közvet í t i P o m o g á t s . 
Fej tegetéseinek k o n k l ú z i ó j a a K u n c z b a n m e g g y ö k e r e s e d ő e l idegene-
dés m o t í v u m a . Ezzel magya rázza azt az e l len tmondás t , h o g y az 1919 
m á j u s á b a n szinte csak ö n m a g a á r n y é k a k é n t , m e g g y ö t ö r t - b e t e g e n 
hazaé rkező í ró „ h a l a d ó eszményei e l l ené re a p r o l e t á r f o r r a d a l o m 
igazi jelentőségét s o h a s e m ismerte fel, k é s ő b b is ér te t lenül ny i l a tko -
zo t t ró la a Fekete k o l o s t o r utolsó l a p j a i n " . E z az e l l en tmondás vég ig -
k ísér te egész eszmei fe j lődésé t . 

P o m o g á t s t a n u l m á n y á n a k l eg izga lmasabb fejezete a második , 
a m e l y b e n Kuncz és az erdélyi m a g y a r i r oda lom p r o b l e m a t i k á j á t 
összegezi és elemzi. E z a fejezet talán az e lső összefogott , d o k u m e n t á l t , 
a d a t o k k a l a lá támasztot t kr i t ikai értékelése az erdélyi m a g y a r i r o d a l o m -
n a k . É p p e n ezáltal vá l ik a t anu lmány l é n y e g e s e n többé, m i n t egy író 
és i roda lomsze rvező pá lyara jza . N e m é r e z z ü k nagy tú lzásnak azt 
ál l í tani , h o g y P o m o g á t s az erdélyi m a g y a r i roda lom tö r t éne té t 
l ega l ább egy gazdag a l a p a n y a g o t t a r t a l m a z ó b ő vázlat e re jé ig meg í r t a , 
a részle tkutatásokra a lkalmassá tet te, s ez m u n k á j á n a k kétségte len 
é r d e m e . Rendszerez i és fel tár ja a z o k n a k az í r ó n e m z e d é k e k n e k , írói 
r é t e g e k n e k , c s o p o r t o k n a k a működésé t , a m e l y e k n e k léte és szándéka i : 
m ű v e i k és i r o d a l o m p o l i t i k á j u k az e r d é l y i m a g y a r i r o d a l m a t létre-
h o z t á k . E „ h ő s k o r " a fe lada tok lég ió já t köve te l te az i r o d a l o m t ó l , 
h iszen „ a kisebbségi magya r ság ke re s t e öntudatá t , e szménye i t , 
h e l y é t a megvá l tozo t t h a t a l o m alat t" . N i n c s m ó d s szükség s e m arra, 
h o g y i t t neveket s o r o l j u n k . Elég, ha P o m o g á t s részletes fej tegetései 
n y o m á n annyi t r ö g z í t ü n k , h o g y egy á r n y a l a t o k b a n , egyén i ségekben 
s sú lyos e l l e n t m o n d á s o k b a n gazdag i r o d a l o m bon takozo t t k i radikális 
v a g y konzerva t ív o l d a l o n . 1926-tól p e d i g tovább g a z d a g o d o t t a 
sz ínkép a Korunk kai, a m e l y a m a r x i z m u s legrangosabb m a g y a r f ó -
r u m a let t Erdé lyben . 

A z 1923-ban K o l o z s v á r r a köl töző K u n c z törekvéseivel az e r -
délyi m a g y a r i r o d a l o m au tonómiá já t k í v á n j a szolgálni, m i n t az 
ún . „ t r ansz i l van i zmus" m á s képviselői . K u n c z — ezt P o m o g á t s 
he lyesen fejtegeti — a m a g a elvei szerint csat lakozik az „ e r d é l y i s é g " 
k i eme l t eszméjének szolgálatához, de e lhá r í t j a magától az „ e x t r a 
T r a n s y l v a n i a m " tú lzó , óhatat lanul m í t o s z b a , provinc ia l izmusba , 
k ö d ö s ideo lóg iákba b o n y o l ó d ó és b o n y o l í t ó e lvé t . О eml í te t t h u m a -
n i z m u s á n a k k ö v e t k e z m é n y e k é n t európai m ó d r a „ k a p u t akar n y i t n i a 
hazai m a g y a r i r oda lom, a r o m á n l i t e ra tú ra és a nagyv i lág fe lé" . 
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Kuncz szembehelyezkedve a csak Erdély-központú, lényegében 
nacionalista vagy a nacionalizmushoz vezető tendenciákkal, a Nyugat 
esztétikájának meghonosítására ösztönzi a legjobbakat, s száll szembe 
minden konzervatív törekvéssel, akár Erdélyben, akár Magyarorszá-
gon képviselik azokat. Az Erdélyben kibontakozó új i rodalmat az 
egyetemes magyar irodalom szerves részének tekinti, hangsúlyozva, 
hogy egyiket sem lehet a másik előnyére vagy hátrányára kijátszani. 
Szellemének, humanitásának s a szerkesztési elvekben megnyilvánuló 
igazi erdélyiségének bizonyítéka, hogy például a Nyugat liberális 
hagyományainak védelmében szembefordul Szabó Dezső kártevései-
vel, mértéktelen egocentrizmusával, egy európaibb s ezért „erdély ibb" 
— tehát felfogása szerint magasabb rendű — irodalmiság érvényesítése 
érdekében, harmóniát keresve a diszharmóniával szemben. „Színvonal-
polit ikájának" — Pomogáts Béla szava — szerves része a klasszikus és 
kortársi román és szász irodalom rendszeres ismertetése is. N e m 
belterjes, hanem a „népek hazája, nagy világ" eszményei felé tájéko-
zódó irodalompolitika ez, amely az „erdélyiséget" úgy kívánja érvé-
nyesíteni, hogy igyekszik lépést tartani az európai i rodalom modern 
jelenségeivel is. így érthető, hogy az Ellenzék című lap Kuncz-vezette 
irodalmi rovata elismeréssel nyilatkozik például Gorkij és Leonov 
műveiről, ami akkor n e m volt se természetes, se veszélytelen. 

Hasonló igénnyel s gazdagon tárja fel adatokban s kommentá rok-
ban egyaránt Pomogáts az írói Helikon, az Erdélyi Szépmíves Céh 
megalakulását, s az 1928-ban útjára induló Erdélyi Helikon történetét, 
mindenüt t műve főalakjának előtérben tartásával, szerepének elemzé-
sével. Kutatásaiból azt a megfigyelést szűrte le, hogy „ K u n c z mindig 
messzebbre lát az erdélyi magyar i rodalom érdekeinél, á t fogó kategó-
riákban gondolkodik" . Az Erdélyi Helikon-t is a nemzet i irodalom 
egységének szolgálatára szánja s az a célja, hogy a lap az egyetemes 
magyar irodalom független folyóirata legyen. Pomogáts nem írja, 
de úgy gondolom, e tiszta szándékú utópiában s az ehhez hasonló 
utópisztikus, a valóságtól elszakadt irodalompolitikai elvekben is 
rejtezhetett az oka annak, hogy az Erdélyi Helikon végül is nem állta 
az idők próbáját, hanem a belső, mind több ellentmondást és indulatot 
hordozó vitákban megfáradva elsorvadt. Ezt különben Gaál Gábor, a 
Korunk szerkesztője már a lap üdvözlésekor is sejtette. R e m é l i — írta 
—, hogy ,,. . . az összetoborzott tehetségek után jön a nagy tisztázá-
sok és leszámolások napja, nem pedig az ismétléseké". Ezt a folyama-
tot persze csak szilárd szerkesztői elvek s erőteljes elvi-kritikai élet 
biztosíthatta volna. Sajnos, bármily kiváló szerkesztő is volt Kuncz, a 
legtöbb tehetséggel büszkélkedő i rodalom is megsínyli azt, ha gyenge, 
ha elvtelen a körötte burjánzó kritika. Ez történt — min t Pomogáts 
bizonyítja — az Erdélyi Helikonná1 is, ahol bírálat szinte csak a teljes 
dilettantizmust érhette. 
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Pomogáts tényekre alapozva állapítja meg , hogy a Helikon iroda-
lompolit ikája azokat az eszményeket vallja, amelyeket a háború 
utáni Nyugat képviselt, röviden szólva: az öncélú i roda lom elvét, 
eszményeit. Következésképpen az olyan elvek érvényesítése, mint 
a politikai elkötelezettség például „alacsony szempont" az irodalmi 
életben. Ennek az Erdélyi Helikonnál érvényesülő szerkesztési elvnek 
eleven cáfolata mégis az a tény, hogy a társadalom különböző osztá-
lyait, rétegeit s ezek különböző világnézetét képviselő írói csoportok 
egy olyan közös eszme — Pomogáts „kö tőanyag" -nak nevezi —, 
olyan ideológia elfogadását szorgalmazták, amellyel a Helikon tagjai 
egyetértenek. Ez a közös eszme a transzilvanizmus volt, Kuncz fogal-
mazásában „ . . . nemzetek, vallások, világszemléletek, népi szokások, 
társadalmi osztályok és külső hatalmi érdekek bölcs és eszes kiegyen-
súlyozása". Ő ezt a gondola tot — naiv m ó d o n — filozófiai szintre 
próbálja emelni, az erdélyi vadregényes táj s az ott élő e m b e r vala-
m i n ő kohéziós egységében, művekben és műveltségben megvalósí-
tandó szintézisében. Mások a történelemből, a táj jellegzetességéből, 
költői atmoszférájából vagy — ez a legbizarrabb — politikai szükség-
szerűségből, a magyar, r o m á n és szász kul túra együttélésének tényéből 
vezetik le ugyanezt az ideológiát, az egymással küzdő akaratok ki-
egyenlítődésének reményében, s mindezt az öncélúság esztétikai 
elvén nyugvó irodalom szolgálata érdekében. Pomogáts n e m szól 
arról, hogy ez a — talán helyzeti okokkal némileg magyarázható — 
ideológiai egységre törekvés, de ugyanakkor az erdélyiségben, mint 
életformában megtestesülő elv-feladás (világos, hogy az öncélú iro-
da lom steril elvét kimondat lanul is feladták) szükségszerűen ideológiai 
elbizonytalanodáshoz vezetett . A transzilvanizmus, nemcsak „úgy 
tűn ik" , mint Pomogáts Béla érzékeli, h a n e m a valóságban, „ inkább 
a múl tba fogódzik, min t a jelenbe" s ez romantikus, ábrándos tarta-
l o m m a l tölti meg. A szerző maga is meggyőződéssel í r ja : , , . . . az 
erdélyiség ködös gondolat , ahányan vallják, annyiféle jelentése van . . . 
Nincs határozott arculata, inkább összekötő erő, mintsem ideológia. 
Ez gyengesége, de e lőnye is: ha elvek rendszere lenne, aminek leg-
több bírálója látta, fegyelmet követelne és elzárhatná az utat más 
eszmék felé. így viszont n e m akadályozza m e g híveit abban, hogy új 
és régi égtájak felé tá jékozódjanak." Ez a gondolatmenet erősen 
vitatható. Mert az „elvek rendszere" ez esetben abszurd feltételezésé-
nél semmivel sem jobb az „ inkább összekötő erő" gondolata sem. 
Mer t ha az összekötő erőben éppen a gondola t a bizonytalansági 
tényező — s szinte kizárólagos az emocionális elem —, akkor semmi 
a vi lágon nem tarthatja össze. Akkor az a zűrzavar következik, amely 
valóban a szélrózsa minden irányába lehetővé teszi a tájékozódást. 
Ezt muta t j a egyébként Pomogá ts előbb idézett konklúziója is a 
transzilvanizmus lényegét illetően. Egy eszme ugyanis, amely tájba, 
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lélekbe, történelmi emlékekbe menekül, vagy ezekbe fogódzik s a 
társadalom minden osztályának képviselőit egybeöleli, nem tekintve 
a politikai meggyőződést , a világnézeti hovatartozást, amelyben elvi-
leg a forradalom és ellenforradalom lehetősége együtt és egyszerre 
van jelen, amelyben a polgári nacionalizmus és kozmopoli t izmus egy 
közös harmadikért testvérként szeretik egymást, egy ilyen eszme 
n e m lehet még egy regionális irodalom összekapcsolója sem. Vé lemé-
nyem szerint a Helikon irodalompolitikája hosszabb távra nem tervez-
hetett s csak egy adott történelmi helyzetben — ideig-óráig — lehe-
tett reális és eredményes vagy látszhatott ilyennek. Ady ennél mesz-
szebbre ment a Magyar jakobinus dald-Ълп s József Attila kijelölte az 
utat is, amelyen népeink elindulhattak „rendezni végre közös dolga-
inkat" . A társadalmi rendszer megváltozása kellett ahhoz, h o g y 
megkezdhessük tisztázni az egyetemes és a romániai magyar i roda lom 
viszonyát. 

Pomogáts az Erdélyi Helikon gondosan és rendkívül alaposan meg í r t 
és végigelemzett történetének sommázását kissé rezignáltán végzi el. 
N e m lehet elítélni a Hel ikont — írja —, mer t valódi i roda lmat 
teremtett , létrehozta a romániai magyar i rodalom máig legértékesebb 
fórumát , az Erdélyi Helikont, s mert a transzilvanizmus ábrándja 
egységbe fogta az erőt, óvot t a nacionalizmustól, szövetséget szerzett 
az egymásra utalt népek között . A két utolsó következtetést : az e rőke t 
egyesítő ábrándról s arról, hogy a transzilván gondolat ó v o t t a 
nacionalizmustól — nehéz elfogadni. Egyébként nincs szó a Helikon 
elítéléséről, de Pomogáts részéről lehetett volna szó elvibb bírálatáról. 
Mer t e vonatkozásban nem Kuncz emberi tisztasága, szerkesztői 
morálja, szándékainak sokféle megvalósulása a fő probléma. A z ő 
„erdélyisége" valóban az, aminek Pomogáts tud ja : , , . . . a human iz -
mus, a türelem és az európaiság elveinek foglalata". Á m ez a maga ta r -
tás csak e sokat szenvedett, nemes egyéniség tudatában hordozhat ta 
„ a minden párt feletti tiszta i rodalom" eszményét, tagadhatta az 
elkötelezettséget, a politikai befolyás érvényesülését a művészetben. 
Mégis, Pomogáts maga is arra az eredményre jut, hogy az erdélyi 
magyar irodalom ügye „valóban az öncélúság elvére alapozott 
irodalompolitikát követelt, a széthúzó és marakodó csopor tokat 
így könnyebben lehetett a magasabb művészi színvonal szolgálatába 
állítani". Lehet, hogy ez volt a helyes, sőt az egyedül já rható ú t 
Kuncz irodalompolit ikájában, de ezzel a művészi öncélúság elvére 
épült irodalomszervezői elgondolással szemben áll — néhány sorral 
u tóbb az az ugyancsak Kunczra értett megállapítás —, hogy az i ro-
dalmi öncélúság elvi platformján „realista és közhasznú írásokat 
kíván". Ellentmondás ez Kuncz gondolkodásában, amelyet P o m o g á t s 
is átvesz, noha az Erdélyi Helikon története a bizonyság rá, h o g y n e m 
lehet ún. „tiszta i rodalmat" művelni légüres térben, f igyelmen kívül 
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h a g y v a a t á r sada lom m o z g á s á n a k tendenciáit . M e r t az az igaz, a m i t 
P o m o g á t s Béla fé l reér the te t lenül í g y f o g a l m a z : „ . . . a t ranszi lván 
model l , a vir tuál is E u r ó p a elképzelése eleve m e g b u k o t t a r o m á n és 
m a g y a r sov in i zmus ádáz ha rca iban . O lyan eszme vo l t , ame ly n e m 
képvisel t s e m m i f é l e gyako r l a t i e rő t , csupán n é h á n y m a g á n y o s 
idealista h i te l ehe te t t . " Ezé r t l ehe t o t t Kuncz A ladá r he lye az eu rópa i 
h u m a n i z m u s képviselőinek, m a g á n y o s idealistáinak sorában T h o m a s 
M a n n , R o m a i n R o l a n d és Bab i t s Mihá ly mellet t . 

P o m o g á t s t a n u l m á n y a a 20. századi hazai i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s 
nagy nyeresége . A szerző a m ű v e l t f i lológus tárgyi lagosságával tá r ja 
e lénk K u n c z Aladár életét és pá lyá já t , szer teágazó, m i n d i g tiszta 
törekvései t . K u n c z - t a n u l m á n y á b a n egy, az e rdé ly i i r o d a l o m sok 
v i ta to t t kérdésé t t isztázható m o n o g r á f i a lehetősége is benne rej l ik. 
R e m é l j ü k , h o g y t o v á b b fo ly t a t j a kutatásait s zázadunk i r o d a l o m t ö r -
téne tének e sok e l l en tmondás t h o r d o z ó p r o b l e m a t i k á j á b a n , s ú j a b b 
e r e d m é n y e i t m i e l ő b b o lvasha t juk . 

PÁLMAI KÁLMÁN 

C S A N D A S Á N D O R : E L S Ő N E M Z E D É K 

A C S E H S Z L O V Á K I A I M A G Y A R I R O D A L O M KELETKEZÉSE 
ÉS FEJLŐDÉSE. 

(Ta t ran , 1968. Bratislava) 

A „ k e t t ő s k ö t ö t t s é g ű " k ü l f ö l d i m a g y a r nemze t i s ég i i r oda lmak 
m ú l t j á n a k és j e l enének tö r t éne t i —krit ikai e lemzése e g y r e t ö b b és 
m é l y e b b t a n u l m á n y t e r e d m é n y e z . A kortársi f e lv idék i m a g y a r 
i r o d a l o m f i g y e l e m m e l kísérése m o s t má r végre haza i sa j tónkban is 
m é l t ó kr i t ikai f ó r u m o t kap, a m ú l t tör ténet i f e lméré sének első 
szintéziskísérletei azonban — é r t h e t ő e n — csehszlovákiai m a g y a r 
i r oda lomtö r t énészek tol lából v a l ó k . 

E tö rekvések egy ik legs ikeresebbike Csanda S á n d o r k ö n y v e , 
a m e l y a két v i l á g h á b o r ú közö t t i kisebbségi m a g y a r i r o d a l m a t a lko tó -
egyéniségeinek por t r é i felől közel í t i m e g : m i n t e g y 80 í ró és k ö l t ő 
é l e t m ű v é t vázol ja fel a r öv id beveze tőkke l e l lá to t t , m ű f a j o n k é n t 
összeálló fe jeze tekben . 

„ M é g csak m e g sem p r ó b á l k o z o t t senki a csehszlovákiai m a g y a r 
i r o d a l o m t e r m é k e i n e k rendszeres , tör ténet i jellegű feldolgozásával 
— írja. — K ö n y v e m i s . . . i n k á b b ú t t ö r ő próbá lkozás a l eg fon tosabb 
i r o d a l m i je lenségek bemuta tásá ra , kéz ikönyvszerű összefogla lására" . 
V a l ó b a n — szerényte lenség né lkü l — Csanda Sándor he lyesen jelöli ki 


