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A Magyar Irodalom Tirténete V—VI. kotetének szerkesztése
sorin, nekiink, szerkeszt8knek is sok gondot okozott a perio-
diz4ci6 kérdése, mind a nagy korszakoké, mind a kisebb id3-
egységeké. Es most, tobb évvel a kdtetek megjelenése utén, a
vitik fényében, alkalmunk van még egyszer feliilvizsgilni:
j6 volt-e periodizéciénk? Ha most jelennének meg a kotetek,
megtartanink-e a korszakol4st?

Mindenekel8tt: magénak a periodizéciénak elvei is sokszor
tisztizatlanok, amint ezt az Irocalomtudominyi Intézetben
lezajlott nagy vita is megmutatta. En a magam részérél hadd
tegyem fel igy a kérdést: mit periodizdlunk voltaképpen? Az
irodalom, amelynek korszakait igyeksziink elhatirolni, maga
is rendkivill komplex szerkezet. Mit periodizilunk tehat?:
alkotéi életutakat?; irodalmi 4dramlatokat?; irodalmi intéz-
ményeket?; a jelentSs miivek sorozatit?; vagy minden meg-
jelent mfivet? Mindezek, az irodalomnak a megnyilvénulésai
és részjelenségei, mindezek a realizéciéi sokszor mas-més perio-
diziciét kivinnak. Azt hiszem, a vilasz az: mindezeket egyiit-
tesen tekintetbe vessziik, de alapjéban egy-egy korszak legje-
lent8sebb, esztétikailag is kiemelked8 mivei alapjin periodi-
zilunk. A fontos miivek id8beli tagozdédasa jelzi az irodalom
id&beli tagozédisat. Ide kindlkozik mindjirt egy vitdzé meg-
jegyzés: nem egy-egy alkotd palydja, életitja jelzi tehit egy-
egy irodalmi korszak hatirit, hanem a mfivek sora és hogy a
kettd nem esik mindig egybe, hogy egy-egy alkoté tdbb
irodalmi korszakon keresztiil is miikddhet, s8t, hogy mifivei
tobb korszakba tartozhatnak, azt éppen a most vitatott korszak
— amelyet A Magyar Irodalom Torténete V. és VI. kotete dlel
fel — is bizonyitja. Az alap tehit: a fontos mfivek sora és az
ezekb8l kirajzol6dé {8 irodalmi 4ramlatok, irinyzatok, ten-
dencidk; czck alkotjdk voltaképpen az irodalom torténetének
nagy korszakait. Természetesen a korszakhatirok nem mere-
vek, nem kothet8k csupin egy-egy ditumhoz; s az egy-egy
évszAm inkibb csak folyamatokat jelez, &sszpontosit. Nem
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merev ditumokrd]l beszélink hat a periodizicié kapcsin,
hanem megkdzelit8, 4ltalinos korszakhatirokrél.

Elsgsorban a miivekben megjelend nagy irodalmi dramla-
tokat, irdnyzatokat periodiziljuk; periédus-hatiraink pedig
4ltaldban kozelitdek és mindig is egy bizonyos kompromisz-
szumot jelentenck.

Még egy kérdés: a viszony a tdrténelmi korszakokhoz. Azt
hiszem, nem tdrténelmi korszakok, f8leg nem kdztorténeti
korszakok szerint periodizilunk az irodalomtdrténetben, nem a
politikai eseménytdrténet nagy ditumai jelzik a jelent8s mii-
vekben kifejez8d8 irodalmi korszakok hatarit. Viszont, mint
ahogy a koztorténet a politikai torténet alapjdul szolgils, a
termel8viszonyokban beillott valtozisok és az osztilyok ezekre
épild mozgisai viltoztatjik egy-cgy korszak ideolégiai 4lla-
potat, tudatforméjét (j6l tudjuk: nem mechanikusan), a tor-
ténelem nagy vonulatai, nagy korszakai természetesen egybe
fognak esni az irodalomtdrténet nagy korszakaival is; talin
nem pontosan ddtumra, de lényeges vonésaikban meg fognak
egyezni velik. Ez utébbi kérdés kiilonben eléggé ismert,
tirgyalt, kozhelyszeri mar irodalomtdrténetiinkben.

*

Hogyan litom ma A Magyar Irodalom Térténete V. é VL
kétetének periodizaciéjat? Azt hiszem, két probléma vet&dste
fel a vitdk sorin:

1. Az V. kétet kezdete. Mely id8pontté]l szimithatjuk az
Gj magyar irodalom kibontakozisit, hol helyes elkezdeni
ennck tirgyaldsit? A kotetek szerkesztésekor gy dontéttiink,
hogy nagyjiban és egészében Ady felléptével, a Nyugat-
nemzedék jelentkezésével kezdjikk az 4j magyar irodalom
tirgyaldsit. Mint tudnival6, ezt a felfogisunkat tobbfeldl is
megkérdbjelezték. Van irodalomtdrténészeinknek egy cso-
portja, akik szerint az 4j magyar irodalom Kassdk fellépésével
kezd8dstt, a magyar avantgarddal, helyesebb tehit a magyar
avantgarddal kezdeni az 4j magyar irodalom tirgyaldsit, tehat
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nagyjéban 1912 —13-mal, hiszen az Ady-nemzedék fellépte min-
denestiil még a mdlt szizadhoz tartozik, a nagy szimbolista,
kés8i romantikus, individualista lizad4snak egyik terméke, el-
késett valtozata csupdn. E felfogds szerint a magyar irodalom
akkor kezd igazén eurdpai, igazin #j lenni, amikor Kassikék
szinkronba keriilnek az eur6pai avantgarddal.

Egy misik felfogis Ggy latja, hogy az (ij magyar irodalom
kibontakozisinak folyamata mir koribban kezd8dik, hogy
Adyék voltaképpen egy folyamat csiicspontjit jelentik, egy
olyan folyamatét, amely cllentmondisosabban és bizonyta-
lanul, tapogatédzva és tétovazva 1880 koriil bizonyos novel-
listdk és kolt8k felléptével kezd8dstt; 1890 koriil er8sodott
meg A Hét indulisival & 1905 koriil csupin legmagasabb
pontjit érte el.

A magam részér8l az elsé 4lldsponttal nem tudok egyetérteni.
Ogy vélem, hogy csak akkor lehetne erre az 4llispontra he-
lyezkedni, ha a magyar irodalom f8vonulatinak, legfontosabb
mfiveinek nem Ady, Méricz, Kaftka, Babits, Kosztolinyi,
Karinthy, Kridy mf{ivét tartandnk, hanem Kassékét, a fiatal
Barta Sindorét, Nidass Jézsefét, Reiter Rébertét, a kezd8
Lengyel Jézsefét és Komjit Aladarét, a fiatal Micza Janosét.
Nem tagadom: a magyar avantgardnak nagy a jelent8sége, és
azt is el kell mondanom, ma mair dgy szerkeszteném meg a
koteteket, hogy a VI kotetben kiilén fejezet széljon réla;
de a magyar irodalom f8 vonulata, az 4j magyar irodalom leg-
eur6paibb és legigazibb, igenis: legmodernebb vonulata szi-
momra valtozatlanul az Ady miive és kortirsaié é csak egy
talmi, parvenii modernkedés lathatja 8ket elkésett epigonok-
nak. Ezt a képet csupin szinezi, arnyalja, médositja a sokban
Adybdl induld, Adyra tdmaszkodé magyar avantgard: Kassik
Lajos és kore. Az V. kotet egy Gjabb szerkeszt8i felfogisiban
teht nagyobb helyet kellene kapnia mind a magyar avantgard
kezdeteinek, mind az urbanus-liberilis irodalom ama 4ramla-
tinak, amelyet pl. Molnir Ferenc neve jelez; de az a felfogis,
amely e korszak kozéppontjiban Adyékat latja, véleményem
szerint valtozatlanul érvényes. Vita ez, amelyet még le kell
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folytatnunk e kérdésben opponild, {8leg jugoszlaviai és csch-
szlovékiai kollégdinkkal.

Bizonytalanabb vagyok a misik kérdésben. Igaznak latszik,
hogy a magyar irodalom 4j |elenscgel u] dramlatai, ha fele
mésabban is é bitortalanabbul is, de méir koribban kezd&d-
tek. Legaldbb két hullima indult mir el a modern magyar pol-
géri irodalomnak Adyék el8tt; egy az 1880-as években, a kdl-
tészetben példiul Reviczky, vagy az an. novellairk (Petelei,
Gozsdu stb.) hullima. Ez az 4dramlat kifulladt, megéllt, hit-
térbe szorult, lehanyatlott 10—12 év alatt; 1890 kériil indult
A Hét és annak nyoman egy masik hullim, ameclyet a néhany
évvel koribban megjelent els§ Brédy-mfi, azutin Ignotus,
Heltai, Ambrus mfive jelez. Igaz, ez is kifulladt, pontosabban
korrumpélédott, divatszeriivé és feliiletessé valt 1903—1904
koril, de mindkét hullim el8zményei szervesen beépiiltek a
Nyugat-mozgalomba, az irodalom bizonyos kifejez8 formii,
s8t az Eurépihoz és magyarsighoz val6é viszony bizonyos
jellegzetességei is mar koribban mutatkoztak meg. Meg-
gondolandé lenne tehat, hogy valéban ezt az 1880-t6] kezd8d8
4ramlatot nem kellene-e az 4j magyar irodalom el8zménye-
ként tirgyalni. Ebben az esetben olyan nehéz problémak
adédnak, mint Mikszath helye, Girdonyié s mdsoké. Talin
egy 1j koncepcidban az Ady nemzedék el8zményeképpen
ez elébb emlitett két hullim foghaté fel, Mikszith és mé4-
sok mfiive pedig egy mésik korszak betetSzéscként mutatha-
té meg.

2. A misik vitakérdés a kétetek periodizicibidval kapesolat-
ban: 1919 mint korszakhatir kérdése volt. Az Irodalomtdr-
téneti Tdrsasig vitdjén, a megjelent birilatokban ez volt a
kotetekkel kapesolatos egyik legkomolyabb kifogis: tobben
aggilyukat, kételyeiket fejezték ki, hogy vajon valéban kor-
szakhatdr-e 19, megvizsgdlandénak tartottdk a kérdést. Sokat
kellett vitatkoznom és téprengenem ebben a kérdésben; ma
gy litom, hogy véltozatlanul helyes volt az V. é VI. kétet
kozott a 19-es korszakhatiar felvétele, ill. az ezt elfogadé régebbi
irodalomtorténeti konszenzushoz valé ragaszkodis. Helyes
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volt, éspedig nemcsak technikai okokbdl, mert nehezen le-
hetett volna egyetlen kdtetben tirgyalni 1900 —1945-ig ter-
jedd korszak irodalmit, és nemcsak azért, mert 19 torténel-
miink egyik legfontosabb térténeti dituma, hanem sajitos
irodalomtorténeti okokbdl is. Az a lendiilet, amely 1919-ig
tartott és 1919-ben érte el csticspontjit, megall mondhatnim,
hogy a fejlédés megesavarodik, eltorzul, & korilmények
kozott folytatia Gtjat a magyar irodalom; széthasadozik,
foldra]zﬂag is (egy jelentds és fontos része — olykor vildg-
irodalmilag is fontos inditdsokat adva — emigriciéban fejlé-
dik). Vilignézetileg is 6j fejlemények, G hajtisok kezd8dnek.
Mis az irodalom kozege, mis a visszhangja, olvasékdzonsége,
miasok esztétikai-filozéfiai idedljai. Intézményekben és szer-
vezetben is mids az irodalom, de kiilondsen mds iramlatok-
ban.

Kétségtélen, hogy sokban, lényeges vonisokban is az 1900-as
évek elején megindult nagy folyamat folytatédik 1919 utin
is és az is kétségtelen, hogy Ady és Kaffka kivételével a legtobb
alkoté életmii 4tnydlik ebbe a korszakba, st egyesek életiik
legfontosabb miiveit ekkor hozzdk létre; mégis: 1919 utin
miivekben és dramlatokban (tehit nem az életutakban), in-
tézményekben és szervezetben olyan lényegesen mdst talilunk,
amely alapvet8en megkiilonbozteti az el8z8 korszaktsl. Hogy
néhiny példit soroljak fel: dramlatokban, irdnyzatokban az
irodalom szubjecktivizalisa helyett az objektiv irodalom lép
cl8térbe, az onkifejezés helyett a valésig-feltirisra irinyuld
hajlam. Meger&sddik, szinrelép, fontossd lesz a szocialista
irodalom; megvalésul egyes miivekben egy sajétos szocialista
realista irodalom; egy vadonatdj nemzedék 1ép fel, melynek
fontossigit egyre jobban litjuk, amely 4j hangot, 6 litast
hoz az irodalomba, a Szabé L&rinc, Erdélyi Jézsef, majd
Hlyés Gyula, Jézsef Attila nagy nemzedéke.

Intézményekben, dramlatokban miés tehita 19 utdni magyar
irodalom, s m4sok a mfivek is. Lényeges kiilonbség van, hogy
csak 2 nagy nemzedék miiveit emlitsiik, a Mdéricz Zsigmond-
mi{i hibort el8tti és utini szakasza és kiilondsen éles a hatir a
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fiatal Babits és a hiiszas-harmincas évek Babitsa, a fiatal Koszto-
lanyi és az érett Kosztolinyi miivei kozdtt. Az 8 ekkori miiviik
beletartozik abba az objektivaltabb, ugyanakkor intellektuali-
sabb és bonyolultabb, a valésighoz kézeledd, klasszicizal 6das
felé tarté magyar irodalmi 4ramlatba, amely a 30-as éveket
jellemzi és elképzelhetetlen a népi, és ugyanakkor a szocialista
irodalom @ kezdeményei nélkil. Mint ahogy Barték is a
szzadel8b8l nd ki — és Ady mellé illithatS ebbdl a szempont-
bél, — de a Concerto é a Divertimento mar tévedhetetleniil 4;
korszak miivei, a harmincas évek viligiba tartoznak; egye-
temes zenetSrténeti mértékkel is.

A folyamat végpontjai pedig (ismét csak mfivekben): A
Nagyon fdj, Az j vdcska, A befejezetlen mondat, A realizmus
problémdi, a Rend a romokban, a Jénds kinyve, a Tajtékos ég
viligirodalmilag is m4s min8séget mutatnak és egészen kiilsn-
bsz8 korszakot jelentenek, mint a szdzadelS mfivei.

Ugy litom tehit: intézményekben éppen gy, mint dram-
latokban, miivekben éppen tigy, mint kdz6nségben 1919 kor-
szakhatér. Ujat hozott, mist hozott, misfelé kényszeritette az
irodalmat, missi alakitotta.

Egyet kell hozzitennem még: a két vilighdbori kozti fej-
18dés elemzése tivolrél sem kielégitd a VI. kétetben. Sok
momentum hidnyzik bel8le, és nem eléggé elmélyilt éppen az
1919-es korszakhatir fontossiginak, az ezutin fellép8 dj
min8ségeknek részletes elemzése sem.



