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vasoltak: a 18. sz. kdzepét8l a 19. sz. misodik harmadinak
végéig, az 1880-as évektdl a felszabaduldsig), ezek elfogadisa
azonban nem litszik valdsziniinek, mivel az id6ben hozzink
kodzelebb esd korokban a differencidlé jegyek jobban eld-
tinnek, mint az egybefoglalék. (Igy van ez természetesen a
politikai és tirsadalomtorténetben is.)

A Kézikonyv els§ két kotete meggy8z8en alkalmazta az
egymids mellett futé korszakokat. Kérdés, a kés8bbick folya-
min nem lehetne-e ezzel a megoldissal élni. Ez is médot adna
hosszabb életpalydk egy korszakba valé illesztésére. Azt hiszem
azonban, ez nem jirhaté dat. A kolostori irodalom és az udvari
reneszansz s a régebbi irodalom tbb mis jelensége is egymadst6]
szinte teljesen elszigetelve élt egymis mellett, az irodalmi élet
egységesedése azonban kizirja az ilyen jellegli szimbidzist.
Aligha van jobb megoldis, mint amit a Kézikényw is alkalmaz:
utaldsokkal felszinen tartani a részletesen az el8bbi korban tar-
gyalt, de az utébbiba is 4tnydlé anyagot. Ez a megoldés képes
a viltozds és a folytonossig dialektikus egységét is érzékel-
tetni.

SZABAD GYORGY

Roppant teljesitmény, a tirstudomanyok mfiivel8i szimira
miris kivételesen hasznosnak bizonyult munkaeszkdz A ma-
gyar irodalom torténete I—V 1., amelynek megjelenését okkal te-
kinti majd nevezetes eseménynek legtijabbkori miivel8déstsr-
ténetiink eljovendd kutatbja. Irodalmunk pcrlodxzalodasanak
felismerését azonban inkabb tartalmival, mint médszerével
segiti el8.

Ertékekben olyannyira bévelkedd kiadvinyunk jellegénél
fogva altaliban nem volt, nem is igen lehetett érvényesitSie
valamiféle periodizaciés kovetkezetességnek, igy annak szi-
monkérését szinte méltdnytalansignak érezném. Jellegét olyan
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miifaji kett8sség hatirozza meg (ennek indokoltsagirél, esetleg
vitathatésidgirél sz6lni nem ide tartozik), amely bizonyos fokig
cleve ellentmond birmilyen periodiziciés alapelv (s6t alap-
elvek) gyakorlati érvényesiilésénck. Kiadvanyunk talnyomé
részében ugyanis szintetiz4lé fejezetekkel koriilslelt kismonog-
rafidkat taldlunk. Az els§ két kotetben még a szintetizilé
fejezetek vannak tdlsdlyban (és nem véletleniil jorészt ossz-
hangban is az alkalmazott periodizélisi szempontokkal), a
tovibbi négy, immdr nagy irodalmi egyéniségekben b8velkedd
korszakokat tirgyalé kotetben viszont az alkotdk portrésoro-
zatai. A felgyorsulé fejlédés azonban az Gjabb korszakokban
a periédusvaltds iitemét annyira felfokozza, hogy az életmfivek
j6 része nem férel egy-cgy periédus keretei kozote. A miifaji
kett8sség viszont oda vezet, hogy az er8sen csdkkend terje-
delm{ és némileg viltozé funkcidji szintetizalé fejezetek ko-
vetik ugyan az alkalmazott periodizilisi elveket, de az anyag
oroszlinrészét hordozé monografikus fejezetek csak megle-
het8s esetlegességgel.

Nem vitatva most 1841, ill. 1849 irodalmi alkorszak-, ill.
korszakhatdrként érvényesitését, csak példaként utalok a mi-
faji kett8sségb8l fakads ellentmondds kovetkezményeire, igy
a teljes Vorssmarty-életmfi sokoldald elemzésének az 1825—
1841 kozotti fejezet keretei kdzé keriilésére, ill. mindarra —
a kit{ing el8adas 4ltal sem teljesen milaszthaté nehézségre —,
amivel Arany Jénos munkéssiga egészének a Viligost kdvet8
korszakba foglalt tirgyaldsa j4r. Jérészt hasonlé okra vezetnetd
vissza, hogy a Nyugat ellenfelei vagy az 1905-6t megcl8z8,
vagy az 1919-et kovetd periédusban kapnak helyet. gy Adyék
kiizdelme velik — egy rovid szintetiz4ls alfejezet sziik lehetd-
ségein kiviil — a vissza- és elSreutaldsok mesterséges, s nem az
azonos periddus természetes kerctei kozé keriil. Ugyanakkor
a remekbeszabott Babits- és Méricz-tanulményok itt tirgyal-
jak héseik masodik vilighibord alatti munkdssigit is, ineg-
el8zve ezzel az els§ vilighabord irodalmaval foglalkozé szin-
tetizalé fejezetet. Nem szaporitom tovébb a példakat, amelyek-
nek a felidézése pusztdn annak alitdmasztisira szolgilt, meny-
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nyire a kiadviny miifaji kett8sségének koévetkezménye az
4ltala megoldatlanul hagyott periodizicids problémék jérésze.

Orisi anyagival, a folyamatok mélyére tekint8 elemzéseivel
és az irinyukat felismertetd szintetizalé tanulminyok sorival
kiadvinyunk ugyanakkor minden eddiginél szilirdabb alapot
teremtett a magyar irodalom tényleges szakaszoléddsinak fel-
ismertetésére. FeltehetSen nem kevéssé 8sztdnzése nyoman is
latnak majd napviligot irodalmunk periodizilisinak olyan dj,
konkrét munkalatai, amelyek annak idején lehet8séget nydj-
tanak mds kutatdsi teriiletek munkisainak is az llasfoglalésra.
Az alapelvek irodalomtudoményon beliili formalédésinak id8-
szakdban egyetlen kérdéshez szeretnék hozziszdlni csupin és
ez, a stilusirdnyzatok szerinti szakaszol4sé.

Megitélésem szerint, amint a kdztdrténeti folyamat perio-
dizal6dasit alapveten meghatirozé gazdasigi-tirsadalmi fej-
18désben végbemend valtozast legtdbbszor a felszinen jelent-
kez8 politikai fordulat teszi az adott vonatkozdsban megra-
gadhat6vi, dgy jelzi, jelezheti az irodalmi folyamat szakaszo-
16d4sit meghatirozé tényez8k mélydraméban bekdvetkezd
elmozdulésokat a stilusirdnyzatok véltakozisa. Példaként hadd
hivatkozzam a sokat vitatott romantikira. Masutt* — sok
vonatkozisban Szauder Jézseffel és Zidor Annéval 8sszhang-
ban — mir utaltam arra, mint vig egybe a romantikinak
nem csak az 1830-as, 1860-as évekre tehet8 uralmi periédusa a
polgéri 4talakuldsért és a vele szoros kolcsénhatisban 4ll6
nemzeti dnrendelkezésért folytatott kiizdelem f8korszakéval,
hanem 18. szézad végi tiinékeny jelentkezése, ill. a 19. szizad
harmadik negyedében a felivelését ksvetd sajatos deformdls-
disa egyfel8l a polgirosodisért és &nrendelkezésért vivott
kiizdelem 1790-es évekbeli el8jatékival, misfel§l — az abszo-
lutizmus idején, majd a kiegyezés nyomén — a feudalizmusbél
a kapitalizmusba vezet8 dtmenet jelentds tirsadalmi és nemzeti
kérdéseit megoldatlanul a mélybe fojté lezarulisival. Nem
részletezve a misutt mir elmondottakat, csak arra szeretnék

* Milvészettorténeti Ertesfts, 1967, 16—17; Szdzadok, 1967, 194.
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utalni még, ugyancsak e példa kapcsin, hogy — megitélésem
szerint — a stilusirdnyzatok alapjin torténd szakaszolds indo-
koltsigit nem gyengiti eleve stilusirdnyzatok pérhuzamos
érvényesiilése, sét tekintetbevételiik a periodizélist még tdr-
ténetibbé is teheti.

Id8ben elérehaladva mind 4ltalinosabbi vilik a stilusirdny-
zatok egyidejlisége. Ilyenkor — tgy gondolom — a periédus,
alperiédus hatérait éppen az egymadssal iitkdz8, vagy — és az
sem példa nélkiili — az egymassal korrelaciés viszonyban levd
stilusirdnyzatok egyiittallisdnak mikéntje, ill. viltozisai hati-
rozhatjdk meg. Irodalomtdrténészek szdmira nyilvinvaléan
kézhely, hogy a romantika 4ltaldban mas stilusirdnyzatokkal
egyidejlien érvényesiilt. Ha az anyag elemzése arrdl gy&zné
meg végleg irodalomtorténészeinket, hogy indokolt ,,a ro-
mantika korszaka” periédus elismerése, Ggy nyilvin aszerint
4llapitandk meg az alperiédusokat, mikor jellemzi a romanti-
kat egyiittillisa és harca az idejemilt egyenstlyviszonyokat
kifejez8 klasszicizmussal, mikor egyiittillisa, s8t részleges
Ssszefonddasa a realizmussal, mikor utéromantikiva rikoso-
d4sa, majd felszdmolédésa, de mir az Gj egycnsﬁlyviszonyokat
tiikrsz8, uralkodéva vélt s fokozatosan G st11u51ranyzatokkal
tirsuld, 6 stilusirinyzatokka differencialédé realizmus perié-
dusiban.

A példa jogosultsigit, még inkabb azt, mennyire 4ltaldnosit-
hat6, csak az irodalomtorténeti kutatas llapithatja meg. Fel-
idézése pusztin annak tandsitasat szolgalta hogy a stilusirdny-
zatok szerinti periodizalds korant sincs éleve ellentmondésban
a torténetiség kdvetelményével.



