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a miincheni és bécsi szecesszi6 és Jugendstil hatdsara. Ezek mér
»modern” kényvek, mig a koribbiak ,,mltszizadiak”. Min-
dent egybevetve: ne ngveljitk mesterségesen az eurépai fejls-
déstdl val6 clmaradottsigunk id8beli tavolsigat.

OROSZ LASZLS

Az irodalmi jelenségek rendkiviil bonyolult volta szdmtalan
periodiziciés megoldist tesz indokolhatév4, 4m egyben vala-
mennyit timadhat6va is. Az irodalomtdrténeti kutatisok el8re-
haladtival az §j részletek mindig 4j dsszefiiggéseket is involval-
nak. Egy-egy irodalmi irinyzat el8torténctének feltirisa arra
késztethet, hogy koribban elfogadott kezd8pontjit el8bbre
hozzuk (pl. az 1772-es vagy az 1905-0s korszakhatirt), kicsen-
gésének jobb megfigyelése esetleg arra, hogy zir6kdvét ké-
s8bbre tegyiik. Fél8 azonban, hogy igy sohasem juthatunk
tobbé-kevésbé szilard korszakhatirokhoz. Ezért nem is merném
ezek megvonisit kizirélag egy-egy részteriilet specialistdira
bizni. Szinte térvényszer(i, hogy kézelebbrél nézve elmoséd-
nak a hatirok. Biztosabban érzékeli, hol kezd emelkedni a
hegy, aki tivolrdl nézi, mint aki lejt6kkel meg vizszintes sza-
kaszokkal valtakozé emelked&jén baktat.

Maguk a korszakoldsi elvek is bizonytalanok. Bir kétség-
telen, hogy ¢l benniink igény egyetlen szempont kdvetkezetes
végigvitelére, ez — mint az irodalomtdrténeti Kézikonyv is,
Kenyeres érvelése is igazolja — aligha lenne tokéletesen meg-
val6sithats. Mégsem hallgathatom el egy aggodalmamat.
Mintha irodalomtérténészeink kozt kezdene 14bra kapni egy
olyan nézet, hogy az irodalom 6nallésigit azzal kell igazolni,
torténelmi illusztriciéva valé lefokozasa ellen dgy kell tilta-
kozni, hogy kimutatjuk: tdrténetének ritmusa més, mint a
torténelemé. Természetesen eszemben sincs kétségbe vonni,
hogy a torténelem korszakhatirait nem lehet automatikusan
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megtenni egyben irodalomtdrténeti korszakhatiroknak is.
Mégis e korszakhatirok lehet8 kozelitésére, ill. az egybeesés
vagy kozelség lehet8 megtartisira kellene torekedniink. Ha
az irodalomtdrténet korszakhatarai egybeesnek a politikai t5r-
ténelem, a képz&miivészet, a zene, sét a tudomany térténeté-
nek korszakhatdraival, szimomra agy tiinik, a gyakorlat pré-
béjat allték ki. Az iskolai oktatds és a nagykdzdnség irodalom-
torténeti tdjékoztatasa is azt kivanja, hogy az irodalomtérténeti
és a tdrténelmi korszakok kénnyen azonosithaték legyenek.

Els8sorban a nem szakmabeliek — az iskola és az olvasék
egyre szélesedd tdbora — érdekében kell a periodizici6ban
arra is iigyelni, hogy irodalmunk kézismert nagy egyéniségei
kell§ salyt kapjanak, ill. a korszakhatirok e nagy egyéniségek
pilyakezdésével, -zirisdval vagy jelent8s pilyafordulataival
érzékeltethet8k legyenek. Es persze nemcsak a nem szakma-
beliek érdeke ez. Az a 60—80 ird, aki a koztudatban a magyar
irodalmat alkotja, egyben a 60— 80 legértékesebb, legstilyosabb
egyéniség is. A periodizici6 — ha természetesen figyel is
mésokra — els8sorban az 8 vonulatukat kell hogy tagolja.
Ilyen meggondolds alapjin nem tartandm pl. szerencsésnek a
felviligosodis korszakhatirit el8bbre hozni Bessenyei fel-
1épésénél, és pl. ez a meggondolis is erdsiteni l4tszik — Petdfi
és Ady haldldval - a kétségbe vont érvény(i 1849-es és 1919-¢s
korszakhatart. -

A periodizicié fontos kérdése az is, hol tirgyalandék a t5bb
korszakra 4tnytlé életmiivdi irék. Vorosmarty és Eotvds,
Arany és Kemény esetében az irodalomtdrténeti koztudat pa-
lyfjuk stlyponti szakasza szerint dontdtt: az elsé kettSe 1849
el8tt, a mésodik kett8t utina tartja nyilvin. A nyugatosokat
viszont csak mint egyiitt indulé nemzedéket lehet az 1919
el8tti korszakban tirgyalni, hiszen tobbségiik pilydjinak na-
gyobb é értékesebb szakasza 1919 utdnra esik. Ugyanigy
Illyés Gyula, Németh Liszl6, Déry Tibor é masok helyét is
csak a nemzedéki szemlélet alapjin lehet a két habora kozti
korszakban kijelslni. Az ilyen problémik egy részét nagyobb
terjedelmit korszakok kikiiszobslnék (pl. a Kenyeres 4ltal ja-
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vasoltak: a 18. sz. kdzepét8l a 19. sz. misodik harmadinak
végéig, az 1880-as évektdl a felszabaduldsig), ezek elfogadisa
azonban nem litszik valdsziniinek, mivel az id6ben hozzink
kodzelebb esd korokban a differencidlé jegyek jobban eld-
tinnek, mint az egybefoglalék. (Igy van ez természetesen a
politikai és tirsadalomtorténetben is.)

A Kézikonyv els§ két kotete meggy8z8en alkalmazta az
egymids mellett futé korszakokat. Kérdés, a kés8bbick folya-
min nem lehetne-e ezzel a megoldissal élni. Ez is médot adna
hosszabb életpalydk egy korszakba valé illesztésére. Azt hiszem
azonban, ez nem jirhaté dat. A kolostori irodalom és az udvari
reneszansz s a régebbi irodalom tbb mis jelensége is egymadst6]
szinte teljesen elszigetelve élt egymis mellett, az irodalmi élet
egységesedése azonban kizirja az ilyen jellegli szimbidzist.
Aligha van jobb megoldis, mint amit a Kézikényw is alkalmaz:
utaldsokkal felszinen tartani a részletesen az el8bbi korban tar-
gyalt, de az utébbiba is 4tnydlé anyagot. Ez a megoldés képes
a viltozds és a folytonossig dialektikus egységét is érzékel-
tetni.

SZABAD GYORGY

Roppant teljesitmény, a tirstudomanyok mfiivel8i szimira
miris kivételesen hasznosnak bizonyult munkaeszkdz A ma-
gyar irodalom torténete I—V 1., amelynek megjelenését okkal te-
kinti majd nevezetes eseménynek legtijabbkori miivel8déstsr-
ténetiink eljovendd kutatbja. Irodalmunk pcrlodxzalodasanak
felismerését azonban inkabb tartalmival, mint médszerével
segiti el8.

Ertékekben olyannyira bévelkedd kiadvinyunk jellegénél
fogva altaliban nem volt, nem is igen lehetett érvényesitSie
valamiféle periodizaciés kovetkezetességnek, igy annak szi-
monkérését szinte méltdnytalansignak érezném. Jellegét olyan
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