PANDI PAL

JEGYZETEK PETOFI GONDOLATVILAGAROL

Amikor Petdfi a Palota és kunyhd, Magyar vagyok, A magyar
ifjakhoz cim{i kolteményeit frta — tehit 1847 januirjiban és
februirjiban —, mir versbe lobbantotta a ,,viligszabadsig”
fogalmat (1846. december: Egy gondolat bdnt engemet . .. ), és
— 1847 januirjiban — megfogalmazta kommunisztikus prog-
gramjdt A XIX. szdzad koltdi-ben.* Ezek a merészen haté
hitvallisok mindségileg is Gjat jelentenek Petdfi pilydjan,
a mégoly szerves elézményekhez képest is: a versek leple-
zetlen nyiltsigéval, az 4j és markins fogalomhasznalattal
(-viligszabadsig”), az egyenlSség-eszme félreérthetetleniil
kommunisztikus értelmezésével. S amit a korba tekintve nem
hagyhatunk figyelmen kiviil: mindkét koltemény megjelent
a Hazink-ban, 1847 elején.

Most 1épjiink el6re 1848 tavaszdig, s idézziik ide PetSfi Sin~
dor Napléjénak egy mircius 17-én kelt részletét: ,Evek éta
csaknem kirekesztSleges olvasminyom, reggeli és esteli im4d-
sigom, mindennapi kenyerem a francia forradalmak torténete,
a vilignak ez Gj evangyélioma, melyben az emberiség misodik
megvaltéja, a szabadsig hirdeti igéit...... A tiizokidd hegy
kdzepébe kellene tollamat mértanom, hogy napjaimat, nap-
jaim gy6trelmeit leithassam! — fgy vartam a jévendét, virtam
azt a pillanatot, melyben szabadsigi eszméim és érzelmeim,
szivemnek ezen elkirhozott lelkei, elhagyhatjék a bortént,
kinszenvedésiik helyét . . . virtam e pillanatot; nemcsak remél-

* Egy hosszabb dolgozat hirom részletét kozdljiik itt. A vizsgilat
tirgydvd tett kolteményeket a cimmel jelzett célkitlizés érdekei
szerint elemezzitk. Csak a legsziikségesebb jegyzeteket adjuk.
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tem, de bizton hittem, hogy el fog jéni. Tanubizonysdgaim
erre a koltemények, melyeket tobb mint egy év dta irtam. Nem
okoskodds utdn, de azon profétai ihletb6l — vagy ha gy tetszik
nevezziik dllati Gsztonnek —, mely a koltdben van, vildgosan
ldttam, hogy Eurdpa naponként kizeledik egy nagyszeril, erészakos
megrdzkéddshoz. Ezt t5bbszor leirtam, még tdbbeknek el-
mondtam.” (Kiemelés t8lem. P. P.)

Hogy mennyi id&t értett Pet8fi a ,,tobb mint egy év”
meghatirozison, arra nem adhatunk pontos valaszt. Minden-
esetre tény az, hogy Petdfi nem egy esztendSt s nem két évet
tartott szitkségesnek megjeldlni. A széveg Osszefiiggésében
az id8meghatirozés bizonytalansigi tényez&je inkdbb az idé-
mérlegelés gondossigit jelzi. Szitkség is volt erre; a forra-
dalom harmadik napjin Petéfi is Ggy tartotta célszeriinek, hogy
el8készit8i érdemeibdl csak a kdzvetlen eldzményekre hivat-
kozzék. S tette — tehette — ezt teljes magabiztonsiggal,
semmit sem tartva att6l, hogy forradalmi eszméinek anteda-
talisdval vidolhatni a kdzvélemény. Bizonyira a Csalogdnyok
és pacsirtdk (1846 szept.), Erdélyben (1846 okt.), Véres napokrdl
dimodom . .. (1846 nov.), Egy gondolat bdnt engemet . .. (1846
dec.), Palota és kunyhé (1847 jan.), Hdborik volt . . . (1847 mirc.),
Az itélet (1847 4pr.), Levél Arany Jdnoshoz (1847 aug.), Beszél
a fdkkal a bis 8szi szél. .. (1847 szept.) kdlteménysorra gon-
dolt Pet8fi, amely még kiegészithet8 lenne néhiny verssel, s
amelyhez az 1848 mircius 15 eltt frott forradalom-viré ksl-
temények csatlakoznak. (Pl Mit csindlsz, mit varrogatsz ott? ;
Olaszorszdg ; A tél haldla ; Kemény szél fij .. .; 1848 ; stb.)

Hangsilyoznunk kell ennek az id8szdmitis-értelmezésnek a
feltételezés-jellegét, marcsak azért is, mivel sem a kdltemények,
sem Pet8fi napléjanak a gondolatmenete nem jeleznek éles
kiilonbséget a Dalaim, a Levél Vdrady Antalhoz s az 8szi, illetve
téli forradalmas kltemények kozote. Napléjiban Petdfi eurd-
pai méretli megrézkédtatssrél beszél. Ennek lirai megfelel8i-
vel, a ,,nemzetek”, ,,népek’ tdbbesszdmaival, a Felhdk-ciklus
eldtt, magéban a ciklusban s a ciklus utdn irott ksltemények-
ben is talilkozunk. Pet8fi a Napléban nagyszerii, erészakos
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megrdzkédds—r6l ir. A Levél Vdrady Antalhoz cim& versben
(1846 méjus) nagyszerii, de véres korrél olvasunk, az oktéber
végén irt Erdélyben pedig e sorokat kindlja a sz8veghasonlitas-
hoz: ,,Szilletni fognak nagyszerff napok, — Elet-halilnak
vészes napjai.” Ezeknek a gondolati és érzelmi elemeknek a
kombinicigjival talilkozunk Az ftéletben is (1847 4pr.). Es
ha mindehhez még hozzitessziik azt, amire kordbban mir ra-
mutattunk, hogy ti. PetSfi versei 1846-ban egyre er8s6d8
vonisokkal jelzik az Gj-szociilis eszmék hatasat, akkor elmond-
hatjuk, hogy e tekintctben sincs ceziira az 1846 els8 és misodik
felében irt koltemények koz6tt. Viszont kétségtelen az, hogy az
eurdpai, illetve viligméret{i szabadsigharc képeiben és képei
mellett Petdfi lirijdban 1846 ut6jitdl, 1847 elejétdl kezdve
mutatkozik meg maximilis kifejletben az Gj-szocidlis eszmék
hatdsa. Csak emlékeztetiink az Egy gondolat bdnt engemet (1846
dec.), A XIX. szdzad kiltéi (1847 jan.), Hdboris volt . . . ; Vild-
gossdgot ! (1847 mairc.) cimf kolteményekre. Ha tehat vala-
milyen jelet keresiink, amelynek segitségével a ,,t5bb mint
egy év 6ta” id8meghatirozist konkrétizalhatjuk, akkor ez a
jel alighanem a viligszabadsig! meghirdetése, s e szabadsig
tartalménak és gondjainak a koribbiakhoz képest nyiltabb
jelentkezése. Még egy ténnyel tdmogathatjuk a ,,tébb mint
egy év 6ta” meghatirozds fenti értelmezését. Azok az 1846-
b6l szérmazé jelent8s koltemények, amelyekre Petdfi a nap-
16jdban hivatkozhatott, tigyszélvan kivétel nélkil 1847 elején
jelentek meg, illet8leg csak j6val 1849 utin.

Az 1ij eszmék hatdsarél Petfi gondolatai vallanak, s mivel
e gondolatok els8sorban lirailag kimunkilva maradtak az
utdkorra, a hatéer8k és a hatisteriilet Ssszefiiggéseit vizsgilva
a puszta szovegegyezések keresésénél médszertanilag célra-
vezet8bb a — szdvegileg gyakran nagyon is eltéréen jelent-

1 A ,,viligszabadsig” forriskérdésével nem itt foglalkozunk.
L. err6l — tobbek kdzt — MULLER LipOT: Petdfi politikai koltészete és
Béranger ; (Eotvos fiizetek II.) — TurOczi-TROSTLER JOzsEr: Zu
Petsfis weltliterarischer Bedeutung (Acta Litteratia Ac. Sci. Hung.
1959); ZsoLpos JENG: Vildgszabadsdg (Magyar Nyelvdr, 1967).
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kez8 — lényegegyezésck felmutatdsa. Ez természetesen nem
jelenti még ebben a konkrét esetben sem a sz&veghasonlésigok
jelzéseinek a lebecsiilését —, de dontdnek a gondolati dssze-
csengést fogadjuk el. Még csak azt sem éllitjuk, hogy a kél-
tészet és az ideolSgia (filozéfia, kdzgazdasig, pszicholbgia stb.)
kozti kapesolatok vizsgdlatdban sohasem lehet déntd, s6t
perdodntd a szdvegegyezések felmutatdsa. Jézsef Attila esctében
példéul feltétleniil gyiimolesdz8 az az elemzés, amely termi-
noldgiai egyezésckkel is bizonyitja Marx vagy Freud hatisit
a kolt8re. A hatasforrisra utalé szdvegelemek nyilvdnvaléak
a felviligosodis koltészetében is —, de arra a kérdésre, hogy
egy-egy jellegzetes ideoldgiai terminus technikus, ,kulcssz6”
kozvetleniil a forrisbdl vétetett-e, vagy kiilonféle szébeli vagy
irasbeli kdzvetitéseken 4t jutott el — teszem — Csokonaihoz,
arra a puszta szdvegegyezés, a szdvegazonossig ,,6nmagiban’
nem tud vélaszt adni. Tehit a legszembet{in8bb terminolégiai
egyezések esetében is szitkség lehet a tovibbi adatokra, a hatés
jellegét (kozvetlen, kozvetett; specifikus vagy széles koztu-
datbdl merit; stb.) tisztizand6.

Mindemellett néhiny széveghasonlitissal mér itt jelezhet-
jitk a Petéfi-versek s az j eszmék forrdsai kdzti rokonsigot,
anélkiil azonban, hogy az egymis mellé llitott szovegek
hasonlésigait abszolit bizonyité érvnek tekintenénk Petdfi
kézvetlen forrasismerete mellett. A kdzvetlen forrsismeretet
més adatok sem bizonyitjék, legalabb is egyelSre nem rendel-
keziink direkt médon bizonyité adatokkal. (Viszont vannak
bizonyité értékdi adatok az dj-szocidlis eszméket kozvetitd
olvasmanyokrél, — példiul Petdfi Heine- és BSrne-ismereté-
18l.) Az itt kovetkezd parhuzamok feladata tehit egy eszmei
Osszefiiggés jelzése, s nem a szdvegegyezések médszertani ab-
szolutizAlasa.

De lépjiink kozelebb a szdvegekhez mindenféle rendszer-
konstrualds igénye nélkiil a példdk bemutatisiban. Saint Simon
sorai Egy genfi lakos levelei kortdrsaihoz cim{i munk4jiban (1802)
— ,,A lingelmében igen er8s az egyéni érdek, de szeretete az
emberiség irdnt csoddkat tud miveltetni vele. Milyen gys-
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nydr(i is, ha valakinek a feladata, hogy az emberiség javira
dolgozzék! . .. E tevékenység sorin kifogyhatatlan kirpétldst
merithet 6nmagib6l minden fijdalomért, amelyet el kell
szenvednie.” — a Sors, nyiss nekem tért . . . hatalmasan szdrnyalé
sorait idézik emlékezetiinkbe:

Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek
Az emberiségért valamit!

Oh vajha nemcsak iires beszéddel,
De tettel mondhatnim el ezt!
Legyen bér tettemért a dij egy

Uj Golgotin egy tj kereszt!

Meghalni a z emberiség javéért!
Mily boldog, milyen szép hall!

A Virady Antalhoz irott kélt8i levélben Petdfi ,,véres kort”
jévendol, ,»Es Ggy is illik, hogy véres legyen!” — teszi hozz4, s
ismétléssel is nyomatékosit: ,,Mir vizézén volt, most egy vér-
6z6n kell”. A weitlingi gondolatmenetre emlékeztetnek Petdfi
sorai, noha a magyar k&1t hangvétele jelentdsen eltér a német
proletirteoretikus megk®dzelitési médjatsl. Weitling 1838-ban
irta ezeket a sorokat: ,,Ne higyjétek, hogy valamit is elér-
hettek, ha egyezkedni prébéltok ellenségeitekkel. Koztiik és
koztetek csakis a ti hitrdnyotokra iithet ki minden megegye-
zés ... Szomor tapasztalat, hogy az igazsig véren keresztiil
kénytelen utat torni magdnak; ezért is mondja Krisztus:
Ne gondoljitok, hogy azért jdttem, hogy békességet bocsissak,
hanem, hogy fegyvert — Maté, 10, 34.” (Milyen ma az enbe-
riség és milyennek kellene lennie ) Az 1842-ben irtWeitling-mf(
— Garantien der Harmonie und Freiheit— eszméinek is szimos
Pet6fi-versben talilunk gondolatpirjira. ,,Akinek hazija volt,
annak volt tehit tulajdona is, vagy legalibb megvolt a szabad-
siga, megvoltak az eszkdzei ahhoz, hogy tulajdonos legyen;
aki ezzel nem rendelkezik, annak hazdja sincsen. Ezt jegyezzétek
meg j6l magatoknak, hires honvéd8k!” — irta volt Weitling, s
ki ne gondolna e sorok nyomin Pet8fi versére, A népre?!
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S ha ezt olvassuk Weitling munkéjiban: ,,Tartsuk valéban
rossznak a hiborit, de nem &rokké szikségszerli rossznak, s
igyekezziink csupin ellenméregként alkalmazni més, nagyobb
rosszak ellen; mert amig igazsigtalansig uralkodik a {51dén,
addig szitkséges a hibord, addig habordt kell viselni.” — akkor
a Hdbortt volt.. gondolata felel i kolt8i magyar nyelven.

Cabet Voyage en Icarie-jinak mér a cimlapjin feltlinnek azok
a kulcsszavak, — ,,Béség”, ,,Miivészet”, ,,Altalinos boldog-
sig”, ,,Mindenkinek szitkségletei szerint” — amelyek Petéfi
programversét, A XIX. szdzad koltdi-t idézik emlékezetiinkbe.
Az Egy gondolat bdnt engemet ... piros zaszl6i, amelyeken a
,»Vilagszabadsig” jelszava 4ll, minden bizonnyal eszmei és
politikai rokon-jelei ama ,,v5rds zészl6”-nak, amelyr8l Weitling
sz6l majd a Garantien der Harmonie und Freiheit harmadik
kiaddsdnak az el8szavdban, a kommunizmus szétterjedésérdl
irva lelkesiilten: ,Izz6 foldalatti livafolyamként igy tort
maginak utat a mozgalom a tirsadalom valamennyi oszti-
lyiban, igy terjedt sz4jrél szdjra és szivb8l szivbe, minden
irinyban, s gyfilt fel mindjobban az id8r&l id&re kitdrni késziils
téizhdny6 kréitereinek mélyén; az Gj szdvetség jelvénye szent-
jeinknek, Thomas Miinzernek, Babeufnak, Buonarrotinak,
Barbés-nak, Raspailnak vérvords zaszlaja; szabadsig, egyen-
18ség, testvériség a jelszava, s a barikdidokon megvivandé nagy
csata a kodzvetlen célja. A forradalom lett harci kidltdsunk.”?
(Ehhez a kérdéshez a vers elemzésénél tériink vissza, s miés
helyen foglalkozunk még a Petéfi-versekben fellobogé magyar
torténelmi piros zaszl6k s az itt szerepl8 zaszl6 kozti lirai-érzel-
mi-gondolati kapcsolattal.)

® PetSfi minden bizonnyal olvasta MIGNET miivét, A francia forra-
dalom torténetét, amely 184s5-ben jelent meg Bajza forditdsiban.
Ebbdl is tijékozddhatott a vords szin, illet8leg zdszlék szerepérdl a
francia forradalomban. MIGNET kozlései szerint ez a szerep mds volt,
mint az 1830 utdni forradalmakban. Tébbek kozott azt olvashatta,
hogy 1789. julius 12-én Desmoulins Camille egy néphez intézett
szénoklatiban ezt kérdezte: ,,A zold szint akarjitok, a remény szinét,
vagy vereset, a szabad Cincinnatus rendjét? Zsldet! zsldet! felelé a
sokasig. A szénok lelép az asztalrdl, s egy falevelet dug kalapja mellé,
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Mindezek a csupén példaként emlitett hasonlésigok esz-
mei rokonsigrél vallanak, anélkil, hogy végs8 bizonyité
érvek lennénck Petdfi kdzvetlen, szdvegismereten alapuld
Gj-szocidlis tdjékozottsiga mellett. Nem éllithatjuk azt sem,
hogy a Petdfi-versek minden kétséget kizéréan vallanak egyet-
len Gj-szocidlis irdny hatisirdl, annyit azonban mir az eddig

mind kovetik példdjit...” (I. 47. o.). Szerepel ez a mozzanat (de a
vords szin emlitése nélkiil) Petdfi jegyzetében A francia forradalom-
rél: ,,1789 ... Jilius 12. Necker eltdvolitisinak hire, Desmoulins a pa-
lais royal kertjében 26ld igat tiiz f6vegéhez s fegyverre szdlitja a né-
pet.” — Az 1791. jilius 17-i Mars-mezei Ssszelitkozésr6l t6bbek kdzott
czt {rja MIGNET: ,,A zendiilés nyugtalanitobb 16n; Lafayette 1200 nem-
zetdr élén Gjra a MarsmezSre ment. Bailly kisérte, s a vords zdszlot
¢ldl viteté. Ezutén a térvény-rendelte folhivas kibocsittaték a tomeg-
hez; 4mde ez elszéledni vonakodott, a kozhatosigot kigunyold, ezt
kidltozta: Le a vords zdszldvall . . . (uo. 136. 0.). Elitél8en emliti a
vords ziszlot BABEUF is a Coupéhez, az tn. térvényhozé nemzet-
gy(lés tirgyiban intézett levelében. PetSfinél természetesen éppen
cllenkezé funkciéja van a vords ziszlénak, s e funkcidé-tudat igen
er8s lehetett benne, ha a MIGNET 4ltal ko6z6lt tények ellenére magasra
lenditette ezt a z4szI6t. Petdfi természetesen tudhatott arrdl, hogy a
vords ziszl6 mér megjelent a német paraszthibortban is, a paraszti
seregek oldaldn. 1525-ben ,,a parasztok Riedben, Ulm £{516tt, februir
9-én felkeltek, Osszegyiltek a Baltringen melletti mocsaraktdl védett
tdborban, kitlizték a vérés zdszlét . . .”’ — olvassuk ENGELS miivében
(A német paraszthdbori ). W ass PAL nemrég kiadott napléjegyzeteiben
azt olvassuk, hogy a csdsziri sereg katondjaként az 1820-as évek elején
résztvett az olaszorszdgi ,,carboniri revolutio” lecsendesitésében.
1821. mircius 19-i napléjegyzetében arrdl tdjékoztat, hogy ,Itten
taliltunk joo nedpolitinusokat egy magos hegyen, egy Monte
Cassino o Cassini nevezetl szép nagy klastromban, vagyis virban
(Bergschloss) bézirva, akik magokat még meg nem adtik volt s
ckkor is veres z4szlot tettek ki a var fokédra...” Nem sokkal késGbb
megadtdk magukat a virbeliek, s ezt fehér zisz16 kitlizésével jelezték.
Figyelemremélté a fogalmazisban az ,,ekkor is” szavak nyomatéko-
sfté funkcidja. (Wass PAL 1841-t8] kezdve rendszerezte 1813-t6l
kezdve vezetett csapatnapldjdnak és feljegyzéseinek anyagit. Munkdja
jelent8s részét sajtd ald rendezte s bevezetS tanulmdnnyal és jegyzetek-
kel cllitta CseTrr Lajos. A konyv Fegyver alatt cimmel jelent meg
1968-ban a bukaresti Irodalmi K6nyvkiadénil.) — Pet&fi természete-
sen nem ismerhette ezt a napl6t, de ismerhette a tényeket. Pet6fi
ziszlaja torténelmileg-politikailag ahhoz a lobogdhoz 4llott kozel,
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vizsgdlt szovegek alapjén is kimondhatunk, hogy a nagy uté-
pistdk illazidit az igazsigos tdrsadalomba valé dtmenetrdl
Petdfi radikélis-forradalmi programmal korrigélta.

*

Pet8fi néhiny 1847-ben irt nagyversének éppen az a lirai
izgalma, hogy gondolati revelaciét is tartalmaz, hogy nem
csupdn er8s érzelmi nyomatékd vallomisok ezek a kolte-
mények, hanem er8s érzelmi nyomatékkal érvényesitenek
forradalmian 4j szocidlis eszméket. Itt van példiul az 1847
mirciusdban irt Hdborit volt . . . cimii kdltemény. A hatstréfis
trochaikus lejtésti de kétiitem{i magyarosként is haté vers
(amely Petdfi életében nem jelent meg), nem éles vélasztévo-
nal mentén, hanem a gondolati és érzelmi nyomatékok 8ssze~
hangolt rendszerében tagolédik két részre. Ime a koltemény
szdvege, a belsd ritmust tiikrdz8 tordelésben:

Hibort volt mindig éltem Békét, békét a vilignak,
Legszebb gondolatja, De nc zsarnokkénytél,
Habory, hol vérét a szfv Békét csupdn a szabadsig
Szabadsigért ontja! Folszentelt kezébdl.

Egy szentség van a vildgon, Majd ha igy lesz a viligon
Melyért fegyveriinkkel Altaldnos béke,

Sirunkat megédsni méltd, Vessiik akkor fegyveriinket
Melyért vérzeniink kell; Tenger fenekére.

Ez a szentség a szabadsig! De mig igy nincs: addig fegyvert,
Oriiltek valinak Fegyvert mindhalalig!
Mindazok, kik mis egyébért Tartson bér a hibord az
Eltet dldozanak. Itélet napjiig!

amelyet Aucuste BLANQuI akart diadalra juttatni az 1848-as forra-
dalomban: ,,Nem 93-at, hanem 1848-at irunk! A hiromszind ziszlé
nem a kztirsasdg zészlaja, hanem Lajos Fiilopé és monarchidjié. . .
A nép a vords szint tlizte ki a 48-as barikidokra csakilgy, mint az
1832. juniusi, 1834. 4prilisi, 1839. mdjusi barikiddokra. Vereség és
gy6zelem egyardnt felszentelte; mostantdl fogva vérss a nép szine . . .
Munkiésok! A ti z4szl6tok az, amely elbukik. J6l iigyeljetek! Hamaro-
san a koztirsasig 1ép a nyomdiba!” (A. Branqur: Vdlogatott miivei —
1968. Gondolat Kiadé. Vilogatta JEMNITZ SANDOR. — V8. LurAcsy
SANDOR: ,,... és piros zdszlbkkal!” Kritika 1967. nov. 1968. jan.,
mirc. — L. még RiepL FriGYEs: Petdfi Sdndor 1923. 122. 0.).
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Az els8 hérom stréfa a differencidlé gondolat eszkalicibia,
anélkil, hogy az érzelmileg nyomatékos, vallomisos vers-
kezdés utin érzelmi elernyedés kovetkezne. Ez a tizenkét sor
voltaképpen egy vallomis (,,Hiborti volt mindig éltem —
Legszebb gondolatja”) é annak ,kifejtve korrigdls” koltsi
meghatirozisa. A misodik két sor mir a szabadsdgért vivott
hébordkra vonatkoztatja a verskezd8 vallomist, a misodik
stréfa pedig — megijitva az érzelmi nyomatékot is — mé-
dositja a koltemény gondolati arculatit. Itt méir nem a hdbori
a mozgdsits cél, hanem a szabadsdg, s a stréfa (és a kdvetkezd
szakasz els8 sora) gondolati-indulati jellegét éppen a szabadsdg
kiemelése, az egyetlen értelmes hiborts ok kiemelése hatirozza
meg. Ez a kiemelés a harmadik str6fiban mir 4tmegy, 4t-
lendiil a més-okbél habortzék ingeriilt elitélésébe (,,Oriiltek
valinak ...”). A gondolati differencidlds (hibori—csak ér-
telmes hdborti—minden mis habord driiltség) a Pet8fi versek
egyik jellegzetes, vita-poziciét teremtd, polemikus modori
lirai alakzatiban zajlik le. Nemcsak az els8 tizenkét soron
beliil tiinik ez fel, hanem az egész vers felépitésében. A negyedik
stréfa — logikailag folytatva az el8z8 szakaszt — a békét, az
ismétléssel nyomatékositott békét lobogtatja meg ziszléként,
— szemben az els§ stréfa ,,hdborat” hirdetd zészléjelével. Az
ellentét azonban nem metafizikus, hanem dialektikus: csak a vi-
Jigszabadsig biztosithatja a viligbékét, — (,,Altalinos béke)
tehat hibor kell a szabadsigért, szabadsig a békéért. Az utolsé
stréfa visszatér az els@ stréfa habord-véllaldsihoz, de gondola-
tilag magasabb szinten, érzelmileg felfokozottan; a kimondott,
majd gondolatilag kibontott s igy megviligitott, majd érzel-
mileg-gondolatilag 8sszegezett program lirai dinamik4jéval.

A béke, az ,,ltalinos béke”, valamennyi utépista reménye
és megtervezett Shaja. Ezt tartalmazta a saintsimonista kon-
cepcid, ,,a szent béke korat” idézte litnoki er8vel Vorssmarty
(A Guttenberg-albumba ). Cabet Ikiridjiban a katonik a nép
jolétét szolgdlé épitkezéseken dolgoznak, Owen pedig azt
iizeni a vildg népeinek és vezetSiknek Az #j erkslesi vildg
konyvé-ben, ,hogy miutin a vilig régi elSitéletei osztily,
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szekta, pirt, nemzet, nem és szin mellett vagy ellen mind
puszta tudatlansigb6l eredtek, tehat ezek az el8itéletek min-
denki beleegyezése mellett maljanak ki természetes haldllal;
hogy a nemzetek 4llandé hadseregeit oszlassik fel abbél a
célbél, hogy az emberek épit6 munkit végezhessenek ahe-
lyett, hogy a javak eclpusztitisival lennének elfoglalva...”
Természetesen a ,,kdzds megegyezéssel” 1étrehozote béke uté-
pisztikus elképzelés, amely nem a valésigos fejl6dés menetébdl
indul ki, hanem a vigybdl épiti fel a megjavulis-koncepciét.
De nemcsak ilyen elképzelések éltek ebben a korban, még
a korai szocialisztikus-kommunisztikus gondolkodék kérében
sem. Lamennais arrél ir a Paroles-ban — szavait olvasva idézziik
emlékezetiinkbe Petéfi levelét Virady Antalhoz és Az itélet-et,
vagy Herwegh Der letzte Krieg cimii kolteményét —, hogy
,»egy nagy harc fog elkdvetkezni, és az igazsig angyala és a
szeretet angyala fognak egyiitt kiizdeni azokkal, akik felfegy-
verkeztek, hogy helyredllitsik az emberek kozott az igazsig
és a szeretet uralmit. Es sokan fognak elhullani ebben a
csataban, & neviik gy marad meg a f6ldén, mint Isten dics&-
ségének egy sugara”. Lamennais megildja az igazsigért, koz~
boldogsagért harcba indulé ifji fegyvereit, s ugyancsak a
Paroles-ban fejti ki azt a nézetét, hogy ,,az er8szak, amely
titcket a szabadsig birtokdba fog helyezni, nem a tolvajok
és rablok vad er8szaka, nem igazsigtalansig, bosszi és kegyet-
lenség; hanem egy erds, hajlithatatlan akarat, nyugodt és
nemes batorsig.” Vagy emlékezziink Weitling mir idézett
gondolatira: ,,Tartsuk valéban rossznak a hiborit, de nem
orokké szitkségszer(i rossznak ... mert amig igazsigtalansig
uralkodik a f6ldén, addig sziikséges a hibord, addig hiborat
kell viselni.” Ezek nem utépisztikus elképzelések, ez a hiborid- és
béke-szemlélet a valésigos folyamatok visszatiikrzéseként jele-
nik meg a korai szocialisztikus-kommunisztikus és radikalis kis-
polgari gondolkodék miiveiben a XIX. szdzad elsé felében.? Pe-
t8f1 verse ennek az eurépai eszmedramlatnak a magyar rokona.

8 HorvATH JANOs (aki kOnyve jegyzeteiben gazdag adattirit
nyijtja a PetSfi-versek feltételezett forrisainak) a Hdborid volt. .. cimi
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Ugyancrrol a rokonsagrol tantiskodik az 1847. méjus 25-én
irt Bdnydban cimii koltcmeny saz Uti leveleknek az a passzusa,
amelyben az 1847 tavaszin tett gyir- és binyalitogatisrl sz4-
molt be a koltd. (Itt csak emlékeztetiink arra, hogy Lauka
Gusztav szerint Petdfia zelestyei iiveghuta munkisai el6tt egy
,»socialistico-communisticus” szénoklatot tartott.) A koltemény
meglehet8sen bonyolult szerkezetii stréfik (trochaikus lejtésti,
10-4-10-4-10-10-7 szOtagszdmi sorokat péntol &ssze az
a-b-c-b-d-d-e rimképlet) 1épcsSin jut el a verskezd8 banya-
képt8l a verszird plebejus vallomésig. A kép és a vallomis
kozott Pet8fi pompas lirai provokiciéval hivia viadalra a
banyaszellemet, a kincs kirdlyt, a sitini arany megszemélye-
sitett lényegét. De a kihivott-csalogatott ellenfél nem jelenik
meg. Miért nem? — ,,mert tudta, hogy enyelgek, — Hogy
szivem nem eladé”. S a biiszke tagadis mér a vallomist tevd

kedv fellobbandsa:

Nem, szivem nem eladd, e szivnek
Nincsen é4ra,

Nem megy az be a hatalmasoknak
Kincstardba . . .

Széjjelosztom én a szegénységnek,
Kik kunyhéban és atfélen élnek,
K6zt6k ingyen osztom szét.

PetSfinél ahhoz hasonlé értelemmel jelenik meg az arany,
mint ahogy Shakespeare Atheni Timonjiban megjelent: si-
tinian. De Pet8fi versének nem az arany-kritika a lényege,!
hanem a plebejus szembefordulds a hatalmasokkal, az aktiv
szegénypartisdg meghirdetése a gazdagok ellenében.

vers eszmei el8futiraként emlfti SHELLEY War és HERWEGH Aufruf
cimit versét. Petéfi mir kordbban megismerkedett a német nyelven
versel6 Bakopy TivaDARrral, aki hozzdjuttatta &t FREILIGRATH,
GEIBEL, GRUN ANASTASIUS verseihez.

4 A versben kifejez8d6 arany-szemléletrSl 1. WALDAPFEL JOzZSEF:
Kolték a forradalomban c. tanulményét. (Forradalom és szabadsig-
harc — 1848 —49; Szikra, 1848.) Ezzel az értelmezéssel vitdzik FEKETE
SANDOR; A mdrciusi fiatalok c. munkdjiban (Szikra, 1950).
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Ha ¢ koltemény jelentését izoldlnank a vers lirai kdrnyezeté-
t8] és az értelmez8 életrajzi hattért8l, akkor aligha Allithatnink
teljes biztonsdggal, hogy a Bdnydban is az Gj-szocidlis eszmék
hatékdrében sziiletett. E tényez8k ismeretében azonban nem
lehet kétséges, hogy ez a vers is abba a koltemény-sorozatba
tartozik, amely Pet8fi Gj-szocidlis eszmékkel motivélt forra-
dalmi demokratizmusat tiikrdzi. Két nappal e koltemény meg-
sziiletése utdn PetSfi az Uti levelekben is beszimol errdl a
bényalatogatasrél. Eképpen: ,,Taldn nincs szomortbb élet,
mint a binyészok élete. Tdrnak, tirnak ezek a sipadt vakon-
dokok tivol a napvilagtdl, tivol a z8ld természett8l, mind
halilig; és miért? hogy legyen gycrmekeiknek és feleségeiknek
min teng8dnidk, s legyen mit eltékozolni azoknak, akik nem
gycrmekeik és nem feleségeik.” Id6talléan pontos ez az elem-
zés. A rikdvetkez6 mondatot az indulat értelmezi: ,,Mért
nem tdmad olyan f&ldindulis, mely a vilig minden binyéjit
dsszerdznd és a fold legkdzepéig siillyesztené? . .. nem lenne
pénz, és lenne boldogsig.” (Uti levelek, V. Nagybinya, mdjus
27, 1847.) Alighanem felesleges itt arrdl vitdzni e szizhdsz
év elbtti (és f8leg: A tdke eldtti) szoveggel, hogy a pénz koz-
vetlen oka-¢ az emberiség bajainak, avagy az 4ltaldnos egyen-
érték szerepét betsltd 4ru, s mint ilyen kdvetkezmény, nem
pedig végsé ok. Nyilvin ez az utébbi pénz-meghatirozis a
helyes, de nem kevésbé nyilvinvals, hogy PetSfi koraban,
illetve Petdfi kora el8tt nemcsak léteztek, de burjinoztak az
olyan elméletek (s6t torténtck olyan gyakorlati kisérletek is),
amelyek az utdpisztikusan elképzelt igazsigos tirsadalmi rend-
b8l eleve kiiktattdk a pénzforgalmat. Nemcsak Morusra gon-
dolunk, hanem Owennek a pénzt kikiisz6b6l8 munkajegy-
szisztéméjira vagy Weitlingre, aki fetisizdlja a pénz szerepét
az emberi boldogtalansig torténetében (,,A pénz az emberiség
legt6bb biinbakja...”!), s aki az 4ltala elképzelt igazsigos
tirsadalomban a pénzt eltdrli, s bevezeti az 4n. , kereskedelmi
6rdk” rendszerét. Petdfi idézett fejtegetésében természetesen
nem a pénz felfogisinak mikéntje a dont8 gondolati elem,
hanem az 8ssztirsadalmi valtozds heves vigya. Hogy milyen

§ Irodalomtérténet
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intenziven foglalkoztatta PetSfit ez id8 tjt ez az eszme, azt
ugyanennek az dtilevélnek egy misik részletével példizhatjuk.
Nagybinya Miria-ligeti mulatShelyét dicsérve, hol ,,velem
egyitt kinn volt a viros nagy része, urak és nem-urak 8ssze-
vissza”, a kolt8 gondolata — az 4llandé készenlét rugalmas-
sigival — az emberiség jov8jébe ugrik 4t: ,demokratikus
szivem hangosan dobogott Grimében, mert szorosan és forrén Glelte
meg a remény, hogy merész dlmaim a vildg jovendsjérdl nem telje-
stilhetlen dlmak.” Ebben az asszociicibban — ha kiragadjuk
PetSfi kordbdl és a koltd gondolatainak folyamatabél — két-
ségteleniil van egy naiv elem. Tudvalev8, hogy az ,,urak és
nem-urak” fraternizilisa még nem jelenti az igazsigos tirsa-
dalmat. De Petéfi gondolatrendszerébe 4llitva ezt a leirist, a
Miria-ligeti demokracidn tortént fellelkesiilés tartalmilag t5bb,
elevenebb, mint az ,,emberiségre javulds”. Petfi — koltdi
logikdval — egy szines helyzet-demokricidbdl kapcsolt 4t
merész 4lmai netovadbbjira, a vildgitalakulasra.

Ez az ,Atalakulisi szellem” s az dj-szocidlis eszmék hatdsa
formilédik esztétikai min8séggé a Vasdton cimii kdlteményben
(1847 dec.). Az els8 vasat-élmény keltette szinte euférids
hangulat egyre sfirtibbé telit8dik a vildgvaltozis aktudlis
terveivel és eszméivel, anélkiil, hogy a versben elhalvinyod-
na, elernyedne a hatalmas jékedv.s Az esztétikai egységet
nemcsak a vastt-élmény és a viligviltoztaté gondolatok
egyirinyisiga, st versvégi Ssszekapcsolddésa biztositja, hanem
a gondolatoknak az egyirdnyisig hajtéerejével torténd koltsi

5 Talin kiemeli a puszta emberi magatartds torténeti értékét, ha
felidéziink itt egy mésik — kordbbi — allaspontot a magyar vastit-
tiggyel kapcsolatban. A haladé szellem{i Sztits MikLés irta volt
Napléjiba 1839-ben: ,,Vasutrdl gondolkozni illy honban még jimbor
ohajtisnak is sok.” (Sz. M. Napléja; Borsod Miskolci Mizeum,
7/935 L) Az Eletképekben még 1847-ben is (I. 1. sz.) egy pesszimista
vilig-, illetve természetszemléletnek alirendelve jelenik meg a
technika, a vasit: ,,A f6ld vén; mindinkdbb hull és esik végcélja felé:
végre majd vaspily4dn s léghajén rohan megsemmisiilése céljihoz. —
Ismételjiik: a természet munkéssiga igen kvetkezetes és hii Snmagi-
hoz.”
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felemelése. A vasit keltette sebesség-élmény s a gondolatok képi
kifejezésekor keletkez8 hangulat tokéletes egységet alkotnak
a kéltemény tartalmi-logikai alapjival a vers atmoszférajéban,
a lirai kdzegben. Turéczi-Trostler Jézsef meggy&z8en mu-
tatott ra arra, hogy ez a vasiit-vers tdrténeti-esztétikai értékii
szembefordulds az irodalmi rousseauizmussal, s még Lenau
kittin An den Friihling cimii kolteményénél (1838) is dinami-
kusabban — tegyiik hozz4 forradalmi feltétlenséggel — 4ll a
technikai vivminy pirtjira. A vers els6 gondolati egységét a
természet és technika jatékos-komoly versenyszerii megiitkz-
tetése teszi, mégpedig agy, hogy a kolt8 vonaton iilve, tehit
a technika oldalirél éli 4t ezt a , kiizdelemet”.

A nap is veliink szalad,
Mint egy Oriilt, aki véli, —
Hogy 6t Osszevissza tépni,
Uzi egy 6rddgesapat;

Futott, futott, s hasztalan!
Elwmaradt . .. firadva dol le
A nyugati hegytetSre,
Arcin szégyen ldngja van.

A ,;szégyen lingja” tulajdonképpen jitékos minSsités, hiszen
egy val6sigban sosem-volt verseny ,,vesztesét” jellemzi e me-
tafordval a kolt8. De komoly alapja is volt ennek a jatéknak,
a jatékossigban végsd soron komolysig tiikrdzddik: a hén
szeretett, imidott természettel szemben PetSfi a technika
magasabbrend(fiségét tiszteli a vasatban.

A versenyt futé, majd a hegytetdn lepihend nap gigészi
képe méretével is dtvezet a kovetkez8 verstagba. A mélysége-
sen evildgi tartalmat elsd latdsra evildgi-talvilagi vizi6 fejezi ki:

S még mi egyre ropiiliink
Egy sziporkit sem firadva;

Ez a gép tin egyenest a
Masviligba megy veliink! —

Am itt ink4bb a sz6értelmezés jatékaval van dolgunk. A ,,m4s-
vilig” talviligot jelent a kodzhasznilatban, de sz6 szerinti

5*
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értelme —s a szévegdsszefiiggésben itt ez érvényesiil — egy
mdsik vilagot jelsl, egy viligvaltozas utdni viligot, mds viligot
a jelenlegihez képest. A vasat mint az emberiség emberiséget
megvilté vivménya az Gj-szocidlis gondolatkérben is meg-
jelent, nevezetesen a saintsimonista Michel Chevalier-nél, aki
Gigy gondolta, hogy egy hatalmas vasthilézat, amely 6sszekoti
keletet és nyugatot, véget vet a hiboriknak, s elkévetkezik a
béke kora, amikor a katondk nem harcolnak, hanem épitenek,
s a megelégedett emberek életét a koltészet, a népiinnepélyek,
a kivilé nevelés teszik széppé és tartalmassi. Egyébként a
Chevalier 4ltal tervezett vastthilézat egyik vonala a Tisza
mentén haladna, s csatlakozna az északot déllel Gsszekotd
f8vonalhoz . . .8

Chevalier tervére a korabeli sajté élénken reagilt, arra azon-
ban, hogy Pet8fi kdzvetleniil vagy kozvetitésen keresztiil is-
merkedett-e meg ezekkel a nézetekkel, vagy hogy egyéltalin
Chevaliertsl kapta-e az 8sztonzést, nem tudunk vélaszolni.
Bizonyos azonban, hogy versének viligot dtfogé szemlélete sa
vasit—miiveltség—élet kombinaciéja Chevalier eszmerokonavi
teszik e kolteményt. S bizonyos az is, hogy Petdfit er8sen
foglalkoztatta a vasiit tirsadalmat atform4lé lehetSsége; IX. Uti
levelé-ben irta: ,,...azon a vaston bimulatosan halad az
ember. Szeretném ré iiltetni az egész magyar hazir; néhiny
esztendd alatt tin kipétolna, a mit néhdny szdzad alatt elmu-
lasztott a haladisban. Kir, hogy oly révid még nilunk az
egész vasit. Mikor az ember azt gondolja, hogy még csak
folal, mar akkor leszall, s ott van Vicon.”

A koltemény jellegét egyébként nem az utépisztikus rajongis
hatirozza meg, hanem a forradalmi logika, amely nyilt

¢ M. CHEVALIBR Réligion saint-simonisme : Politique industrielle
systéme de la Méditerrannée (1832) cim{i munkdjiban fejtette ki nézeteit.

A saintsimonistdk gyakorlati tervei és tevékenysége nem lebecsiil-
het§: Eichthal és Talabot a francia vasithilézatot teremtették meg,
Lesseps — Saint Simon eszméjét realizilva — megépitette a Szuczi
csatornit.
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programként jelentkezik az utolsé stréfaban, s visszahaté erd-
vel is karakterizélja a verset. Mis vilig kell; ehhez miiveltség
kell; a miiveltség a vastttal drad szét a vildgban; a vasiithoz
vas kell;

Torjetek szét minden lincot,
Majd lesz elég vasatok.

Nyilvinval6, hogy a ldnc itt mir nem az anyaga, hanem a
funkecidja szerint van jelen, tehdt — s innen ,,dolgozik visszafelé”
a forradalmi logika — szabadsig kell, akkor lehet épiteni,
miivel8dni, emberhez méltéan élni. Jelentds példija ez a vers
az j-szocidlis tervek (é utdpidk) PetSfi részérdl valé forra-
dalmi fogadtatisinak. Nem kevesebbet jelentett ez, mint azt,
hogy a plebejus demokrata redlissd tette torténelmileg és rea-
listavé koltSileg a nagy dlmodozdk elképzelését.

*

Az {j-szocidlis eszmék lirai felhullimzdsinak id8szakdban,
viszonylag korin, 1847 marciusiban, valésziniileg a hénap
misodik felében irta Petdfi a Vildgossdgot ! cim{i kdlteményt.
A sorjizé kérdések €s kétségek hatdrozzik meg a vers jellegét:
a kijelent8 és programadé versek kozé ékelten (1847 mircius:
A nép nevében, Hdborti volt . . . ; — 4prilis: Az itélet, A tiirelem-
18l ) a Vildgossdgor | a tdprengd, kétségekkel vivéds Petdfi-
lelket mutatja fel. Volt ilyen is; a valtozé kiilvilag (s benne a
magénélet) napfogyatkozisainak tiikréz8déseként. Révai Jé-
zsef okkal 4llapitotta meg, hogy Petdf1 ,,vissza-visszatér koltsi
elkomorulisai, pesszimista vagy melankélikus hangulatai szinte
rendszeresen 2 megalkuvé é 6nz8 liberalizmussal valé emberi
vagy eszmei Osszeiitkdzései utdn kovetkeznek be”. A |, libe-
ralizmus” jelz8i, a hazai viszonyok kozétt torténetileg némi-
képp antedatdltak ebben az Ssszefiiggésben. Szdmunkra azon-
ban fontosabb itt az, hogy a Révai-adta diagnézis helytdllé a
Felh8k és Az apostol esetében. Am Révai tilmegy ezen,
mondvin: ,,Nemcsak a Felhdk korai versciklusira 4l ez, ha-
nem példiul az 1847-es Vildgossdgot ! cimii kétkedd és pesszi-
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mista versére is, amely ldngol6an és egyértelmiien forradalmi
versek t8szomszédsigiban veti fel a polgari forradalom szinte
valamennyi gondolati és erkdlesi ellentmondésit.” Csak né-
hiny sorral az itt idézett rész elStt irta le Révai J6zsef azt a
taldl6 megéllapitist, hogy ,,Petdfi mir ismerte a korabeli
francia szocializmust és eszméivel megtermékenyitette magyar
talajon ndtt demokratizmusit.” A Vildgossdgot ! kételyei, gond-
jai ink4bb a ,francia szocializmus” eszméinek hazai, magyar-
orszigi helyzetével, kildtdsaival voltak &sszefiiggésben, sem-
mint a polgiri forradalom ,,gondolati és erkdlesi’” ellentmon-
désaival. Ezeknek az ellentmondisoknak a nehezén mir talju-
tott Pet8fi akkor, amikor megviligosodott el8tte a jogi egyen-
18ség és a valdsdgos egyenlBség kiilonbsége, amikor a szdla-
mok ,,nép”-e ellenében a forradalmian fenyegetd nép nagysi-
gat villantotta fel verseiben, amikor a véres harc eredményét a
minden elnyomiést6l, minden igazsigtalansigtél mentes vildg-
szabadsigban jeldlte meg. A Vildgossdgot ! szévegének az elem-
zése, s a koltemény gondolati-terminolégiai dsszefiiggése a
Petdfi-lira fejl8désvonalival arrél gy8znek meg, hogy a vers ér-
telmezésében az tj-szocidlis eszmekdrnek van centrilis szerepe.

Nem fogadhatjuk el a vers Horvéth Jénos 4ltal adott abszt-
rakt-morilis értelmezését sem, miszerint ,,Lyrai alapja: er-
kolcsi nyugtalansig; a »miért vagyok?«-on tdprengése egy
nemes léleknek, ki életcéljira nézve mar hatirozott: maga-
mért-c vagy masokért, egy nagy egészért: az emberiségért?”
De hiszen itt kibicsaklik a logika: ha a k8ltd mir déntset —
s j6l dontott — a ,,magamért-e vagy misokért” kérdésre
adandé vilaszedl, akkor a vers ,lirai alapja” nem lehet az
erkdlcsi nyugtalansig. Nem is az. A lirai alapot itt az emberi-
ség fejlédésének tényét megkérdSjelezd kétség hatirozza meg.
A vers zaré-részletében négyszemii hasonlatlinc emeli ki ezt
a kétséget:

De hitha ugy vagyunk,
Mint a fa, mely virigzik

Es elvirdt,

Mint a hullim, amely dagad
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Aztin lesimdl,

Mint a k&, melyet f5lhajftnak,
Aztin lehull,

Mint a vindor, ki hegyre miészik,
S ha a tetét elérte,

Ismét leballag,

S ez igy tart mindérokké:

Fol és al4, f61ésald . ..
Irtéztatd, irtdztatd!

— s ezt az irtdzatot tovabbi kilenc sor fokozé festésével teszi
érzékletessé Petdfi. Ez a zér6-rész a ksltemény legkiterjedtebb
szerkezeti egysége, itt a legsfir{ibb a hasonlatok szdvete, itt
a legdrdmaibb a koltd hangja. A vilig cél-felé emelkedését,
el8rehaladisit illetd Petdfi-kétség tulajdonképpen nem filo-
z6fiai gyodkerti, csak a kontds lirai-filozéfiai, amelyben ez a
kétség itt megjelenik. A toprengés inditéka Pet8fi eszméinek
viszonylagos elszigeteltsége, a hazai viszonyok éretlensége az
tj-szocidlis eszmék szdmidra, a koltd kis-sugarti elvbarti kére
a feudalis orszdgban. Ez a helyzet nem egyszer volt a hési
jékedv forrdsa Pet8fi életében, mint példdul az 1847 okts-
berében Kazinczy Gdborhoz irott kolteményben. (Az ellenségé
még a hatalom, — Kicsiny, kicsiny még a mi seregiink, de — Akik
vagyunk, mind elszdnt férfiak, — S ha ott a tsbbség, itten az eré... )
Miskor viszont ugyanez a helyzet gydtrelmes tprengések szii-
18je, amint ezt a Vildgossdgot ! is példazza, trténelmi-filozéfiai
szinezet{i kétséggé transzformdlva az obicktiv helyzet gondjait.
Ez a lirai alkotasfolyamatban nem ritkén érvényesiil transz-
forméicié a kedély, a hangulat, a lelkidllapot mozzanatos
reagilisa egy — jelen esetben — objektiv helyzetre, amelynek
tényez8je a kolt8 altal képviselt eszmerendszer is. Ennek fi-
gyelembe vétele nélkil tulajdonképpen nem is érthetd meg
a vers.

Ennek az értelmezésnck a birtokdban foghatiuk fel valé-
sdgos tartalmuk szerint a verskezd8 sorokat, az els8 szerkezeti
egységet. Jellegzetes kdzérzet-lira ez, amely nem egyetlen
személy, helyzet vagy élmény korletében jelzi a koltd leple-
zetleniil rossz hangulatit. Petdfi az egész élet, a vilig tigas-
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sigiban fejezi ki a imaga szorongisit; nemcsak személyes
inditékd kozérzetként. A romantikus intonicié kétségbeesést,
kilatastalansdgot szuggerél: az els§ és harmadik sor sotétség-
képeit (,,S6tét a banya... Sotét az &j...”) fény-ellentétek
kévetik (,,De égnek benne mécsek . .. De égnek benne csil-
lagok.”), hogy azutin a két ellentétpir ellentéteként felko-
morodjék az ember fénytelen képe:

S6tét az ember kebele,
S nincs benne meécs, nincs benne csillag,
Csak egy kis hamvadé sugir sincs.

Ezzel a komor ténusit kozérzet-festéssel indul a kdltemény.
Itt még csak mint lirai bejelentéssel ismerkediink meg a transz-
formacié eldtti kdzérzettel, amelynek lényegére majd magi-
bél a transzformaciébdl kovetkeztethetiink vissza, de amely
kézérzet maga is egy helyzet-Crzés dltaldnositdsa.

A 8—11. sor jelz8i mellékmondattal b8vitett invokicié-
ja (,,Nyomoru ész — Ki fénynek hirdeted magad, — Ve-
zess, ha fény vagy, — Vezess csak egy 1épésnyire!”) amolyan
provokacid, a megszemélyesitett észt ingerli cselekvésre a kalts.
(-Ki fénynek hirdeted magad”; ,,Vezess, ha fény vagy”)
Ezzel ugyanakkor megbontja az els8 hét sor komor, s8t
pesszimista zrtsigit; ha a ,,nyomoru észt”, mint feltételezett
fényforrist viligitisra igyekszik birni, akkor mégsem lchet
olyan kildtdstalanul s6tét az ember, hogy ,,Csak egy kis ham-
vadé sugdr” se derengjen benne. Az ,,ember kebele” itt inkdbb
pars pro toto, s nem alkot ellentétpirt az ésszel. Egyébként
az ész, amellyel szemben Petdfi gyakran részesiti el8nyben a
szivet (inkdbb csak koltdi értelemben igazodva a romanti-
ka hierarchidjihoz), itt a ,,nyomoru” jelz8vel egyiitt is jelen-
t8sége csticsin mutatkozik meg el8ttiink.

A ,,mi vagyok”, , miért vagyok?”’ kérdésre kér vilaszt a
koltd az észt8l, s itt mir érzékelhetd a transzformicié, az ,,cl-
tdvolodva kozeledés” a valésigos probléméhoz. Ez a kérdés
tulajdonképpen az emberi élet értelmét firtatja a kdzdsségi
hivatottsig s az egoista Jétezés dilemmdjiban:
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Magiért sziiletik az ember,
Mert mér magéiban egy vilig?
Vagy & csak egy gylirtije
Az 6rissi ldncnak,
Melynek neve emberiség?
Eljiink-¢ 6nnén 8réminknek,
Vagy sirjunk a sird viliggal? —
Valéjdban szénoki kérdés ez, hiszen Petéfi mér régen eldon-
tdtte ezt a vitdt. Dehdt mi a Hrai funkciéja egy ilyen szénoki
kérdésnek? Mi az értelme annak, hogy a kolt8 a vagylagossdg
allapotaba ,.helyezi vissza” a teljes egyértelmiiséggel villalt és
vallott meggy828dését? Csakis a transzformicié megérté-
se vezethet a teljes vilaszhoz. A kolt8 helyzettudatiban 4t-
menetileg feliilkerckedtek a viszonylagos elszigeteltség nega-
tivumai, a kétségbeesés (amelynek kdzvetlen inditéka lehetett
politikdn-filozéfidn kiviili ok is, amely aktivizilta a maginy-
érzést, példaul a Jilia fel8li bizonytalansig) kdzérzetté dltals-
nositja az ,,érdemes-e?”, ,,mi az értelme az egésznek?” han-
gulatit. Az elszigetcltség diagnézisa helyett ez az elszigetelt-
ségre reagdld kozérzet a vers lirai alapja, s azok a kérdések,
amelyek latszélag ebbdl az alapbdl emelkedtek ki, egyszerre
fejezik ki a rossz kdzérzet erejéig megingott bizonyossig és
a megbizonyosodas akarisinak valtdlazat. A vers lirai-hangu-
lati hangszerelését a sz6 szoros értelmében vett kétségbeesés
szinezi komorrd. Ugyanakkor a kérdések logikdja, gondolati
irdnya a tenni-érdemes, értelmes élet akaratt juttatja érvényre.
Az 8nz8 élet vagy az emberiségért valé élet kérdése tehit
vélasz nélkiil hagyott, szénoki kérdés a versben. Tulajdonkép-
pen ezta kérdést dramatizaljak tovabb a kéltemény kovetkezd
sorai, negativ vélaszt készitve el8:
Hiny volt, ki mis szivébél
Kiszita a vért
§aj:it javira,
Es nem lett biintetése!
S hény volt, ki mds javiért
A vdért kiontd
Sajit szivébdl,
S nem lett jutalma!l
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A fogalmazis sem ismeretlen a szdmunkra: azoknak a Krisztus-
kereszt hasonlatoknak az értelme jelenik meg itt djra, ame-
lyekben a meg nem értett ildozatnak, a népért kiizd8, nép
4ltal meg nem értett mértiroknak emelt lirai monumentumot
a sajat sorsat fél8 s 14t6 kolts.

A nyérspolgirilag adhaté negativ vélasz cifolatdra szinte
id8t sem szentel PetSfi, hanem tovabb lendiil a gondolattal:

De mindegy: aki ildozatnak
Od’adja életét,

Ezt nem dijért teszi,

De hogy haszniljon tirsinak.
S hasznil-e vagy sem?

A kérdések kérdése ez,

Es nem a ,,lenni vagy nem lenni?”
Hasznil-e a vildgnak, aki érte
Folildozi magit?

Eljé-¢ a kor,

Melyet gitolnak a roszak

S amelyre a j6k torekednek,
Az iltaldnos boldogsig kora?

Az 4ldozat kritériuma a hasznossdg, a hasznossig kritériuma
az altaldnos boldogsig korinak az el6készitése. Minden
kétségre egy magasabb gondolati szinten jelentkezik a vilasz;
a vers szerkezetét a kétségek lincolatinak és a vilaszok logikai
hatdrozottsiginak a kombiniciéja hatirozza meg. A kétsé-
geket olddan kdvetd — de nem végleg feloldé! — vilaszok
gondolati tartalma imponiléan egzakt; a mind magasabb
szinten megjelend kritériumok hangstlyozottan objektiv jel-
legtiek, tendencidjuk az emberiség felemelkedésével egyirany.

Az ,4ltalinos boldogsig™ az utépista szocialista és kommu-
nista gondolkoddk megtervezett dlmainak rokona, tirsfogalma.
Az emberiség boldogsigdért, amelyért mér Saint Just (kinek
kényve ,,Petdfi kincse” lett) oly hatalmasan szallt sikra, s
amely A. Blanquinak és tirsainak, s Owennek és Fouriernak,
Cabetnak vagy a Petdfi szimira kedves kolt8nek, Béranger-
nek célja volt, a Pet8fi-vers sz8vege szerint ,,a j6k™ kiizde-
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nek, s torekvésitket gitoljék ,,a roszak”. Erdemes felfigyelni
arra, hogy a vildg végs8 boldogsigiért megkiizd8 ellenfelek
ellentétpirja a Vildgossdgot ! utin néhiny héttel irt Az itélet-
ben a ,,jok” s ,,gonoszak”:

Két nemzet lesz a f5ld ekkor, s ez szembe fog llni:
A j6k s a gonoszak. Mely eddig veszte 6rokké,
Gy6zni fog itt a j6. — — —

A ,,j6” és ,rossz” ellentétpir megjelent mir a Felhdk-ciklus
kézvetlenill kdvet8 Mért vagyok én még a vildgon ... cimfi
versben (,,LitAm a jénak 6rokss bukisit — S a rosznak &rok
diadalmait.”), gondolati pirhuzamban az éhez6k és dorbézoldk
szembeallitisival. A koribbi ellentétpir-seregszemlén (Alma-
im ) még nem szerepelt a ,,j6” és ,rossz” konfronticiéja (de
az ,,éhez8k” és a ,,j6lét”-t8l ragyogdk ellentétparja igen), s
Az {télet utdn az elsé 1848 cimfi versben talilkozunk ezzel az
ellentétes viligerSket kifejezd kategéria-parral. A ,,jok” —
,rosszak” szembeillitisdval tulajdonképpen azonos értelmi el-
lentétparok Petdfi verseiben a porba gdzolt népek és elnyoméik,
kincseik elrabléi (Levél Vdrady Antalhoz ), a nép és a zsarnoksdg
(Egy gondolat bdnt engemet . ..), a palotdk urai és a kunyhdk
szegényei (Palota és kunyhé), é igy tovibb.

A ,,jok” és ,,rosszak” ellentétpirja PetSfinél koltdi kifejezése
az emberi felemelkedést 6hajté és gitlé er8knek. Koltdi ki-
fejezése, hangsilyozzuk, s nem strukturélis jellemzése, hiszen
aki az elvont ,,j6” és ,,rossz” meghatdrozist kozvetleniil akarni
ititltetni a torténelmi folyamatokba, egyhamar elvesztené
kapcsolatdt a tirsadalom valésigos mozgisival. A jé és rossz
inkdbb min&sitd jelzés a versben, s nem kozvetleniil érvényes
tarsadalmi-politikai kategéria-par. Olyan kolt8i meghatiro-
zis ez, amely a maga ellentétességével mindent-atfogd, tehit
4ltalinos érvényl és viligtoriénetileg alapvetd, s amelynek
konkrét tartalmit mind a szébanforgd koltemények &ssze-
fiiggései, mind a szinonim ellentétpirok 4t- é megvilagitjik.
Tehit a ,,j6” és ,,rossz” lirai hasznilata itt nem a reilisat elfed
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mitizdlds, hanem a kor terminolégidjihoz kapcsolédé koltdi
jelzése a val6sigos ellentétes er8knek, amelyekr8l azonban
teljes, tudomédnyos egzaktsigl fogalmat még nem alakitott,
alakithatott ki maginak Petéfi.

A ,,jék” és ,rosszak” chhez hasonlé szembeillitisival az
Gj-szocidlis tanok hirdet8inél is talilkozunk, noha e fogalom-
par sokkal kevésbé illik a szociolégiai-kdzgazdasigi-politikai
fejtegetésekbe, mint a koltészetbe. Owennek abban a vildg
népcihez intézett felhivisiban, amelyet Buonarroti idéz Robert
Owen oroksége cim{i munkéjiban, olvassuk az itt ko vetkez8ket:
,»A mai rendszerben a henyél8k, az ingyenél8k és a gonoszak
korminyozzék a fold népeit;... Ti jé és erényes jellemd,
szorgos emberek ! Ne hagyjitok tobbé magatokat elnyomni!”
(Kiemelés t8lem. P. P.) Az utépista szocialistdk koréhez tar-
tozé irénd, Flora Tristan, a néi emancipicié6 é a munkas-
osszefogis n8-apostola, Saint Simon, Fourier, Cabet, Proud-
hon ismer&je és ismertet8je, L’ Emancipation de la Femme ou le
Testament de la Paria cim{i munkéjiban a ,,j6” és ,,rossz”
szembeillitdsinak egész fejezetet szentel.” E kategéridk jelen-
tésének csak tivoli rokona a PetSfi 4ltal hasznalt kifejezéspir;
Flora Tristan egész koncepcidja vallasi erezeti reformista
utépia Petdfi forradalmi radikalizmusihoz képest.

Ha a ,,jék” és ,,rosszak” kolt8i terminolégidja dnmagiban
véve semmiképpen sem bizonyiték arra, hogy a Vildgossdgot !
az Gj-szocidlis eszmék er8terében sziiletett, az ,,4ltaldnos bol-
dogsdg kora”, mint ,szakkifejezés” is figyelmeztet Owen,
Cabet s a tobbi gondolkodé kozelségére. Ez a kifejezés —
utaltunk mir erre — ott szerepel Cabet Ikdriai utazdsdnak
a cimlap-programjén, djra és Gjra értelmezi ezt a fogalmat
Owen; meghatirozott irdnyzatot képvisel§ filozéfusok, poli-

7E munka 2. kiad4sa, amelybdl idéziink, 1846-ban jelent meg
Pirisban, két évvel szerzbje halila utin. A kiadist A. CONSTANT
rendezte sajtd ald s egészitette ki FLora TRISTAN jegyzeteivel. A
kényvet a La Vérité cimi havilap kiaddja, Guarin kényvkeresked§
jelentette meg.
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tikusok é&s koltdk terminus technicusa ez Petdfi koriban. A
vers masodik nagy szerkezeti egysége azonban itt — az ltalinos
boldogsig kimonddséval — még nem zirul le, hanem tovibb
gazdagszik egy termékeny kétkedést hordozé kérdés nyoman,
az 6haj hatdrozottsigival emelkedve tdl a kételyen. Erdemes
tiizetesebben megvizsgilni a mésodik rész zirésorait:

S tulajdonképen

Mi a boldogsdg?

Hisz minden ember ezt mdsban leli;
Vagy senki sem talilta még meg?
Talin amit

Mi boldogségnak neveziink,

A miljom érdek,

Ez mind egyes sugira csak

Egy 4j napnak, mely még a lithatiron
Tdl van, de egykor feljgvend.

Az ,Altaldnos”-t a ,,boldogsig” mibenlétének lirai-gondolati
meghatdrozisival érzékelteti itt PetSfi. VetkSztessiik ki szavait
a lirai kontdsbdl, hogy e hilatlan mivelet elvégzésével ksze-
ledjiink a kolt8i lényeghez. Pet8fi a boldogsig értelmének
két dsszefiggd megkozelitését érinti itt, hierarchikus rendben.
Az egyik a hétkdznapi, felszinen jelentkez8 boldogsig-fogalom,
amelynek itt még nincs térzse-magva, nincs dllandé6siga, ,,min-
den ember ezt misban leli”. A kovetkez8 sor (,,Vagy senki
sem taldlta még meg?”’) vezet 4t ennek a heterogén boldogsig-
fogalomnak az egynemfsitéschez, a kiilonbozésben kizos elem
kimondisihoz:

Talén amit
Mi boldogsignak neveziink,
A miljom érdek,

Gondolatilag jelent8s ez a lirai meghatirozis, hiszen értelem-
szerfien arra utal, hogy a boldogsig-érzés az emberi érdekekkel,
illet8leg az emberi érdekek kielégitéséért folytatott kiizdelem-
mel és a kielégiiléssel fiigg 6ssze. Itt azonban nincs vége a
gondolatnak, s ahogy a ,,miljom érdek”-ben egynemiissdik,
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kdzds nevezére, a lényeg nevez8jére emelkedik a ,,minden
ember” altal ,,misban” fellelt vagy fel sem lelt boldogsig,
tigy hatalmasodik fel a kslteményben a ,,miljom érdek” kdzos
lényege: a vilag cél felé emelkedése, a szubjektiv érdekekben ki-
fejez8d8 objektiv viligmozgis az dltalinos boldogsig irdnydba.
Petdfi itt egyetemességet és fenséget szuggerald képpel érzé-
kelteti az emberiség vért jovjét:

A miljom érdek,

Ez mind egyes sugéra csak

Egy 4j napnak, mely még a lithatéron
Tl van, de egykor feljévend.

A meggy8z8dés itt legyfiri a kételyt. A vagylagossig, a két-
kedés kozegébdl ittkiemelkedik a verseszme, s dthajlik a kolsi
képpel érzékeltetett meggy8z8dés, a pozitiv gondolat szféra-
jiba. A kévetkez8 sorok 6hajté6 médja igy aztin a tdprengés-
b3l kiemelkedett versrészhez kapcsolédhat:

Bir volna igy!

Bi4r volna célja a vilignak,

Bir emelkednék a vilig

Folyvist, folyvist e cél felé,

Amig elébb-ut6bb elérné!
Az dltaldnos boldogsdg fogalmit eleveniti meg az .4 nap”
képkare, s helyezi bele azt az emberiségtdrténetbe a vildgedl,
a vilig-emelkedés OShaja-eszméje. A lirai-gondolati ritmus
termékeny fesziiltségbe illeszkedve s azt felfokozva valésul
meg. A koltemény a mér kordbban jellemzett kiinduldsi pont
lényegébdl kovetkez8en egy hatirozott eszmesornak s a top-
rengésnek, a kétkedéssé transzponélt kdzérzetnek s a meg-
bizonyosodni-akardsnak a kombiniciéja. Ezt a kombinaciét
titkrdzi a szerkezeti megoldis is, amelynek jellegét a nagyon is
logikus gondolatsoron felfuté tdprengések hatirozzdk meg,
s a versforma is, amely a gondolati kéltészetben otthonos
rimtelen jambizélast liraian véltozékony, a szétagszdmot har-
monikézva viltoztaté sorokkal kombinélja.
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A versnek e gondolati viligitécsticsat kdveti a harmadik, a
lezard szerkezeti egység, amellyel foglalkoztunk mir. A ko-
ribban clmondottakhoz itt azt tehetjiik hozz4, hogy a ziré
rész kétsége és iszonyata kontrasztot alkot az el6z8 sorok
gondolati felszirnyalisival. Am ez a kontraszt a versegész
Osszefiiggésel kozote, a teljes vershatds keretében nem semle-
gesit8 funkcibt tdlt be, a z4ré szerkezeti egység nem lerom-
bolia, hanem a kontraszt visszahat6 erejével markansabbi
teszi az ltaldnos boldogsignak mint viligcélnak az akardsat.
Petdfi filozéfiai-tdrténelmi kételyekké és toprengéssé transz-
formalt koézérzete (eszméivel kapesolatos nyomott helyzet-
érzete) a vers végsd hatdsiban a maga alapjahoz, forrisihoz
tér vissza, hiszen a Vildgossdgot | emberi-koltdi magva az igaz-
sdgos tirsadalom megvalésulisinak Shaja s a rettegés, a félelem
az esetleges meg-nem-valésuldstol. Ebben a leglényegesebb
mozzanatban fedezhetjiik fel a rokonvonést Vérdsmarty Gon-
dolatok a kényvtdrban cimfi kolteményével.

A vers pozitiv gondolatmenetének szellemi rokonjelenségeire
utaltunk mir. De végezetiil idézzitk még ide Owen Uj erkolcsi
vildg . .. cimi munkdjinak néhiny mondatit, amelyek gon-
dolati szerkezetiikkel is emlékeztetnek Pet8fi kdlteményére,
jelezvén — nem a kdzvetlen hatés evidencidjival — az eszmék
mozgisinak egyirdnytsigit: ,,A 1ét els8dleges és legfontosabb
célja: a boldogsig. A boldogsig utdni vigyat nyilvin azére
kaptuk, hogy cselekvésre, mégpedig helyes cselekvésre ser-
kentsen benniinket. De a boldogsigot nem lehet egyénenként
megszerezni; hasztalan dolog elszigetelt boldogsigrél dlmo-
dozni, mert vagy részesiil benne mindenki, vagy nem élvez-
heti senki sem. Ezért az embernek csak egyetlenegy valédi és
fontos érdeke van, hogy ez egész emberi nemnek tdkéletessé
tegye jellemét és boldog érzelmeket adjon, amennyire azt az
embercknek eredendd természetiik vagy szervezetiik felépitése
megengedi. Ha mindenki egész szivvel s lélekkel azon fara-
dozik, hogy maga kériil mindenkit boldoggi tegyen, akkor
az élet iga2i céljit fogja szolgdlni; akkor azon munkilkodik,
hogy a legmagasabb szintrc emelje sajat boldogsigit, amely
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mindenkor az emberi nem boldogsigiban gydkerezik.” (IV.
rész 11. fej.)®

A Vildgossdgot | cim{i kslteménye nem az utolsé szava Pe-
t8finek a boldogsig dolgiban. A kiskunokhoz intézett kidlt-
vényiban, 1848 janiusdnak elején arra tanitja a népet, hogy
,,minden nemzetnek ez a két f8célja: boldogsig és szabadsig.”
S erre figyelmezteti: ,,Magyarorszig . . . még kordntsem tett
eleget arra, hogy boldog és szabad legyen ...” Errél azonban
majd miskor.

*

Az érzékletes kifejezésnek és a gondolati jellegnek, elvont-
nak és konkrétnak a megragadé lirai egységét PetSfi itt idé-
zett és elemzett kolteményei is példizzék. Ez a lirai egység
nem pusztin technikai-formai természeti, hanem tartalmi-for-
mai inditdsd, s nagy szerepe van abban, hogy Pet8finek ezen
a pilyaszakaszdn nem a gondolati kdltészet és a személyes-ér-
zelmi lira valtozatainak kiilénvélt medreiben hullimzanak fel
a koltd eszméi és érzelmei, hanem — a jellegad6 versek bi-
zonysdga szerint — egy szintetizdlé verstipusban, a gondolati-
-vallom4sos Petdfi-versben. Ett8l a kozponti verstipustd] van-
nak eltérésck mindkét irdnyba; kivaltképp a személyes-érzel-
mi lira véltozatai t{innek fel klasszikus gazdagsiggal a misik
nagy szervezd élmény, a Jilidhoz kapcsolé szerelem sodrisi-
ban. Erre itt nem tériink ki, csak jelezziik, hogy éppen a Ju-
lia-versek sorozata figyeltet fel a gondolati elem névekv sze-
repére Pet8fi érzelmi lirdjaban.

8 A Petdfi pily4jan ekkoriban mutatkozé gondolati viltozisok
életrajzi, torténeti és eszmei okairél az djabb szakirodalombél 1.
Turéczr TROSTLER J6zSEF, SOTER IsTvAN, LukrAcsy SANDOR tanul-
ményait, valamint HaTvany Lajos gy élt Petéfi c. munkéjit.



