Ulitink mi

Az ablaknél

Ketten: én és a banat.
Kellemetlen vendég!
Hogy aztan

Ne menj el ()

Titokban a hazbol
Elkiildém lelkemet,
Oromot keresni
Repiilj, lelkem

SzAllj messzire,
Nyugat felé taldlj utat.

Repiilj lelkem

Sziileimhez

QOda, ahol a kedves otthon van
Menj, érkezz.

A kedveshez

S ahol a j6 barét ¢€l.

Hozz ide

Viddm hirt

Este, naplemente feié,
Ahogy a méh

Hoz haza

A virdgrol édességet.

Aly raka ApcscChlb

39pHIC KMCbTO KOWBICH MO3.
[Membi, WyITom

Kepka NbITIIKBIH,

AGy KbilblI A3CCKBLL M03.

Ennek a versnek a megértése és leforditasa
tdmasztja a legkomolyabb igényeket. Litkin
minden szempontbdl tokéleteset alkot, Petdfi
hangjan, de komi nyelven szélaltatja meg a
kolteményt. A nyomaszt6 hangulat, a magya-
razhatatlan banat, a vigasztalan §sz vala-

BRODY SANDOR: HUSEVOK

Novelldk két kotetben, Magvetd, 1960.1687.
ill. 540 lap.

Erdeklédéssel vessziik keziinkbe az egyre
terebélyesed§ Brody-irodalom eddig talan
legjelentésebb teljesitményét.

Nem csalatkozunk. Czine Mihdly bevezet6
tanulméanya régtén szikrat csihol, felgyujt.
Az elmilt évek gazdag novellaskotet termése
bdvelkedett kitfing bevezetd§ esszékben. Mégis
bétran allithatjuk, hogy Czine Mihalynak
sikertilt valami egyediilallé kifejezésmodot
talalnia.

Tanulméanya szinességével, lirai hevével,
keresetlenill ¢kes stilusaval a legnemesebb
emlékbeszédek benyomdsat idézi s egyben
ijabb hitvallds a mellett az egyetlen helyes
felfogas mellett, hogy az irodalomtudomany-

mennyi szine felkeriil palettdjara. Formailag
sem lehetne hiségesebb. Pet6ii 3., 6. sorbeli
rimeit alkalmazza s a verset végig liikteli az
eredeti 447447-es ritmus,

A forditasokat tovabb boncolgatni nyelvi,
tartalmi szempontb6l nem érdemes. A na-
gyobb pontossdg mar a kolt6i egyéniséget és
a komi nyelv épségét veszélyeztetné, s valo-
sziniileg a koltemények is sokat vesztenénck
lendiiletiikb6l.

Erdemes pillanatig elid6zni e kérdésnél:
mért nem jelent@sebb verscket iiltetett at a
kivalé koit§ komi nyelvre? A valasztott ver-
sekbdl irodalmunk igazi Petéfijét nem lehet
megismerni. Magyarazatot taldlni nehéz. Le~
het, hogy a palydja kezdetén, a kozéletbe
valg kilépése el6tt allo Pet6fi egyéni hangja,
problémai, belsé lazadozasai, lassu er6gyiij-
tése s fileg népi hangvétele kizel all Litkin
kolt6i egyéniségéhez, még inkabb a fejl6dé
komi irodalom mai arculatdhoz. Meggy6z6-
désiink, hogy Litkin komolyabb feladatokat
is pompasan megoldana.

Minden sor értékes, melyet a magyar iro-
dalom klasszikusaib6l idegen nyelven olvas-
hatunk, kultdrank szeretfit és terjeszt§it
jobban meg kellene becsiilniink. Legfonto-
sabb tennivalonk, hogy nagy iréink és kol-
t6ink alkot4saibél a legjobbakat és legjelen-
tésebbeket terjessziik ¢s ajanljuk idegen
nyelvre valé leforditdsra.

Rokonnépeink koltészete sok szempontii
tanulimanyozast érdemel. A mifordité és tu-
dos Litkin mellett az elkévetkezékben, Lit-
kinnel, a komi nép nagy kolt6jével is foglal-
koznunk kell. Itt mondok halas koszdnetet
Radanovics Karoly bardtomnak, aki a cikk
elkészitésénél nagy scgitségemre volt.

ifj. Domokos Pdl Péter

nak is irodalminak, miivészinek kell
lennie.

Czine tanulméanya tehat 6rvendetes bizta-
t4s arra nézve, hogy a magyar irodalomtudo-
many nem akar engedni a Kazinczy, Kélesey,
Gyulai 4ltal felallitott magas mércébél,

Azonban nem hallgathatjuk ¢l, hogy a ta-
nulmény ¢és cime nem fedi egymast. Brody
S4ndor novellai cim utan a novellakbol tal
keveset kapunk. Palyaképe is egyenetlen.
A szazadfordulé utdn a tanulmany egyre in-
kabb nagyvonali vézlattd vékonyul, majd
az utolsé éveket csak egy-egy szinfolttal
jelzi.

! Czine Mihaly értékelésével sem érthetiink
mindig egyet. 1905 utin nagyon eltemeti a
halado Brédyt, aki kiadott kitetei szdma sze-
rint sem dolgozott olyan keveset, mint irja.
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A Nyugathoz pedig nemcsak nem csatla-
kozott Brody, hanem a Nyugat egyenesen
mell6zi. (A j6l ismert Hatvany— Osvat vi-
szaly miatt.)

Annak ellenére, hogy feltételezésiink sze-
rint a tanulmany iréja nem teljesen kitdizott
feladatat oldotta meg, nagyon credetit és so-
kat igér6t alkotott.

Es czzel elérkeztiink Brody Sandor ten-
gernyi novellajanak ,,partjahoz”. Kimerithe-
tetlennek latszo, Kiilbnds szinekben csillogd
¢z a tengernyi irds.

Rogton felvet6dik azonban az onkéntelen
kérdés: Sikeriilt-¢ a valogatasnak hii tiikrot
adni a ma embere szamara Brody értékeib6l?
Vagyis el tudja-e érni kittizott céljat?

Kétségbevonhatatlan igennel felelhetiink.
A koz6!t novellak nagy szamanal fogva nem-
csak azt a tucatnyi novellat kapjuk, melyek
miivésziségiikkel, dramai hatasukkal a ma-
gyar irodalom Kkincsei kozé tartoznak és igy
esetleg Brody hamis tilértékelését is elSidéz-
hetnék, hanem sok-sok sziirkének haté no-
vellat is, melyekb@! azonban tokéletesen Ki-
kerekedik az érdekes kor - - a varosi Magyar-
orszag, a f@varos metropolis sziiletésének
vajadé, atmeneti pillanata. Egyenként tehat
igen sok novella kétségteleniil irodalomtorté-
neti, de a novellak igy egységiikben, kerek
egész hatasat adjak és életrekelnek, vagy in-
kabb életrekeltenck egy Kkort.

Ezer és ezer kérdés meriil fel benniik, mégis
dobbent csodalkozdssal 1atjuk, hogy Brédy-
nak még ennél is mennyivel tobh szine van!
Irodalmunk nagy oregjei koziil nem hidba
Jokaihoz, partfogojahoz, all kozel széles ska-
lajaval és tagadhatatlanul romantikus fel-
fogdsaval. Brédynak azonban a sz valdsa-
gos értelmében (j szinei vannak.

Mit is allapithatunk meg a Hinisevik kote-
teibgl?

Bar a novelldk iddrendben kovetik egy-
mast, mondanivaldjuk szerint azonban csak-
hamar nagyobb kordk bontakoznak ki el6t-
tiink. Valéban kérék czek, marcsak azért is,
mert nem fokozatosan az idével élesedik ira-
sainak hangja, hanem a dobbenectes kitoré-
sek, 1azité hang utdn egyenesen hamisnak
hato idilleket olvashatunk. Azonban mindig
szélesebben, haragosabban és 1ij vad szinek-
ben gyfirfiznek tova ezek a koérék. Brody
Sandor ezzel irta be nevét a magvar irodalom-
tirténetbe.

A legalso ¢s a legszélesebb kér az, melyben
a szerelmen keresztiil ad valdsagos kereszt-
metszetet a kor tarsadalmarol. A mai olva-
sonak itt-ott clavultak a témak ( Mese u tuli-
pdnrol, A jdtékos, Rang és szerelem), Kissé
talfiitottek Brody problémai, a kialakulé pol-
gari tarsadalom csalddi haromszog-historiai
(Katd, Holland Anna), héazassigtdrései (A
niitlen férfi, Ozvegyen, Az ellizoti kirdlyné),
Brody azonban tovabb tud menni. Mennyi
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leleplezés van A szolgdlé egyetien mondata-
ban is, amit a falun nyaralé rfi menyasz-
szonya mond vélegényvének a kis Julis tragé-
diaja utan: - - Mindent tudok. Istenem, meg-
bocsatok. Ez az élet, tudom.

Brédy pontosan ismeri a kérképet is: Még
nincs itt az j erkdles, még a régi szerint ver-
gbdiink, varni kell! — irja A fuitlen férfiban.

Rendkiviil sok sikeriilt szatirikus iranyi
novellat talalhatunk a valogatasban. Hatbor-
zongatd képet ad a nyomnorgé kishivatalnoki
réteg sivar €letér6l Taragovics Tégverban, Az
addtisztné albumdhan, legmagasabbra azon-
ban a Szenved@k ingvenélé Karolydnak meg-
alkotdsaban jut el. Szatirdjanak merészsége
azonban egyenesen p€ldatlan. Eszmei tisz-
tulasaval leveti magarol a 80-as évek novel-
laiban még keresett dramaisdgot és a Marin-
nay utan mard szatirdval egyenesen az ural-
kodéhazat veszi célba (Aljonz herceg, A pat-
ricins ldny ). Ma taldn mar nem is tudjuk bot-
rankoztato merészségét egészében értékelni.

Ahhoz azonban, hogy Brody a Kadl Samu-
ban (legdramaibb novelldja), a Tuza Ist-
winnéban a valosagos lazitasig eljusson, az
kellett, hogy felismerje a kapitalizmus elem-
bertelenité hatasat (A méh, Oregek ndsziiton,
Egy bankdr és egy cip6, A pék eltuvozdsu, Roza
haldla) €s fel kellett fedeznie a magyar iro-
dalom szdmdra a tarsadalom kisemmizett-
jeinek vilagat.

Elsé és sikeres novellaskiotetének, a Nyo-
mornak forradalmi cselekedetét helyesen latta
meg Hatvany Lajos abban, hogy Brédy em-
beri nevén merte nevezni ¢és helyhez nierte
koétni novellafigurait, meg tudta adni a
pestinek a pesti, az nijpestinek az ujpesti
szinét, és ¢z a kend@zetlensége hatott a forra-
dalmi impulzus erejével.

Mai szoval, Brédyval Iépeft be a magyar
irodalomba a proletartéma. Uj vilagot lehel-
nek az Egy tragédia, Juld és Julis, Erzsébet
dajka, Két munkds, A kétéré feledhetetlen
sorai. Batorsiga, szocialis felelGsségérzése
Brodyt egy kezdGdd 11j elGorsévé avatna, ha
nem volna vajido, atmeneti koranak igazi
gyerineke abban is, hogy nem tudott kifor-
rott vilagszemléletre szert tenni.

lgy a valogatés lapjain parhuzamosan egy
masik Brédyt is kibontakozni latunk, aki a
fiatalos erbvel szaguldo, embertelen, vj {6-
varosi vilagban, mint a falusi Magyarorszag
gyermeke, koszorfit fon gyermekkora tiszta
emlékeib6l. Meghatrdlas-e ez, vagy az erft-
adé idillibe menekiilés-¢ ez vagy mindkett§?
Vitatkozni lehet rajta, de néhany harmatos
szinben tiind6kl§ novellajat nem lehet elfelej-
teni (A bdloz6 ldny, A szent tisxtasdg, A két kis-
ledny és a hél malac). i

Sokkal inkabb magukra idézik a meghat-
ralas vadjat az 1905 utan elszaporodd, bizar-
rokat, kiilonds lelkeket abrazolé novelidi (A
hercegkisasszony, Hun Angéla).



Maganyos és kirdlyi darab Moricz Zsig-
mond hdseinek arnyékat el6revet§ A bélény
¢s dramai er6vel idézi fel novelldiban az els§
vilaghaborti poklat is ( Jewsey, Egy csirke
meg egy asszony, Kenddvdsdr, Fecskek tdma-
ddsa). Nem egy novella onéletrajzi vonatko-
Zasu,

Nem véletlentil irta Babits Mihaly, hogy
az egész j magyar irodalom a ,,tollahegyén”
hordja Brody Sandort. Talan nem is 6t, ha-
nem azt az uj stilust, 4j nyelvet, mely vele
egyiitt érkezett meg irodalmunkba és igy
nevével elvalaszthatatlanul egybeforrott.

Bar Mikszdth Csehovval probaita ossze-
mérni, Brédynal nagyobb mesterei is voltak
a magyar novellanak. Ez az alkotasvagyban
ellobogd komoly bohém 1j problémak termé-
keny magvet6je volt inkabb, és az 4ltala
elvetett mag masok kezén szokkent szarba,
de azéri j6 néhany novelldjaval maga is be-
¥pett az igéret foldjére.

Meggy6zddésiink, hogy a valogatas elérte
céljat. Igazsagot tett Brédy Sandorrél. Le-
rombolva a hamis illuziokat, megmutatja
Brodyt, a szdzadfordulé irodalméanak jelen-
tfs és szines alakjat.

Hangay Zoltdn

KUKULLEI JANOS ES A NEVTELEN MINORITA KRONIKAJA

Forditotta Geréb Laszld. A bevczetést irta

Trencsényi-Waldapfel Imre. Bp. 1960.

Magyar Helikon. 125. 1. (Monumenta Hun-
garica I1V.)

Kozépkori torténetirdsunknak két rovid
terjedelnii, de histériai és irodalmi Dbecsét
tekintve talan legfigyelemreméitébb darab-
jat tartalmazza a kotet. Forrasértékiik az
Anjou-korra, kdzelebbrdl pedig a napolyi és
litvdn hadjaratra vonatkozoan katf6ink ko-
z6tt egyediilalld. Kikiillei miive mint az
¢lsé hazai kiraly-vita s Ggy is, mint egy 11
tipusti, prehumanisztikus iréi magatartas
hordozéja irodalomtdrténetileg is igen jelen-
tds. A Névtelen barat toredékes kronikaja
stilusanak felfokozott érzelmességével, a nar-
raci6 elevenségével és plaszticitasaval kozép-
kori latin prozank legszebb darabjai kozé
tartozik.

Lajos kiraly ¢letrajza nemcsak vildgiasabb
szemléletével, hanem torténetiroi modszeré-
ben is sok tekintetben kiilonbozik torténet-
irdsunk korabbi termékeit6l. A kronikds naiv
hiszékenységét, mondhatnank koltdi attitiid-
jét, a gestairé irodalmi mintdkhoz igazodé
irmodorat és koncepciokba merevitett torté-
nelemszemléletét itt kezdi cl@szor felvaltani
valamiféle tudds jellegli objektivitas, tény-
szerfiség, a torténelmi jelenségeknek egy saja-
tosan modern aspektusa, amely szakitani
latszik mindenféle irracionalizinussal és ki-
zarblag az emberi cselekvés szemszogébd!
itéli meg a torténelmi jelenségeket. Nem két-
séges, hogy ennek egyik oka lehet az a kancel-
lariai gyakorlat kialakitotta ir6i erudicié is,
amir6l Trencsényi beszél el@szavaban, de,
ngy véljik, azért tobbrél van itt sz6. A torté-
nelmi valdésag racionalisztikus szemlélete nem
annyira okleveles gyakoriat, kancellariai sti-
lus, nem is diplomatikai maodszer kérdése csu-
pan, hanem sokkal inkabb iréi magatartas,
torténetirdi latdsmad, tudatossag dolga. Kii-
kiilleit e tekintetben olyan tavolsigok va-

lasztjak el krénikas el6deitdl, de kortars kol-
légaitdl is, hogy a tudomdny joggal jeldlte
ki helyét mar eddig is a magyar reneszansz
el6torténetében.

Annal meglep6bb, hogy Trencsényi Kiikiil-
lei tanulmanya fatyolozni igyekszik irénknak
ezt az elbre tekint§, bizonyos értelemben mar
a reneszansz vonasait titkrozg arculatat és
filolégiai argumentumokra épitve prébalja
ezt a portrét a kozépkori kronikas barat
sztercotip képmadsava retusdlni. Teljes mér-
tékben egyetértiink Trencsényivel abban,
hogy Kiikiilleit a fogalom torténeti értelmé-
bem nem lehet humanistanak tekinteni, mint
ahogy Székely Gyorgy altala is idézett tan-
konyvszerti megfogalinazasatél eltekintve
nem is allitotta ezt eddig senki. Kilkiillei
mar nyelvénck vulgéris latinsadga miatt sem
mondhaté humanistanak, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a humanizmus jelentéstartalmat
tekintve a reneszansz miveltségének csak
egyik, sziikebb oldalat jeldli; kozelebbrél
pedig egy, a reneszansz-polgarsag vilagi ideo-
légidjaban és a klasszikus dkori irodalom
ijra felfedezett értékeinek ismeretében fogant,
féként latin nyelvii, vilagias, els6sorban tu-
dos, filologikus miiveltséget jelent. Nem is
szolva kronikdsunk klasszikus irodalmi isme-
reteirgl, amely miivéb6l megallapithatéan
alig vagy egyaltalan nem is 1épi tul a kozép-
kori iskola antikizalé miiveltségének szinvo-
nalat. Vegetius miivének és az Aristotelesnek
tulajdonitott Titkok Titkd-nak az ismerete
onmagaban véve még nem tekinthetd nem-
hogy tagsdgi konyvnek, de ajanlélevélnek
sem igen a humanistdk tabordba. Csakhogy,
¢és itt vitatkoznank Trencsényivel, ami még
nem humanizmus, azt nem lehet egyszeriien
a kozépkori kancellaria kétségtelen vilagias
tendencidkat is hordozd, de ugyanakkor na-
gyon is heterogén miiveltség és szemlélettar-
talmaval megmagyarazni. Az Anjou-korbél
négy krénikast ismertink, akik valamennyien
a kancelldria neveltiei, nemcsak kortarsak,
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