SOMLYO GYORGY:
TOTH ARPAD EGY SORAROL

Téth Arpad vératlanul gazdagnak bizonyult kiadatlan ké1t6i hagyatékat el6szor Szabo
Lérinc tette kozzé az 1934-ben megjelent Osszes versek-ben, ily_médon ,,egy 6t6dik eredeti
T6th Arpad-kitetet” flizve a kolt6 €letében megjelent négyhez. O fejtette meg ezeket a szét-
sz6rt toredékeket és ,,tormelékeket”, a foldi, a jo barat, a konzsenidlis k6lt§ és a lelkiismeretes
filolégus négyszeres invenciéjaval. Nekik koszonhetjiik e szovegeket, melyek kozt Téth Arpad-
nak ha nem is legszebb versei, de legszebb verseibe ill§ sorai, legszebb stréfadihoz mélt6 sza-
kaszai talalhat6k. Szévegilk az Osszes versek, majd az Osszes versek és versforditdsok sorozatos
kiad4sain 4t, egészen a legutolsdig, amely a Szépirodalmi Kiad6 Magyar Parnasszus sorozata-
ban jelent meg (valamennyi még Szabo Lérinc gondozdsiban) s végill ugyanennek a kiad-
vanynak, Kardos Ldaszl6 vezetése alatt, a novelldkkal kiegészitett legiijabb valtozataban is,
csaknem vdltozatlan maradt. De a legtaldlékonyabb és leggondosabb munka se biztos zaloga
a tévedhetetlenségnek. A hiba, amely 6l16tt az éles szem egyszer elsiklott, megmakacsolja
magat és kajanul megbiivik az egyszer megoldottnak vélt probléma latszata mogé. A most
késziil6 kritikai kiadas nyilvdn ajabb revizié al& fogja venni e szévegeket €s nyilvan talal is
benniik javitani valéra. Egy — majdnem bizonyos — hibara, minden filolégiai szandék
nélkiil, pusztdn ¢ kedves nagy kolté ismételt olvasdsa kiozben magam is rdtaldlni véltem.
Arra, hogy a filolégiai bizonyithatésag hijan is (az eredeti kéziratok elvesztek vagy vala-
hol lappanganak) majdnem bizonyosnak merem vélni e hibat, az is felbatorit, hogy az olva-
sas hibas volta mas helyeken is gyanithaté.

Csak egy néhanyat, a teljesség igénye nélkal. Az 7, édes napsiités . . . kezdeti toredék
nyolc szabalyos nibelungizalé alexandrinus sora kzott a negyedik varatlanul egy teljes 14bbal
rovidebb; az Andrdssy ut hatodik sordban ugyan csak sajtéhiba a legutolsd, 1957-es kiadas
némelyik szava a régebbiek némely-e helyett, de mar az Esti kertben . . . masodik szakaszinak
0tddik sordban az Osszes kiaddsokon keresztiil ott éktelenkedik egy f6losleges a betfl, amely
a kivétel nélkiil trochaikus sorok kozé egy jambikusat csempész (Kebleden a fejem); a Jé voina
szépen . . . kezdetil toredék a kiad4sok egész sordn At magaban foglalta az utols¢ kiadasban
mar Kitdrom ablakom ... cimen Kkiilonvalasztott versrészletet; de erfs gyani merillhet fel,
hogy még ezt is tovabb ketté kell valasztani, mert a két terzina minden bizonnyal egy szonett
z4r¢ része, amely sem formailag, sem tartalmilag nem egyeztethet§ Ossze az el6z§ négy sorral;
s a Mért integettek . . . 6t6dik sordban is a kiilonds nyomatékkal ismételt nincs sz az eredetiben
négy helyett 6tszor lehetett ismételve: ezt 1atszik kdvetelni mind a tobbi sorok pattogé jam-
bikus lejtése, mind a sor bens§ ritmusa, amelyben éppen az 5t6dik ismétlés valnék hangsulyossa.
Alahuizom a mondat hangsulyos szavait:

Oh, nincs, nincs, nincs, nincs, nincs utam.

De ezt csak mellékesen. Voltaképpeni mondanivalom a Gyorsirdses verstiredékek
5. darabjanak els§ sorahoz fiz6dik. Az els6 stréfa, amit Szabd Lérincnek a rendkiviill romlott
gyorsirasos kéziratb6l sikeriilt kihdmoznia, igy hangzik:

A tin§ ifjusdgot mért szeressem,
A sirds is csak ifjukorba szép,
Tiin6dve holmi illatos lugasban
Es simogatva kedvesiink kezét.
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Az els@ kiad4dsok jegyzetébdl ezt t’udjuk meg az azdta, sajnos, kall6dé forrasrél: ,,Négy kézirat-
lap, elmos6dd, stenografalt sorok, versszildnkok. A kolt6 Gabelsberger—Markovits-rendszerrel
irt. Az egyes sorok mellett varidnsok. Az utolsd, 6todik toredék egy ujsaglap szegélyén, csak
hézagosan fejthet6 meg, néhany sor egészen érthetet®en.” Nem csoda hat, ha az olvasasba
hiba csiiszhatott. Mindossze egyetlen sz6rél van szé. Helyettesitsiik be kurzivval a szvegbe;

A tin§ ifjusagot mért sirassam?
A sirds is csak ifjukorba szép,
Titinddve holmi illatos lugasban
Es simogatva kedvesiink kezét.

Az Altalam beiktatott 11j sz6 mellett (melynek véleménvem szerint az eredetiben szerepelnie -
kellett) aldhuztam a versnek két masik szavat is, amelyck, mint egy elektromagnes két pélusa,
vonzzak a régi helyébe az 1j sz6t. Nézzilk az egyik pélust, a tartalmit.
Onmagaban is kiilonds, hogy a kolt§ (vagy barki) ne szeresse az ifjisagot. De ha mégis
e megleb6 mondanivaléja van, a tovabbiakban ezt kellene indokolnia, elhitetnie, kifejtenie.
azonban az ellenkez6jét teszi, A sirds is csak . .. — akkor bizonyara még sok minden mds
is — ifjuikorban szép ; akkor hat miért ne szeretndk az ifjusagot s éppen 6, az ifjisag miildsa-
nak édes énekese? A vers els§ két sordnak e felt{ing ellentmondasa az 4ltalam javasolt valioz-
tatassal teljesen logikussa rendez8dik: prozaba is Attehetl, Am priméren kdoitéi gondolattd,
amelyet a kovetkezd két sor nosztalgikusan-pontos helyzetképe teljesen egyértelinien emel ki.
Ezt rogziti mas oldalrdl a masik polus is, a formai: a harmadik sor végszava, {ugasban, mely
a ,szeressem’’-re nem, de a sirassam-ra rimel. El6fordul ugyan a korabeli koltészetben a fél-
rimes stréfa, de a mives k61t6knél, Babitsnal, Kosztolanyinal, T6thnal csak ritkdn, nagyobbara
hetes-nyolcas vagy nyolcas-kilences sorok esetén, bar Toth Arpad utolsé kétetében (csakis
az utolséban) tizes-tizenegyesekre is akad példa. De a téredék koévetkezd, igen megrongalt
soraibdl kiderill, hogy az egyiknek utols6 szava az els§ szakasz rimére visszaiit (alahtzom):

... a sziv, mely izzott,
. .. jokedviink édes napja ég.

Végiil pedig két parosrimii sorpart talalunk:

Edes testén végigsimulni testtel,
Az ember ilyesmit iddvel restel.

...jaj, de mas a véniil§ bubéanat,
................ ragadds utélat.

Mérpedig a szinte csak szabalyos forméakkal dolgozé Téth Arpadnal még kivételképpen sem
fordul elf, hogy egy keresztrimes str6faban kezdett verset parosrimii szakaszokban folytaina.
A két parrimes sorpar nem képzelhet§ el masképpen, mint egy szonett terzindinak részeként.
Erre a szonettre utal a fentebbi rimegyezés is; s hogy a formdar¢l visszakanyarodjunk a tartalmi
elemre, erre utal az utolsé soroknak nemcsak rimelhelyezése, de szonettszerfien csattand,
az els6 sorokra érzelmileg-gondolatilag visszaiitd lezirasa is. A véniild bubdinat ragadds utdlata
szegezBdik szembe a siras ifjontiszépségével — s ebbfl a szembenallasbdl szikrazik fel a vers
inditasanak fajdalmas kérdése:

A tiin6 ifjusagot mért sirassam?

A sirassam-ot tehat egyszerre vonzza a szgvegbe a lugasban, amely koveteli a rimet, a rakovet-
kezd sirds sz6, mely nélkiile semmire se felelne, a zaré sorpar, amely kiteljesiti az ellentétet
az illatos lugasban t{in6dg édes mélabi és a keserl véniil§ buibanat kdzott, s végiil a téredék
egészébll kirajzoléd6 szonett egész bensS térvényszer iisége. ]

Lehet, hogy akadnak, akik szamara mindez nem eléggé meggy6z6. De azt hiszem, még
tébben olyanok, akik mar sokalljak is e talan floslegesen apr6lékos bizonyitast; mar az érvek
felét6l is meg lennének gydzve. A puszta bizonyitashoz talan valéban elég lett volna a fele is,
a masik felét mindenki tigyis magatdl kitalalja, olyan kézenfekv6. De irds kbzben mar nem
is csak bizonyitani akartam, vagy nem is csupan ezt akartam bizonyitani. Nem tudtam ellen-
alini az af6lott érzett Sromnek, hogy az untig ismételt kdzhely, mi szerint egy valddi versben
egyetlen szot sem lehet biintetleniil elhagyni vagy megvaltoztatni, milyen bamulatosan és
8z6 szerint igaznak bizonyul, mihelyt egy kicsit részletesebben elmeriiliink egy vers anyagéaban.
S hogy nem is csupan a gonddal kiérlelt remekm(i, még egy ilyen sietdsen az i1jsdgpapir szélére
gyorsirassal feldobott vazlat is, ha mesteri kéz nyoma rajta, élmény és hagyomany, forma és
tartalom, eszkdz és mondanivalé milyen rejtelmes és kérlelhetetlen bens6 torvényszer(iségein
épiil fel.
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