
PÁNDI PÁL: 

A POLITIKUS KEMÉNY 

( Válasz Barta Jánosnak) 

B a r t a J á n o s azza l a kéréssel f o r d u l t az Irodalomtörténet sze rkesz tő b i zo t t s ágához , h o g y 
a z 1960-ban P é c s e t t l e z a j l o t t v á n d o r g y ű l é s K e m é n y - p o l é m i á j á b ó l a k ö z t e és k ö z t e m f e l p a r á z s -
l o t t v i t á t ne a gyors í ró i j e g y z ő k ö n y v a l a p j á n i smer tesse , h a n e m egy u t ó l a g m e g f o g a l m a z a n d ó 
c i k k v á l t á s s a l . Igy a z t á n B a r t a J á n o s a pécsi vá lasz gyo r s í ró i szövege h e l y e t t kü lön c i k k b e n 
vá l a szo l t f e l s zó l a l á somra — én v i s z o n t mos t B a r t a J á n o s megt i sz te lő válaszára s z e r e t n é k 
vá laszoln i , s a h e l y e t t , h o g y pécsi, r ö g t ö n z ö t t , f e l s zó l a l á soma t cikké f o g a l m a z n á m , B a r t a J á n o s 
i t t közö l t í r á sáva l szá l lok v i t á b a . 

B a r t a J á n o s első a g g o d a l m a az , h o g y n á l u n k e l e d d i g nem a l a k u l t k i t e l j es és m e g g y ő z ő 
m a r x i s t a K e m é n y - é r t é k e l é s , s ha egy m a r x i s t a K e m é n y - k é p véde lmé t s z o r g a l m a z z u k , a k k o r 
ez a z o k n a k a k r i t i k a i u t a l á s o k n a k , po l i t i ka i -v i l ágnéze t i é r d e k ű m e g j e g y z é s e k n e k a v é d e l m é t 
és m a r x i s t a , , k é p " - k é n t va ló a b s z o l u t i z á l á s á t j e l e n t e n é , ame lyek az e l m ú l t másfé l é v t i z e d 
i roda lmi - f i lozóf ia i -po l i t ika i i r o d a l m á b a n m e g f o g a l m a z ó d t a k . B a r t a J á n o s a g g o d a l m a j o g o s 
lenne, h a bárki i s -az t á l l í t aná , hogy v a n i m m á r egy t e l j e s és m e g n y u g t a t ó m a r x i s t a K e m é n y -
e lemzés . I l yen e lemzés nincs, l ega lább i s n e m t u d u n k r ó l a — még a pécsi v á n d o r g y ű l é s u t á n 
s e m . V á n d o r g y ű l é s i f e l s zó la l á somban a „ m a r x i s t a i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s b a n még oly k e z d e t l e -
gesen k i b o n t a k o z ó " K e m é n y - k é p r ő l beszé l t em, s a t o v á b b i a k b a n n y o l c - t í z évvel e z e l ő t t i 
m u l a s z t á s a i n k r ó l a K e m é n y - é r t é k e l é s b e n . (L. a gyors í ró i j e g y z ő k ö n y v e t . ) H a s o n l ó é r t e l e m b e n 
í r t a m erről a B a r t a J á n o s ál ta l e m l í t e t t ú j s á g c i k k e m b e n (Kemény Zsigmond és rajongói ; 
N é p s z a b a d s á g , 1958. o k t . 26.): „ H e l y e s v o l t h á t k i adn i e z t a r egény t (A r a j o n g ó k - a t ) , s h e l y e s 
s z e m b e n é z n i a K e m é n y - p r o b l é m á v a l , h iszen ha a m a r x i s t á k h a l l g a t n a k va lami rő l , m é g o l y 
k é n y e s i r o d a l m i k é r d é s r ő l is, az l e g f e l j e b b legendássá t e sz i az t is, a m i m é l t a t l a n a l e g e n d á r a 
de n e m teszi t ény leges he lyére a v i t a t o t t je lenséget . I l y e n t a n u l s á g o t v o n h a t u n k le a K e m é n y -
k é r d é s a l a k u l á s á b ó l i s . " H o g y K e m é n y m a r x i s t a é r t é k e l é s é v e l k a p c s o l a t b a n k o r á b b a n s e m 
v o l t a k i l lúzióim, a n n a k b i zony í t á sá r a k é n y t e l e n v a g y o k idézni a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
T á r s a s á g 1953 végén t a r t o t t közgyűlés i r e f e r á t u m á b ó l : , , A soroza t (A M. KI . soroza t ró l v a n 
szó) n a g y é r d e m e i m e l l e t t a z o n b a n l á t n u n k kell az t is, h o g y i r o d a l o m t u d o m á n y u n k b i z o n y -
t a l a n k o d á s a i , m e g o l d a t l a n kérdései t ü k r ö z ő d n e k a M a g y a r Klassz ikusok edd ig i kö te t e iben is, 
s a j ö v ő t e r v e z é s é b e n is. A M a g y a r K l a s s z i k u s o k s o r o z a t n a k is á l lást kell f og l a ln i a a K e m é n y -
k é r d é s b e n . . . " „ . . . A v i tasze l lem h i á n y á b a n része v a n a n n a k a nein h e l y e s e l h e t ő m a g a t a r -
t á s n a k , me ly a nehéz ké rdések , k é n y e s p r o b l é m á k első m e g v á l a s z o l á s á t ' f e lü l rő l ' v á r t a . S m e r t 
o lyan nehéz ké rdések re , m in t P á z m á n y , K e m é n y Z s i g m o n d , Babi ts , K o s z t o l á n y i é r téke lése , 
n e m j ö t t vá l a sz fe lü l rő l — h a l l g a t o t t r ó l u k az i r o d a l o m t u d o m á n y . " ( I t . 1954. 1. sz.) 

M i n d e z t a z é r t t a r t o t t a m szükségesnek ideidézni, h o g y egy i r á n y b a n v i lágossá t e g y e m 
az o lvasók e lő t t v i t a p o z í c i ó m a t : n e m v a l l o t t a m s ma s e m v a l l o m az t , h o g y K e m é n y Z s i g m o n d 
m ű v é n e k te l j es és rész le tes ér tékelése i m m á r be fe j eze t t a m a r x i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y részéről . 
E n n e k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n v iszont ki ke l l f e j eznem a b b e l i m e g g y ő z ő d é s e m e t , hogy a t e l j e s 
és rész le tes m a r x i s t a K e m é n y - k é p h i á n y a n e m je lent i a z t , h o g y a m a r x i s t a K e m é n y - é r t é k e l é s 
é r d e k é b e n mi s e m t ö r t é n t t i zenö t év ó t a , s h o g y számos k i s e b b - n a g y o b b c ikk , e g y e t e m i e lőadás , 
v a g y m á s t é m á k t á r g y a l á s a közben t e t t m e g j e g y z é s e l v e t e n d ő lenne a m a r x i s t a é r téke lés s z e m -
p o n t j á b ó l . N e m a z t á l l í t om, hogy m i n d e n 1945 u t á n K e m é n y r ő l leírt m o n d a t o k v e t l e n ü l 
része a t e l j es és he lyes m a r x i s t a K e m é n y - k é p n e k . De a z 1945 u t án i m a r x i s t a i gényű m e g j e g y -
zések, s z e m p o n t o k , é r t é k e l ő s z á n d é k o k tendenciája l ényeg i leg n e m olyan é r t éke l é s i i r ány , a m i t 
m o s t s i e tve kel lene „ v i s s z a s z í v n i " . E z t a z ér tékelés i i r á n y t fe jezte ki L u k á c s G y ö r g y a z 
ú j j á a l a k u l ó M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i T á r s a s á g k ö z g y ű l é s é n t a r t o t t be szédében , s ez é r v é n y e -
s ü l t s z á m o s e g y e t e m i e l ő a d á s b a n , j e g y z e t b e n , c ikkben a l egu tóbb i időkig. I s m é t l e m : ez a z 
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. er tékelési t e n d e n c i a nem egyenlő a teljes és részle tes marx i s t a Kemény-por t r éva l , de mint 
tendencia n a g y o n is f igyelemre mé l tó igazságokat f e j ez ki. Ennek a t endenc iának a lényegéhez, 
t e h á t az igazához ta r toz ik , h o g y nem egy k o r t a l a n és elvont Kemény-ér téke lés igénye és 
i ndu la t a h a t á r o z t a meg, h a n e m az a szándék, h o g y a marx i s ta Kemény-ér téke lés t ny í l t an 
konf ron tá l j a a polgári korszak , k ivá l tképp pedig a Hor thy -ko r szak Kemény-fe l fogásával . 
Lukács vonalvezetése , mellyel S z e k f ü t , ,v isszaköt i" K e m é n y Zsigmondhoz, nemcsak a hazai 
sze l lemtör ténet i iskola l egmagasabb vonula tá ra i r á n y í t j a a f igye lmet , hanem arra a t é n y r e is, 
hogy ennek az iskolának a tö r t éne lem- lá t á sá ra „ v i s s z a m a r a d o t t s á g u n k fetisizált d icső í tése" is 
jellemző, ami K e m é n y n é l m á r „ l ecsúszás t " je lent a magyar t ö r t éne l emnek „a s zabadságha rc -
ban e lér t" magas la tá ró l . ( I t . 1949. 1. sz.) 

Ez a jogosan és szükségszerűen polemikus t endenc ia t e rmésze tesen a pol i t ikus , t anu l -
mányíró K e m é n y t á l l í to t ta e lő té rbe . Te t te ezt azé r t , m e r t ez a K e m é n y gyakorol ta a l egnagyobb 
hatás t az előző korszakok haza i ideológiáira, m e r t az esszéíró, nemze t -ka rak te ro lógus K e m é n y 
eszméivel, k i s a j á t í t o t t , f e lhaszná l t , prolongált és ak t iv izá l t eszméivel szemben ke l l e t t sok 
vona tkozásban a köz tuda t r a n g j á r a emelni nálunk a marxis ta v i lágnézete t , illetve t ö r t é n e l e m -
szemléletet . Aki csak a t á rgy i lagosság m i n i m u m á t t a n ú s í t j a — végig tek in tvén az e l lenforra-
dalmi korszak ideológiáin - , a n n a k számára n e m lehet kétséges, h o g y a polit ikus K e m é n y t , 
a röpirat - í ró K e m é n y t nem a m a r x i s t á k á l l í t o t t á k előtérbe (hogy így há t té rbe s zo r í t s ák a 
szépírót), h a n e m az e l lenfor rada lmi korszak á l l í t o t t a előtérbe K e m é n y poli t ikai-vi lágnézeti 
é rdekű eszméi t , o lyannyi ra , h o g y a marx i s t ák n e m ke rü lhe t t ék ki ezeknek az e szméknek 
k r i t iká já t - ha a magyar v i szonyok ér te lmezésében és minős í tésében is érvényesí teni a k a r t á k 
v i lágnéze tüket . K e m é n y röp i r a t a i t ehá t nem a z é r t kerü l tek k r i t ika i tűzbe 1945 u t á n , mer t a 
marxis ta igényűeknek az a módszer tan i rögeszméje , hogy egy író ideológiai „ m é l y p o n t j á t " 
kell az ér tékelés a l ap j ává tenn i , hanem azért , m e r t K e m é n y n e k ezek a művei s z o l g á l t a t t á k 
az e l lenfor radalom számára a l eg töményebb s n e m színvonal- igény nélküli forradalom-el lenes 
ideológiát, e zeknek a r ö p i r a t o k n a k az eszmevi lágával ta lá l ta m a g á t szembe a m a r x i z m u s , persze 
különféle X X . századi közve t í t é sekben . A m a r x i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y n a k t í z - t i zenké t évvel 
ezelőtt nem h i b á j a , „ egyo lda lúsága" , szegénységi b izony í tványa vo l t az a kr i t ikai f igyelem, 
amellyel K e m é n y poli t ikai-vi lágnézet i eszméit elszigetelni igyekeze t t , hanem tör téne lmi leg 
is igazolódot t , helyes és szükséges fe lada tvá l la lása . Csak ennek hangsúlyozása mel le t t lehet 
reálisan és he ly tá l lóan megfoga lmazni azt a m á s i k t ény t , hogy kétségtelenül m u l a s z t á s a iro-
d a l o m t u d o m á n y u n k n a k a szépíró Kemény elemzésének e lhanyagolása — a tö r téne lmi leg 
előtérbe á l l í t o t t a lapkérdések megválaszolása u t á n . E t ek in t e tben nyí l t kapuka t dönge t Bar ta 
János , hiszen a b b a n a fe lszólalásomban, amelyre ő válaszcikket í r t , e lmondot tam, h o g y mulasz-
tás volt a szépíró K e m é n y t ü z e t e s ér tékelésének elmulasztása , s eml í te t tem azt is, hogy e 
mulasztás m i a t t ke l e tkezhe t e t t az a lá tszat , h o g y a poli t ikus K e m é n y arcélének m a r x i s t a 
szándékú körvona lazásáva l szemben , mint tú lzó , vulgarizáló értelmezéssel s z e m b e n lehet 
magasba emeln i a szépíró K e m é n y t . 

Még egy kérdés v á r j a i t t á választ . B a r t a J á n o s e lmarasz t a l j a 1958. o k t ó b e r 26-án 
megjelent c ikkemet , min t a m e l y egyoldalúan a poli t ikus K e m é n y por t ré já t á l l í t j a előtérbe, 
ezen a p o r t r é n is egyoldalúan m u t a t v a be a po l i t ikus K e m é n y a rcvonása i t . C ikkem napi lap-
ban jelent meg, nem szak l apban , az újság jel legénél és a s zűk re szabo t t te r jedelem kénysze rű -
ségénél fogva a p rob lémák sűrítésére és — olykor — leegyszerűsítésére kö te leze t t . 
Ezt a z o n b a n n e m most á l l a p í t o m meg, u tó lagosan , véde lemképpen , hanem 1958-ban í r tam 
c ikkemben: „ A t e r j ede l emszab t a keretek ezú t t a l természetesen szükségessé t e t t ék a probléma 
némi leegyszerűs í tésé t . B e h a t ó b b és részletesebb elemzés ny i lván á rnya l t abbá , s K e m é n y írói 
ér tékeinek fej tegetésével a r á n y o s a b b á tehet i az összképet . " C ikkem jellegét m á r a k k o r „pole-
m i k u s " - n a k l á t t a m és í r tam, s valahol itt v a n a dolog lényege. L e h e t n e k ennek az ú j ságc ikk-
nek egyoldalúságai , keménységei , élesebb foga lmazása i , de a c ikke t a maga helyén csak akkor 
lehet helyesen értelmezni, ha figyelembe vesszük : ez a napi lap-c ikk vita volt a k k o r az 1956 
után felerősödő, forradalom-el lenes eszmékkel, egy új- töl tésű Kemény- ra jongássa l , s közve tve 
annak a h a m i s tör ténelmi ana lóg iának egyik v á l t o z a t á v a l , amely az 1956-os e l lenfor radalom le-
verése u t án i helyzete t a Bach-korszakkal igyekeze t t p á r h u z a m b a áll í tani . Amikor én a Kemény 
Zsigmond és rajongói c ímű c ikke t ír tam, a k k o r a Kemény-ké rdés a fent je l lemzet t oldalról is 
fe lve tődöt t , ső t : elsősorban így ve tődö t t fel, s ezzel a forradalom-el lenes Kemény-eszményí téssel 
igyekeztem szembeszállni . É k k o r is a politikus K e m é n y kerü l t előtérbe, ínég egy regényének 
a kiadása mel le t t is, s erről isten lá t ja a l e lkeme t — nem én t e h e t t e m . Lehet , h o g y cikkem 
egyik vagy másik megá l lap í tása nem elég pontos , nein elég szaba tos , a mélyebb elemzés és ú j 
ada tok előkerülése biztosan módosí tani is fogja eddigi Kemény- i smere te inke t . De m a is helyes-
nek l á tom ennek az 1958-as c ikknek a t e n d e n c i á j á t , s i ndoko l tnak t a r tom azt, h o g y 1958-ban 
azokat a p r o b l é m á k a t eme l t em ki a Kemény-komplexusbó l , a m e l y e k e t k iemel tem. 
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Bar ta J á n o s köve tkező gondo la t c sopor t j á t azon e l lenvetés köre csopor tos í t j a , hogy 
K e m é n y n e k az ötvenes évek elején írot t röp i ra ta i a pá lya „ m é l y p o n t j a i " , a „ m é l y p o n t o k " 
a lka lma t l anok a r ra , hogy belőlük messzemenő konzekvenc i áka t von junk le — szükséges t ehá t 
a poli t ikus K e m é n y tel jes pá lyahosszának v izsgá la ta . Ba r t a J á n o s meg is kezdi ez t az a laposabb 
vizsgálatot — kétségte lenül jó ügyet szolgálva ezzel. Sa jnos , nem áll rendelkezésemre az a 
kéziratos disszertáció, amelyből Bar t a J á n o s f r a p p á n s idéze t -soroza tá t veszi, de azér t egyhez-
ináshoz disszertáció nélkül is hozzá fé rhe t t em. B a r t a J á n o s azzal a tendenciával idézi Kemény 
különféle gondola ta i t a 40-es évekből, hogy ezzel b izonyí t sa : K e m é n y pá lyá ja a 40-es években 
poli t ikailag t i sz tább , progresszívebb, mint az ötvenes évek mélypont ja in . Kétség te len , hogy 
az ötvenes évek röpi ra ta ihoz képest a 40-es évek K e m é n y Zs igmondja kevésbé nyí l tan és 
kevésbé tel jesen h i rde t o lyan eszméket, ame lyek később r ö p i r a t a i b a n k i fe j lődnek . De a 40-es 
évek polit ikai viszonyai közö t t nagyon is e l len tmondásos K e m é n y szabadelvűsége, még a 
liberális t ábo ron belül is. Ba r t a J á n o s számos idézette! b i zony í t j a , hogy K e m é n y már a 40-es 
évek elején i smer te az u tóp is ta szocializmus tan í tása i t , s „ é l e n j á r t talán v a l a m e n n y i kor tá rsa 
közöt t a t á r sada lmi fe j lődés időszerű problémáinak , az a d o t t osz tá lyv iszonyoknák felisme-
résében" . Ne v i t a t k o z z u n k most arról, hogy élenjár t -e v a g y sem (szer in tünk: nem), hanem 
lássuk érdemileg a kérdés t . Kétségtelen az, hogy K e m é n y a Korteskedés és ellenszerei című 
m u n k á j á b a n (1843) b izonyságot tesz az u tóp i zmus és a n y u g a t i munkásmozga lom ismeretéről. 
Maga írja, hogy ismeri Lamenna i s : De l'esclavage modern c. m u n k á j á t (Paris, 1840), s nein hagy 
kétségben afelől sem, hogy t i sz tában van Sismondi t an í t á sa iva l . Bar t a J á n o s a K e m é n y kor -
szerű művel tségét b izonyí tó idézetsorozatból a r ra a köve tkez te t é s re ju t , h o g y „ b á r m e n n y i 
idézet a l ap j án sem lehetne K e m é n y t f o r r a d a l m á r szoc iá ldemokra tának minős í t en i " , de maga 
az a tény , hogy ezeket a mozga lmaka t f igyelembe veszi, s n á l u n k való je len tkezésük megelőzé-
résére , ,a jogoknak és a t u l a j d o n n a k okosabb és e rkölcsösebb" elosztását szorgalmazza, jelentős 
t e t t a korabel i Magyarországon. Ezt a gondola t sor t azzal z á r j a Bar ta J ános , hogy a magán-
tu l a jdon elvén való t ú l - n e m - j u t á s t ekkor még időszerűt len lenne szemére h á n y n i K e m é n y 
Zs igmondnak . Igaza van ! I t t azonban ar ró l van szó, hogy Bar ta J á n o s egyolda lú idézetéi 
a keményi ál lásfoglalás ka r ak t e r é t t o r z í t j ák el, s gá t ja i a n n a k , hogy va lóban l iszta képe t 
n y e r j ü n k K e m é n y poli t ikai á l láspont já ró l . S itt már módszer tan i kérdésről is v i t a t k o z n u n k 
kell. Világí tsuk meg n é h á n y konkré t pé ldával , mire gondo lunk . 

Azt í r ja Ba r t a J á n o s : „ E g y jegyzete szer int a p a u p e r i z m u s n a k csak ideal izmusa a sa in t -
s imonizmus és a fourier izmus, »ellenben syn the t i zmusa a mindenre k i t e r j e s z t e t t választói 
jog . . . « " . Igen ám, de ha ehhez nem tesszük tüs tén t hozzá , hogy K e m é n y egész röpira tot 
szentel t (Korteskedés és ellenszerei) a „minden re k i t e r j e sz t e t t választói j og" elleni eszméknek, 
[amelynek tervezetéből veszi a fenti idézete t Bar t a J á n o s ] , akkor meg tévesz tő az idézet. 
K e m é n y szemében a mindenre való t ek in t e t nélküli vá lasz tó i jog a nyers e rő t , az „abs t r ac t 
t öbbség" t e r r o r j á t érvényesí tené, s mint e lehetőség szélső képviselőjét emlí t i Lamenna i s t , 
akinél „Az á l ta lános szavaza t és communis ta i eszmék" öszvefolynak. (Uo. I I . k . 10. 1.) Más 
helyen így ír: „ É s hasz ta lan m o n d j á t o k ti nekem, hogy a sokaság érezvén a v iszonyok sú lyá t , 
mellyek őt n y o m j á k , ez által egyszersmind az t is t u d j a , h o g y mitől kell meneküln ie , s t ehá t 
hogy miként kell magán segíteni. Mert fe l téve — mit e g y é b a r á n t alapos okokka l kétségbehozni 
lehet — hogy a tömeg csakugyan föl t u d j a fogni, mi terhel i ő t : még ebből n e m következik, 
hogy n y a v a l y á j a orvos-szereit is ö smer j e . " (Uo. II. k. 43. 1.) 

Azt í r j a Ba r t a J á n o s : „A korai munkásmozga lom munkásegyle t i jellegű szervezkedését 
még helyesli is; jogosan m o n d h a t j á k a m u n k á s o k : »Miért m a r a d j u n k mind ig nyomoru l t 
v i s z o n y o k b a n ? N e k ü n k képviselni kell a m u n k a jogát , a t őke jogának el lenében«". Igen á m , 
de K e m é n y n e k ez a m o n d a t a s más, Ba r t a J á n o s által idéze t t mondata i , m i n t a p ro le ta r iá tus 
á l l á s p o n t j á n a k ismertetései hangzanak el, s csak a szöveg te l j esebb összefüggéseiből rajzolódik 
ki K e m é n y minősítő á l l á spon t ja . „Az angol napszámos erőfeszí tő munka me l l e t t is, mostoha, 
sorsá t a g y á r t u l a j d o n o s életkéjeivel összehasonl í tván, azon szerencsétlen gondo la t r a t éved t , 
hogy a szegénynek a dús elleni harca jogszerű és az e redet i egyenlőséget visszaál l í tani k e l l " 

í r ja K e m é n y ugyanazon az oldalon, a h o n n a n Bar ta J á n o s az idézett m o n d a t o t vet te . É s 
ezt is K e m é n y í r j a : ,A paupe r i smus mostani harca a végén is művel tségünk ellen v a n in tézve. . . " 
(Uo. II. k. 35. 1.) É s ezt is: , ,És mi köve tkez ik már a m o n d o t t a k b ó l ? Az, m i k é n t én á m b á r 
a pauper i smus t még o r j á s n a k nem t a r t o m , mégis á l l ha t a to san hiszem, h o g y fonák poli t ika 
volna felszólítani őt t ényezőnek országlat i r endsze rünkben ; mer t nekünk o k o z h a t n a zava r t , 
és m a g á n a k hasznot soha s e m . " (Uo. II. k. 36. 1.) 

Mindebből m á r m o s t az következik , hogy 
először: K e m é n y korszerű polit ikai ismeretekkel rendelkezet t , s széleskörű művel tsége 

b i r tokában bí rá l ta és u t a s í t o t t a el a pol i t ikai jogok tömeg-mére tekben va ló k i te r jesz tésének 
eszméit . K e m é n y megfonto l t , mérlegelő elemző, ak inek gondo la tmene tében nagy szerepet 
j á t s zanak a megelőzés, a leszerelés, csi l lapítás, engedmények módozatai . Mindez koncepciójá-
nak lényegéhez ta r toz ik . „ A vagyonta lanságból serkedő lázadási törekvést kötelessége az ál la-
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d a l o m n a k kitelhetőleg gyöng í t en i az által , h o g y a cul tura t a n á c s l a t a i t követve , a szerezhetés-
nek miné l t ö b b és minél szélesebb körre h a t ó for rása i t nyissa föl ; de remélleni n e m lehet, hogy 
e ma la sz to s cél az elégület len tömegnek bé fo lyásáva l megközel í thessék, m e r t a t ö m e g éppen a 
töké le tesedés emelcsó'i ellen f o l y t a t ha rco t : a z t sem lehet remélleni , hogy a szegénynek a dús 
elleni k ü z d e l m e a cu l tu ra á l t a l is, legalább t á r sada lmi v i szonya ink eddig ö s m e r t szerkezete 
mellet t , te l jesleg elenyésztessék, sőt mindig m a r a d fönn a n n y i des t ruc t iv erő, m e l y fölfegyver-
kez te tve , spar tacus i t u s á t k ü z d h e t n e . " (Uo . I I . k. 47. 1.) K e m é n y egy helyes felismerésből 
— te rmésze te sen —- he ly t e l en köve tkez te t é seke t von le, h iszen az ő elképzelése szerint a 
„ d e s c t r u c t i v e rő" f enyege té sé t maximális körül tekintésse l kell csökkenteni , ellensúlyozni, 
leszerelni. E z az á l láspont n e m ókonzerva t ív , kor lá tol t , csakis erőszakra épí tő pol i t ikai elkép-
zelés, h a n e m fe lv i lágosul tabb, korszerűbb, „ szabade lvű" . De h á t ki á l l í to t t a Keményrő l , 
hogy ó k o n z e r v a t í v ? S ki v e t e t t e szemére K e m é n y n e k a m a g á n t u l a j d o n mel le t t való állás-
fog la lás t? 

másodszor : a m ű v e l t s é g korszerűsége, a z ismeretek t á g köre még nem minősí t i a poli-
tikai á l lásfogla lás t , nem jelöli annak i r á n y á t . Bar t a J á n o s idéze tsoroza tában olyan közel 
h a n g o l ó d n a k egymáshoz K e m é n y és az u t ó p i s t a szocializmus, hogy Barta he lyénva ló dis t ink-
ciója me l l e t t is fennforog az a veszély, h o g y az olvasó — egyes idézetek a l a p j á n — irreálisan 
progressz ívnek lássa K e m é n y ál lásfoglalását . Ezér t vol t szükség Bar ta J á n o s idézeteinek 
quasi kiegészítésére, s a n n a k a koncepciónak a jellemzésére, a m e l y b e n a fent i idéze tek helyet 
fog la lnak . 

h a r m a d s z o r : a f en t i ekbő l nemcsak a z következik, h o g y a Korteskedés és ellenszerei 
című r ö p i r a t n a k , vagy a k á r „e lső t e r v r a j z á n a k " (Br. K- Zs. Hátrahagyott munkái.), vagy bár -
melyik K e m é n y - m ű n e k koncepcióját kell l á t n u n k ahhoz, hogy szövegének egyes részletei t helye-
sen ér te lmezhessük, h a n e m l á t n u n k kell e z e k n e k az í rásoknak helyét is a korabe l i hazai poli-
t ikai é l e tben és i roda lomban , hogy pon tosan t u d j u k megítélni m a g á t a koncepció t is. 

K e m é n y röpira ta a Kossu th—Szécheny i -v i t a első n a g y hul láma u tán , de még számos 
Kossuth-e l lenes Széchenyi-c ikk megjelenésével egy időben l á t o t t napvi lágot , a m a g y a r poli-
tikai é le t for ró esz tende jében , 1843-ban, i l le tve 1844-ben. A hazai l iberal izmus 1848—49 
előtti t ö r t é n e t é b e n ennek a r ö p i r a t n a k az a s a j á to s sága , hogy míg Kossu th (és mások ) a libera-
l i zmusnak elsősorban a konze rva t ív , m a r a d i , feudális, a r i s z tok ra t a erőkkel szembenál ló 
oldalát do lgoz ták ki, s po l i t ika i tö rekvése ikben erre az o lda l ra t e t t ék a n a g y o b b hangsú ly t , 
addig K e m é n y a szabade lvűségnek e lsősorban a tömegekkel , a többséggel, a néppe l szembe 
forduló k a r a k t e r é t emel te ki, s ilyen i r á n y b a n vélte szükségesnek polit ikai a lka lmazásá t . 
Nem a z t á l l í t j uk mi ezzel, h o g y Kossuth á l l á s p o n t j a a nép, a többség kérdésében for radalmi , 
vagy köve tkeze te s d e m o k r a t i k u s ál láspont v o l t . Nem. A Kossuth-szövegekből k i m u t a t h a t ó , 
hogy K o s s u t h e t e k i n t e t b e n is liberális vol t , s nem fo r rada lmi demokra ta . De K o s s u t h nem 
a l ibera l izmus kor lá ta i ra t e t t e működésében a politikai h a n g s ú l y t , hanem a l iberal izmus 
progresszív oldalára, s e n n e k a hangsú ly-kérdésnek rendkívül n a g y szerepe v a n a 40-es évek-
ben. K e m é n y ellenkező hangsúly-véte lével a k a r v a Széchenyi á l l á spon t j á t e rős í t e t t e , s ez a 
keményi koncepció a 40-es é v e k első felében n e m is áll olyan összekapcso lha ta t lan távo lságban 
az 1851-ben ír t Kossu th ellen is i rányuló Széchenyi-esszétől.. . 

I t t kell r á m u t a t n u n k K e m é n y koncepc ió j ának egy más ik , ezzel összefüggő a lapvoná-
sára. „Kö te l e s ségünk e lőmozd í t an i á l ibera l izmus t — olvassuk a Korteskedés-ben — és nem 
hanyagoln i el nemzet i ségünket , noha e két h i t reb izo t t ság é rdeke i olykor meghason lanak . . . " 
(I. k. 70. 1.) E z t a vélt e l l e n t m o n d á s t K e m é n y ú g y oldja fel, h o g y a haladás é rdeke i t alárendeli 
„ n e m z e t i s é g ü n k " érdekeinek, mos t is, s a később i fe j tegetése iben is. Kell-e magya rázn i , hogy 
ennek az összeütközésnek a megkons t ruá lása és a haladás k á r á r a tö r ténő köve tkeze te s „meg-
oldása" m i l y a lapvetően veszé lyez te t te h a t á s a i b a n is a tényleges, objekt ív nemzet i és tá rsadal -
mi é r d e k e k e t . Ez K e m é n y ősz in tén és d r á m a i zak la to t t ságga l éli meg ezt a vélt e l l en tmondás t , 
ame lynek gyökerei va lahol a polgárosodásról a l k o t o t t nemesi elképzelésekhez és é rdekekhez 
nyú lnak vissza. De K e m é n y a polgárosuló nemesség osz tá lyprob lémájábó l egye temes té te l t 
állit fel, nemze t i létkérdéssé növeli sa já t osz tá lykor lá ta i t . 1 

1 Vi tac ikkem befejezése e lő t t kap tam kézhez Sőtér I s tván: Kemény Zsigmond történelemszemlélete 
című t a n u l m á n y á t . (Klny. a M. T u d . Ak. Nyelv és I r o d . - t u d . Osztá lyának Közleményeiből. X V I I . k. 1—4. sz.) 
A mé lyenszán tó fej tegetés részletesen elemzi K e m é n y tör ténelemszemléletének kialakulását , a l apvonása i t , 
politikai és regényírói m u n k á s s á g á n a k összefüggéseit . Cikkem jegyzeteiben idézem Sőtér I s t ván néhány fon-
tos megá l l ap í t á sá t . „A polgárosodásban való v i sszamaradásunktó l , v a l a m i n t a benne való »túlságos« előre-
törésünktől K e m é n y egyaránt fél. A polgárosodás t ü r e lme t l en ellenzését — és türelmetlen sürge tésé t egyaránt 
károsnak t a r t j a . Célja, hogy a d i l e m m á t »kiegyenlítse« s a polgárosodásnak, va lamint »nemzetiségünk védelmé-
nek« e g y a r á n t eleget tegyen. K e m é n y n e k ebben az 1843-as törekvésében m á r benn fogla l ta t ik a ma jdan i 67 
gondolata . . . Keménynél a k e t t ő s cél tüstént kérdésessé is válik, s á t a l a k u l »emberiség-magyarság» di lemmá-
jává . . . K e m é n y látszólag f e lo ld j a a maga d i l e m m á j á t , midőn a nemzet i érdeknek elsőbbséget biztosít a 
demokráciái érdekekkel s zemben . " (64—65. 1.) „ E g y évszázad magyar nacional izmusának a lape lvé t ismer-
het jük föl e d i lemmának ily fe lo ldásában : ez a nacional izmus az ál l í tólagos »nemzeti érdekek« védelmének 

278 



A he lyze t te l jesebb megér téséhez egy más ik politikai m o z z a n a t r a is f igye lnünk kell. 
Bécs, k i v á l t k é p p pedig Met te rn ich , a magyarország i mozgolódások ha t á sá ra a negyvenes 
évek elején szabade lvűbb pol i t ikai i r ányvona la t k íván érvényesí teni azzal a céllal, h o g y lesze-
relje, gyöngí tse , semlegesítse az alulról induló ellenzéki tö rekvéseke t . H o r v á t h Mihá ly szer in t 
ez a bécsi , , vona l" -módos í t á s m á r 1843-ban kezde té t veszi. Ugyancsak ő idézi Me t t e rn i ch 
jellemző pol i t ika i he lyzetér tékelésé t . „Magya ro r szág eddig e g y á t a l j á b a n nem k o r m á n y o z t a t o t t . 
Szükség t e h á t , hogy mindenek e lő t t a k o r m á n y tekin té lye helyreá l l í t tassék , mely a z t á n , egy 
mérsékel t e lvű pár t ál tal gyámol í tva , te t te ré l lye l lépjen a célszerű reformok ösvényé re . " 
Ugyancsak Met ternich, 1844. m á j u s 9-én kel t emlék i ra tában — t ö b b e k közt -— ez t í r t a : 
„ I t t segélyre v a n szükség ! É s h o n n a n jön az? H a az felülről n e m jő, úgy az o r szágnak csak 
egy út m a r a d nyi tva , ba ja ibó l szabadu ln i : a sociális fo r rada lom ú t j a . Oly á l l ada lomban , hol 
a leglényegesb elemek egymássa l e l lenté tben á l l anak ; hol a nemzet iségi érzelmek e g y m á s t 
ellenségesen é r in t ik ; a pr iv i légiumok m a g o k n a k a k ivál tságosak törekvése inek gá to t v e t n e k ; 
hol a h a r m a d i k rend még csak cs í r á j ában l é t e z i k . . . ily országban csak felülről j ö h e t a sege-
delem; hogy azonban ez é le tbe léphessen, némi ki indulási pon t ra v a n mindenek e lőt t s z ü k s é g . " 
(Idézi H o r v á t h Mihály: H u s z o n ö t év Magyaro r szág tör ténelméből . I I I . к . 18. 1.) 

K e m é n y , anélkül, hogy i smerhe t te volna a fen t i szöveget (de ny i lván ismerve a k o r m á n y 
re formterve i t ) , Wesselényivel v i t ázva így ír: „ A z ő kr i s tá ly t i sz ta hazaf i sága nem t ű r h e t n é el 
legkisebb á r n y a l a t á t is azon gondo la tnak , hogy mos tan i k o r m á n y u n k , mely a királyi e lő te r jesz t -
ményekke l korszerű r e f o r m o k n a k zászlóvivője lőn, valaha a t ö r v é n y h o z á s ba l fogása i á l ta l 
a közvé leménynek maga i r án t i elhidegülését érezni kény te l en í t t e s sék . " Nemcsak a k i r á ly és a 
k o r m á n y , h a n e m az ar i sz tokrác ia felé is m e g n y u g t a t ó gesz tusokat tesz K e m é n y : „ A b b a n szük-
ség t o v á b b á fáradozni , hogy hozandó h a t á r o z a t a i n k által az a r i sz tokrác ia tú lsúlya, m e l y jelen-
leg á l l a d a l m u n k ékkövét teszi és mikén t v i szonya ink ál lanak — bár m i t fecsegjen Böo t i a és az 
áb rándozok vi lágboldogí tása -— még soká fog nemzet iségünk nélkülözhete t len ő r fa la lenni, 
t o v á b b r a is f enn ta r t a s sák ugyan , de á t a l a k u l á s u n k megindul t f o l y a m á n a k ú t j á b a tor lasz 
ne vetessék . . . " ( ' K o r t e s k e d é s és ellenszerei) 

Mindezeknek a pol i t ikai k ö r ü l m é n y e k n e k s mindezeknek a K e m é n y - g o n d o l a t o k n a k 
felidézése nélkülözhete t len ahhoz , hogy reá l i sabban lássuk K e m é n y politikai he lyze t é t a 
40-es évek elején. Ez a he lyze t nem az ókonzerva t ív pol i t ikus helyzete , h a n e m az erdélyi 
szabade lvűek tő l a cen t ra l i s ták felé közeledő közíróé, akinek pol i t ika i m a g a t a r t á s á b a n már 
ekkor r endk ívü l nagy szerepet já tszik a tömegmozga lmak tó l , a pol i t ikai joggal f e l r u h á z o t t 
néptől va ló félelem. Ekkor i m a g a t a r t á s á t legrészletesebben m e g m u t a t ó röp i ra ta a v a g y o n i 
és ér te lmi cenzus a lap ján a d o t t pol i t ikai jogok eszméjé t védi az á l t a l ános vá lasz tó joggal szem-
ben; min t m u n k á j a t e rveze tében í r ja , i n d í t v á n y a i n a k célja az, h o g y „ A nyers erő k á r t é k o n y 
befolyása e l l en" v é d j e n e k . E g y é b k é n t maga K e m é n y sem h a g y ké tségben afelől, h o g y mi 
ellen szánta ez t a művé t . To ldy Ferenchez, 1843 december 16-án in téze t t levelében o lvassuk: 
„ A Kor t e skedés és ellenszerei c ímű m u n k á m I l - ik füzete e lhagyá a s a j t ó t . É n benne — t i sz ta 
meggyőződésből — Kossu th L a j o s n a k és a t e s tvé rhon i r e fo rmereknek sok kedvenc eszméi t 
m e g t á m a d t a m . . . Én — m o s t a n i be l á t á sommal — a magyar honi országgyűlést é re t len elmé-
letek u t á n k a p k o d ó n a k és t ap in ta tné lk t i l inek hiszem. Én azt hiszem, hogy Erdé ly a p a t h i á b a n 
sínylik; a t e s tvé rhon pedig a vé leményveze tők ál tal terhes és l é tkockáz t a tó crisis felé ragad-

t a t i k . " 
* 

Nincs s zándékomban hosszasan v i t a t n i Bar ta J á n o s n a k azoka t a megá l lap í tása i t , 
amelyek K e m é n y n e k a „ n e m z e t i függet lenség körül i m a g a t a r t á s á h o z " t a p a d n a k . A m i a B a r t a 
ál tal vázo l t t ényá l l ás t i l leti: m a g a - m a g á é r t beszél a z ! Sohasem á l l í to t tuk , hogy K e m é n y 
konze rva t ív maga ta r t á s sa l j egyez te be m a g á t a tör ténelembe. T e h á t nem is v i t a t k o z u n k egy 
ilyenféle v á d d a l szembeforduló K e m é n y - v é d e l e m érvelésével. Csak a r r a szere tnénk r á m u t a t n i , 
hogy az a t é n y , miszerint K e m é n y örömmel üdvözö l t e az 48 áprilisi t ö rvényeke t , nem je lent i azt , 
hogy K e m é n y i t t e lvetet te k o r á b b i poli t ikai nézetei t , az pedig, h o g y évt izedek m ú l t á n ragasz-
k o d o t t a 48-as tö rvényekhez (bár nem ki fogásol ta revíziójukat) , n e m jelenti azt , h o g y tú l l épe t t 
a nemesi színezetű polgárosodás koncepcióján . E g y é b k é n t K e m é n y 1848—49-es m a g a t a r t á s á -
n a k Kossuth-el lenessége K e m é n y egész szemléle tének negat ív köve tkezménye , hiszen K e m é n y 
K o s s u t h - k r i t i k á j a nem K o s s u t h következet lenségeinek és h ibá inak jogos b í rá la ta , h a n e m 

ürügyéve l u t a s í t o t t a mindig vissza a demokrác iá t . Eö tvös e lvontabb egyensúly-rendszere helyébe K e m é n y 
azt a k o n k r é t a b b »kiegyenlítési« elvet lépteti , melye t Széchenyi pol i t ikájából olvas ki: Széchenyi ugyanis 
á t l á t t a , hogy a politikai szabadság s az értelmi és anyag i haladás némely pon t j a i , a körü lmények szerint , 
néha hosszabb vagy rövidebb ideig összeütköznek a m a g y a r nemzet megóvandó érdekeivel. I l y e n k o r mi t t e t t 
ő? Felá ldozta , s pedig té továzás nélkül, a szabadság és haladás érdekeit a f a j sze re te t é rdekeinek.» , ,Kemény 
ugyan csak ideiglenes »feláldozásra« gondolt még 1851-ben, de a gyakor l a tban ez az ideiglenesség — végle-
gessé v á l t . " (86.1.) 
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Kossu th következe tességének , rad iká l i s po l i t i ká j ának e lutas í tása . H a ebben az e l lenté tben 
Keménynek a d u n k igazat ( t o v á b b á : a békepár tnak) , a k k o r azt is ki kell mondanunk , h o g y 
K e m é n y 48-as óvása i t , mérséklő, v issza tar tó , csi l lapító m a g a t a r t á s á t igazolta 48—49 b u k á s a . 
Azaz: Kossu th rad ika l izmusa n e m igazolódott , mert 4 8 — 4 9 e lbukot t . Az ilyenféle tö r téne lem-
szemléletet — mégha i smer jük is K o s s u t h tényleges ko r l á t a i t — nem f o g a d h a t j u k el. Elvileg 
nem, mert az e l b u k o t t f o r r a d a l m a k és szabadságha rcok is a t á r s ada lmi ha ladás és nemze t i 
szabadság v a j ú d á s á n a k k ín ja i . K o n k r é t a n sem, hiszen a szabadságharc b u k á s a nem t e m e t h e t t e 
már romja i a lá az ant i feudál i s polgári v ívmányok je len tős h á n y a d á t , azaz : a hazai polgárosodás 
tö r téne tében — ha mégannyi e l len tmondássa l t e rhe l t en is, ha egy lever t szabadságharc és 
for radalom vérözönében is 1848—49 nagyszerű fo rdu lópon to t je len t . Gondolom, ezekben 
a kérdésekben nincs nézetel térés B a r t a J á n o s és k ö z t e m . 

É r i n t e n ü n k kell i t t K e m é n y szerepét a kiegyezés előkészítésében. Al ighanem poli t ikai 
pá lyá j ának leghasznosabb buzga lma vol t a kiegyezést megelőző poli t ikai-publiciszt ikai t evé-
kenység. N e m t é r ü n k ki i t t a r ra , hogy a K e m é n y és Deák közöt t idővel je lentkező néze t -
repedésnek mi vol t a szerepe K e m é n y pá lyá ján . Csupán a r ra szere tnénk r ámu ta tn i , hogy a 
kiegyezés — m o n d h a t n i — szükségszerű rossz volt , a magya r b i r tokososz tá ly és az osz t rák 
nagytőke házassága , amely m i n d e n keservével e g y ü t t is egy fa j t a m o d u s v ivendi t j e len te t t 
az ado t t t ö r t é n e l m i p i l lana tban , a z ado t t t ö r t éne lmi előzmények u t á n . K e m é n y b í zvás t 
hozzá j á ru lha to t t egy ilyen o s z t á l y t a r t a l m ú kiegyezés előkészítéséhez, hiszen egy ilyen i r ányú 
tevékenység lényegileg megegyeze t t polit ikai p á l y á j á n a k fő vonalával .2 A kiegyezés megoldása 
volt ta lán a nemesi polgárosí tok utolsó olyan tör téne lmi tevékenysége, amel lyel még a m a g u k 
m ó d j á n — k o n t a k t u s t t a r t o t t a k az a d o t t politikai lehetőségekkel. Ez a „ k o n t a k t u s " , s „ e r ed -
ménye" , a kiegyezés azonban n e m az t jelenti, hogy K e m é n y é k á l l á spon t j a mint a leghelyesebb, 
legreálisabb á l l á spon t igazolódott 1867-ben, h a n e m csak azt , hogy az a d o t t nemzetközi és 
hazai erőviszonyok közöt t K e m é n y é k félszeg l ibera l izmusa volt a lka lmas a kiegyezés előkészí-
tésére. Leegyszerűs í tő az a tör ténelemszemléle t , a m e l y egy poli t ikai á l láspont t á r sada lmi -
nemzeti progressz ivi tásá t csakis a p i l lanatnyi lag a d o t t megvalósulási lehetőségek s z e m p o n t j á -
ból m é r i . . . E g y ilyen szemléletet k ö v e t v e olyan megál lap í tás ig is e l j u t h a t u n k , hogy— teszem 
— az 1860-as években a kiegyezés előkészítői vo l t ak a leghaladóbb pol i t ikusok Magyarorszá-
gon, hiszen a kiegyezés megkötése ő k e t igazolta . . . D e h á t ez a gondo la tmene t távol áll tő lünk, 
hiszem, hogy B a r t a J á n o s is c sa t l akoz ik ehhez a többesszámhoz . 

* 

Részle tesebben foglalkozik B a r t a J á n o s a K e m é n y Zsigmond p á l y á j á n „ m é l y p o n t o k a t " 
je lentő röp i ra tokka l , illetve emlék i r a t t a l . Fő tétele az, "hogy ezeket a fe j tege téseke t csakis a 
nyomasztó k ö r ü l m é n y e k f igyelembevéte lével é r t h e t j ü k meg, illetve é r t e l m e z h e t j ü k helyesen. 
K e m é n y kétségbeesése, a ka tona i cenzúra , a nemzet, he lyze tén könnyebb í t en i akaró szándék, 
t ak t ika i meggondolások: ezek azok a tényezők, a m e l y e k e t i smernünk és e l ismernünk kell 
ahhoz, hogy reál isan í télhessük m e g K e m é n y poli t ikai i r a t a i t 1849-ben, i l letve az ötvenes évek 
elején. Mindezt i smer jük és e l i smer jük , annak idején m a g u n k is emlege t tük azoka t a „súlyos 
k ö r ü l m é n y e k e t " , ame lyek közöt t K e m é n y írásai l é t r e jö t t ek . De mindennek ismerete sem cáfo l ja 
és semlegesíti K e m é n y röp i r a t a inak objektív hatását, a m a g a korában és a rákövetkező évt ize-
dekben . Nagyon fon tos a szándékok ismerete. De a m ű v e k és t e t t ek megítélésében végső soron 
n e m a szándékok dön tenek , h a n e m a mű, a t e t t ob j ek t ív é r téke . K e m é n y röp i ra ta inak ob jek t ív , 
tö r téne t i h a t á s a regresszív, s nagyon-nagyon kétségesnek érezzük, v a j o n megjelenésük idején 
elértek-e va l ami t is vél t vagy valódi t ak t ika i cé l jukból? B a r t a J á n o s t ö b b e k e t idéz annak bizo-
nyí tására , hogy K e m é n y írásai véde lmi jellegűek vo l t ak , a nemzet véde lmét szolgál ták Béccsel 
szemben. De é rdemes let t volna idézni egyéb n y i l a t k o z a t o k a t is. Degré va lóban feleleveníti 
visszaemlékezéseiben K e m é n y szava i t , melyekkel r öp i r a t a inak tak t ika i , védőügyvédi szándé-
k a i t erősíti meg. De érdemes le t t vo lna idézni az t is, hogyan reagál minde r re Degré. így : 
, ,Az első ember volt , ki velem nyugod t ságga l s t á rgy i lagosan beszélt a l eza j lo t t eseményekről . 
É s ez nem jó h a t á s t t e t t rám, l ehangolva t á v o z t a m ' t ő l e , b á n t o t t a gondola t , hogy van e m b e r 
Magyarországon, ki úgy veszi a dolgot , amin t van , engedmények á r á n kész megalkudni a 
körü lményekke l , s nem a b b a n r e m é n y k e d i k : vissza jő Kossuth. Nekem csak ez a poli t ika t e t sze t t , 
és csak ily érze lmű emberekben t u d t a m bízni. (Visszaemlékezéseim. II . 197. 1.) Pá l f fy J á n o s , 
ak i elfogult K e m é n n y e l szemben, „e lv te len k e n y é r k e r e s e t n e k " ítéli a Forradalom után meg-
írását . F o n t o s a b b ennél azonban az, ami t K e m é n y m ű v é n e k ha tásá ró l ír: K e m é n y Zsigmond 
„po l i t i ká t l anabb , s á l t a lában h a s z o n t a l a n a b b dolgot nem tehe te t t , m i n t hogy For rada lom 

2 Azt az á b r á n d o t , „hogy az osz t r ák bi rodalomnak érdeke a magyar nemzeti é rdekek előmozdítása . . . 
Kemény már 1847 decemberében, alig h á r o m hónappal a f o r r ada lom előtt, Wesselényihez írot t levelében is 
megszólal ta t ja : ». . . lehetetlen néha nem h innünk , hogy az igazga tás kezdi se j teni : m i k é n t a m e g m a r a d á s r a 
egyetlen út a m a g y a r nemzetiség ki fe j tése , s hogy mi vagyunk egyedül azok, k iknek érdekeink a m o n a r -
chia megmaradásáva l összekötve van«" (Sőtér i. m. 88. I.) 
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u t á n - j á t í r ta . Pol i t ikát lan vol t , mer t az o s z t r á k o t legyezte á l t a l a s ingerül t té t e t t e maga ellen 
a nemzete t , hogy minden helyes ok nélkül , még vérző sebeke t bo lyga to t t , s mi több , sebeke t 
egy szent hul lán, melyet t i s z t e lnünk kell; s haszon ta l an volt , iner t merev negáció és k á r h o z t a t á s 
m a g á b a n soha sem szolgálhat u j j m u t a t á s u l j o b b ú t ra . . . É s ez t annyival n a g y o b b hiba vol t 
tenni m i n d j á r t a fo r r ada lom u tán , midőn a nemze tnek nem ö n m a g u n k ál tal i korbácsolás és 
lehangolásra volt szüksége . . . min t inkább bá tor í t ás , vigasz, r e m é n y n y ú j t á s és s e rken té s re . " 
(Magyarországi és erdélyi urak. II . k. 65.1.) S z a p o r í t h a t n á n k az idézetek számát , de t a l án enny i 
is elegendő ahhoz, hogy te l j esebb képét lássuk a K e m é n y - r ö p i r a t o k f o g a d t a t á s á n a k . 

De nemcsak s nem is elsősorban a fen t i idézetekkel v é d j ü k á l l á spon tunka t , mely szer int 
ezek a r ö p i r a t o k nem o lyan „ m é l y p o n t j a i " K e m é n y p á l y á j á n a k , melyek függe t len í the tőek 
K e m é n y poli t ikai nézeteitől , politikai tevékenységétő l . T e h á t h o g y minden t a k t i k a i szándék 
és véd- i ra t i engedmény mel le t t is e röp i ra tok sa rka la tos eszméi szervesen összefüggenek K e m é n y 
korábbi nézeteivel és tevékenységével a b é k e - p á r t b a n . K e m é n y Zsigmond Kossuth-el lenessége 
nem ú j k e l e t ű ; Kemény e t e k i n t e t b e n köve tkeze tes . Már a Kor teskedés -ben is Kossu th és 
hívei ellen lépe t t fel. Ez t f o l y t a t t a 48-ban, m a j d a b é k e - p á r t b a n . Ehhez a vona l ához m a r a d t 
hű — korszerű n y o m a t é k o k k a l — röp i r a t a iban . A röp i r a tokban K e m é n y ál lás t foglal a tömeg-
mozga lmak , szocialisztikus tendenciák , népfelkelések ellen. E z sem ú j gondolat nála . A Kor tes -
kedés u t á n nem lehettek illúzióink K e m é n y demokra t i zmusá ró l . A röp i r a tokban K e m é n y a 
józan, mérlegelő, egyeztető, szélsőségektől óvó nemzet i k a r a k t e r mellett t anúskod ik . Az előző 
években í ro t t cikkeihez n y ú l n a k vissza ezek a gondola tok . Ezeknek a r ö p i r a t o k n a k hang-
súlya iban , megformálásában , egyes megál lap í tások kiélezésében, más nézetek e lha lvány í t á sá -
ban v a g y e lha l lga tásában: kétségtelenül t ük röződnek a sú lyos körü lmények , az apologet ikus 
szándékok, t ak t ika i meggondolások. De a röp i r a tok gondolat i a lapszövete : az szerves szellemi 
t u l a j d o n a K e m é n y Zs igmondnak . Nem h a m i s í t o t t á k meg t e h á t K e m é n y t azok a X X . századi 
forradalom-el lenes gondolkodók, akik a r ö p i r a t o k szerzőjéhez n y ú l t a k vissza ideológiai ihleté-
seké r t . . . 

B a r t a J á n o s Kemény-apo lóg iá j ának leglabil isabb p o n t j a — úgy lá tóm a fo r rada lom-
ellenesség magya ráza t a . B a r t a Keménynek abbó l a megál lapí tásából , "hogy „ K o s s u t h terveiből 
elég des t rukc ió folyt , de s emmi t i l takozás a t á r sada lom a l a p j a i ellen, semmi pozi t ív vágy a 
fo r r ada lom előidézésére, a k á r szociális i r á n y b a n , akár szabadsági háború a l a k j á b a n " végül is 
a r ra a köve tkez te tés re j u t , hogy amikor „ K e m é n y a 48—49-es for radalom ellen nyi la tkozik, 
vo l t aképpen ezt a »szabadsági háborús« ese te t ítéli e l . . . " Egyrész t : az sem vidí tó, hogy 
K e m é n y el í tél te a „ szabadság i háborús e s e t e t " . Másrészt: K e m é n y idézetében a fo r rada lom-
nak csak egyik vá l fa ja a „szabadsági h á b o r ú a l ak j a " , a m á s i k a „szociális i r á n y " . Végül: 
nem az érdekes s z á m u n k r a elsősorban, h o g y miképpen é r t e lmez i K e m é n y a „ f o r r a d a l o m " 
szót, h a n e m az, hogy mi az á l láspont ja az objekt ív f o r r a d a l m i jelenségekről. Az ob jek t ív 
fo r rada lmi jelenségekről pedig — egész pá lyahosszán — nega t í v a véleménye. Korteskedés és el-
lenszerei c ímű röpira ta v o l t a k é p p e n prevenciós javas la t a tömegmegmozdu lások ellen. U g y a n i t t 
k o c k á z t a t j a meg azt a néze te t , hogy a mohácsi nemzeti k a t a s z t r ó f á t vol taképpen Dózsa pa rasz t -
h á b o r ú j a okozta . „A nyers erőnek e lvkérdésekbeni első z sa rnoksága u tán tíz esz tendő múlva 
földerül Mohács v é r n a p j a " (I. k. 119. 1.). K e m é n y 1848-ban — még legpozi t ívabb ál lásfoglalá-
sa inak he te iben is — aggá lyosan óv a tömeg, a nyers erő megmozdu lása i tó l , s ez egyik főoka 
annak , h o g y B a t t h y á n y i mel le t t foglal jon á l lás t Kossuth e l lenében. 3 T á m a d t a a m á j u s 14-i 
pesti megmozdulások szervezőit , a m á j u s 15-i bécsi f o r r a d a l m a t , a Márczius T izenö töd iké t . 
T á m a d t a — természetesen — Jelaciéot és bécsi cinkosait is. É rdemes idézni P a p p Ferenc 
egyi i t térző jellemzését K e m é n y ekkori pol i t ikai á l l á spon t j á ró l : „ K e m é n y n e k magyarországi 
pol i t iká ja azonban nemcsak európai rokonérzéseken, nagyrész t a magyar n e m z e t kötelességein 
a lapul . Néze te szerint a n e m z e t csak addig s z á m í t h a t a k i rá ly i család s a művel t n y u g a t elisme-
résére, míg a magyar főváros a rend min taképe , míg a m a g y a r t á r s a d a l o m távol t a r t j a magá tó l 
az ér te t lenséget s a p á r t t u s á k kicsinyes emléke i t . A m a g y a r nemzetnek meg kell E u r ó p á t 
győznie, hogy a Duna és T i sza vidékén ő védi a művel tség ü g y é t s egyedül ő t u d fe j lődés t és 
szabadságot teremteni . I ly eszmékből üldözi K e m é n y a z a v a r g á s o k a t ; ezért n e m t e t t e közzé 
a Pesti H í r l apban Pe tőf inek egy for rada lmi szellemű c i k k é t . . . " (Papp Fe renc : Br. K e m é n y 
Zsigmond. I. 426. 1.) Ezeke t a részleteket egészít i ki h a t á r o z o t t a n német -cen t r ikus külpol i t ikai 
koncepciója . Ezek ismeretében aligha ha t r á n k idegen a n y a g k é n t K e m é n y gondola t rendszerében 
az Emlékirat 1849-ből n é h á n y megál lapí tása . Pé ldául ez: „ K é t óra o t t ülés (a szélső pá r t ülésén) 
elég vala a r ra , hogy á t l á t h a s s a m , miként ezen többny i re r e p u t a t i o nélküli és középszerű egyé-
niségek még megrázó h a t á s t gyako ro lha tnak ügyeinkre, m e r t az agrariai v i s z o n y o k k ö r ű 

3 „Amiko r majd lelkesedéssel üdvözli Kossu th márciusi müvé t , a magyar f o r r a d a l m a t : ebben n e m 
szabad hangula tvá l tozás t vagy a k á r á tmenet i pá l fo rdu lás t is l á tnunk . Márc ius 15-én ö a n n a k örül, hogy nem 
szocialisztikus forradalom köve tkeze t t be, hanem az annyi ra e szmény í t e t t jú l iusnak va lame ly hasonmása . 
Hisz K e m é n y éppúgy, mint Széchenyi és Met ternich az előbbitől t a r t o t t a k . . ." (Sőtér i. m. 67. 1.) 
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néze te ikke l a falusi népe t , s a v i l ágszabadság felöli á l ta lános fogalmaikkal pedig a f ia ta lságot 
s p ro l e t a r i á tu s t k ö n n y e n magokhoz c s a t o l h a t j á k . " Vagy: „Debrecen lakosai még nem va lának 
a fo r r ada lmi szellemtől úgy anny i r a á t h a t v a , m i n t a pest iek. A nép k o m o l y a b b magavisele tű 
vol t , s bá r bá lványozás ig i m á d t a K o s s u t h o t , ha mesterségesen föl nem i z g a t t a t o t t , kerül te 
a b o t r á n y o s d e m o n s t r á c i ó k a t . . . Debrecennek kevés pro le tar iusa lévén, az elélhetési biztosság 
a z egyénekben némi h a j l a m o t t a r t o t t f ö n n a conse rva t ió ra . " Ezek u tán bőségesen idézhetnénk 
még K e m é n y röp i ra ta ibó l és esszéiből (a k ö r ü l t e k i n t ő b b és mérséke l tebb Még egy szó . . ,-ból is) 
a n n a k b izonyí tásá ra , hogy K e m é n y elí tél t minden „szociális i r á n y b a n " (és: szocialista i rány-
ban) h a t ó „ f o r r a d a l m i " vá l t ozá s t — de ezeket a r öp i r a toka t jól ismerik m i n d a z o k , akiket ez 
a v i t a v a l ó b a n fog la lkoz ta t . Hangsú lyozn i i t t is az t t a r t j u k szükségesnek, hogy K e m é n y 
b í rá l a t a az ob jek t íve fo r r ada lmi je lenségekkel szemben a röp i ra tokban n a g y o n is l á tha tó 
gondola t i szá lakkal függ össze K e m é n y ko rább i forradalom-el lenes nézete ivel . Mindezek 
a l a p j á n nem t u d j u k e l fogadni B a r t a J á n o s n a k az t a megjegyzését , hogy „ A m i k o r t e h á t K e m é n y 
a 48—49-es fo r r ada lom ellen ny i la tkoz ik , v o l t a k é p p e n ezt a »szabadsági háborús« esetet ítéli 
e l . . . " Elí tél i ezt is, de nemcsak e z t . . . Az /s-пек i t t n a g y jelentősége v a n . 

T o v á b b á ezt í r ja B a r t a J á n o s : „ H a s o n l ó a n kell é r t e n ü n k a szót (azaz „szabadsági 
h á b o r ú s " é r t e l emben . — P . P.) , amiko r Beksicsben ezt o lvassuk: »Az e l n y o m a t á s egész kor-
s z a k á b a n i r tózot t az ú j a b b for rada lomtól« — s hogy ez a félelem erősen befo lyáso l ta nézetei t 
és m a g a t a r t á s á t . De v a j o n c sakugyan az le t t volna-e akkor a helyes t ak t ika , h a a hazai vezető 
po l i t ikusok egy ú j »forradalom« ki törésén m u n k á l k o d t a k vo lna — már a m e n n y i b e n ez a ka tona i 
megszál lás és "a d i k t a t ú r a körü lménye i köz t egyál ta lán lehetséges le t t v o l n a ? " E z u t á n Ba r t a 
J á n o s idézi M a r x és Engels b í rá la tá t , ame lye t az 1853-as milanói felkelés k u d a r c a u tán gya-
koro l t ak Mazzini és K o s s u t h fe le t t . D e h á t i t t különféle dolgok keverednek B a r t a J á n o s gone 
do la tmene tében ! Először is: az a megá l lap í tás , hogy K e m é n y az e lnyomatás k o r á b a n i r tózot t 
a z ú j a b b fo r rada lomtó l , azaz „szabadság i h á b o r ú t ó l " , s emmi t sem bizonyít a m a másik ténnyel 
szemben, hogy i r tózo t t a szociális i r ányú fo r rada lomtó l is. S e ke t tő s irtózás minőségén semmi t 
sem v á l t o z t a t az az ob jek t ív t ény , hogy az 1850-es években sem szociális, sem nemzet i „ fo r ra -
d a l o m r a " n e m vo l t ak a l k a l m a s a k a v i szonyok . A forradalom-ellenes, e l len-forradalmi állás-
p o n t o t sohasem igazolja az ob jek t ív k ö r ü l m é n y e k , a d o t t s á g o k éretlensége, a lka lma t l ansága 
az azonnal i fo r rada lmi cselekvésre. Másodszor : az a t é n y , hogy Marx és Engels bí rá l ta 
K o s s u t h o t , nem jelenti az t , hogy M a r x és Engels b í rá la ta á legkisebb m é r t é k b e n is igazolja 
K e m é n y Kossuth-e l lenes koncepc ió já t . I t t anny i r a ny i lvánva lónak érzem az igazságot, hogy 
feleslegesnek t a r t o m a t o v á b b i érvelést . Csak egyetlen megjegyzés t még: ahhoz , hogy reálisan 

- lássuk M a r x és Engels á l l á s p o n t j á t a Kossu th -kérdésben , 1848-tól kezdve kell számon t a r t a -
n u n k n y i l a t k o z a t a i k a t a magyarország i eseményekről . H a ezt tesszük, a k k o r t u d j u k azt is, 
hogy 1849 j a n u á r j á b a n azé r t á l lanak K o s s u t h mellé, mer t „ 1 7 9 3 óta először merészeli egy az 
e l lenfor rada lmi tú lerőtől k ö r ü l v e t t nemze t a gyáva e l lenfor rada lmárok dühével szembeál l í tani 
a fo r rada lmi szenvedé ly t , a fehér te r ror ra l szembeál l í tani a vörös te r ro r t . " E g y é b k é n t Marx és 
Engels K o s s u t h melletti és elleni n y i l a t k o z a t a i n a k d ia lek t ikus összefüggéseit Révai József 
e lemezte Marx és az 1848-as magyar forradalom c. m u n k á j á b a n . 

* 

B a r t a J á n o s köve tkező el lenvetése felszólalásommal kapcsola tban az, hogy K e m é n y 
szépirodalmi a lko t á sa inak eszté t ikai é r t é k é t másodsorba á l l í tom. I t t nyi lván félreértésről van 
szó . K e m é n y művének h a t á s á t je l lemezve az u tókorra , m o n d o t t a m azt , h o g y elsősorban 
K e m é n y pol i t ikai -publ ic isz t ikai művei h a t o t t a k , k ivá l tképp röp i ra ta inak eszméi, s csak másod-
so rban regényei . Ez a megjegyzés t e h á t n e m az t jelenti , hogy K e m é n y röp i r a t a i t é r tékesebbek-
nek t a r t o m regényeinél . S ha úgy vé l t em s vé lem ma is, h o g y a politizáló K e m é n y és a regény-
író K e m é n y közö t t indokola t l an a l apve tő különbsége t lá tni , hiszen a poli t ika s í k j á n k i fe j t e t t 
eszméi és elvei — m u t a t i s m u t a n d i s — megje lennek regényeiben is — ez a vé lekedés nem mond 
ellene a n n a k , hogy K e m é n y szépírói m u n k á s s á g á t m a r a d a n d ó b b é r t ékűnek és é rvényűnek 
t e k i n t s e m röp i ra ta iná l . E z é r t he lyese l tem a n n a k idején K e m é n y legjobb regényeinek ú j 
k i a d á s á t . Más kérdés az, hogy ny i lvánva lóan különbség v a n B a r t a János és k ö z t e m K e m é n y 
e s z t é t i k u m á n a k minősí tésében és m a g y a r á z a t á b a n . Ba r t a J á n o s nem a pécsi hozzászólásomban 
fe lve te t t i rodalmi kérdésekhez szól hozzá v i tac ikkében , h a n e m a köz tünk levő „ m ó d s z e r t a n i " 
kü lönbségek megvi lág í tásá ra a l apve tő elvi-elméleti p r o b l é m á k a t vet fel. B a r t a J á n o s az t 

e j teget i , hogy a h u m a n i s t a szemlélet szer int az esz té t ikum a maga nevelő f u n k c i ó j á t „nem azon 
a réven gyakorol ja , hogy közve t í t v a g y p ropagá l bizonyos progresszív e szméke t és célkitűzé-
seke t , h a n e m már elsődlegesen azál ta l is, h o g y esztetikum ; a szépségnek, a h a r m ó n i á n a k s tb . 
van ö n m a g á b a n is nevelő, a lak í tó h a t á s a a r r a a lélekre, a m e l y befogadja . — Természetesen 
súlyos h iba volna a m ű a l k o t á s h a t á s á t t i sz t án csak az esz té t ikumból vezetni le — de más felől 
nem kell és nem lehet t a g a d n i és lekicsinyelni m a g á t az esz te t ikum h a t á s á t s e m . " 
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Mindenekelőtt : nem t a r t j u k ká rosnak a művésze tekre nézve, h a a maguk eszközeivel 
progresszív eszméket és cé lki tűzéseket közvet í tenek v a g y akár „ p r o p a g á l n a k " . Ba j a k k o r 
keletkezik, károssá akkor válik a művész tevékenysége, ha a maga t ehe t ségé t regresszív e szmék 
és célkitűzések közvet í tésére v a g y propagá lásá ra haszná l j a . Ez káros az emberiségnek s mél-
t a t l an a művésze t h u m a n i s t a h iva t á sához . Ká ros az is, hogyha n e m művészi eszközökkel 
végzet t eszme- és cé lk i tűzés-közvet í tés t művésze tnek minős í tünk p u s z t á n azért , mer t ezek az 
eszmék progresszívek. Az ilyen minősí tés k o m p r o m i t t á l j a maguka t a ha ladó eszméket s a 
művészet progresszív fe l fogását is. Másodszor : fe j tege tése lényegét t e k i n t v e — nem é r t h e t e k 
egyet B a r t a J ánossa l abban , hogy az esz té t ikumot m i n t magán-va ló t , magában-va ló t kezeli , 
hogy a m ű a l k o t á s h a t á s á b a n kü lönvá l a sz t j a az e sz t é t ikumot az egyéb ha tó t ényezők tő l . 
B a r t a J á n o s szer int a „szépségnek, a h a r m ó n i á n a k s tb . ö n m a g á b a n is v a n nevelő, a lakí tó h a t á s a 
a r r a a lélekre, ame ly b e f o g a d j a . " D e h á t — művészi szép-ről lévén szó — mi t jelent a „ s z é p " , 
a „ h a r m ó n i a " , a „ s t b . " — „ ö n m a g á b a n " . Most i rodalmi v i t á t . f o l y t a t u n k : van a n y a g t a l a n 
szép, t e s t nélküli ha rmón ia a m ű a l k o t á s b a n ? V a n n a k képze te ink a ha rmón iá ró l — te szem — 
a természet i t a p a s z t a l a t a i n k n y o m á n . Örü lünk annak , ha a természet és ember k a p c s o l a t á b a n 
k ia laku l t ha rmónia -konvenc iónak érzékletes művészi kifejezéseivel t a l á lkozunk az a l k o t á s b a n 
— fel téve, ha az a lko tás belső logiká ja , sodrása, igénye az a d o t t p o n t o n az ilyen t ípusú h a r -
mónia megje lení tésé t követeli. H a a mű egészével összhangban áll ez a harmónia -megje len í tés , 
a k k o r az e sz té t ikum érzeté t kel t i b e n n ü n k . De ha a m ű a l k o t á s belső igényei az ado t t he lyze tben 
nem az i lyenféle h a r m ó n i á t követe l ik , akkor ez a m ű b e á g y a z o t t h a r m ó n i a disszonáns é rzés t 
kel t bennünk , nem je lent s z á m u n k r a esz té t ikumot , h a n e m — esetleg — az érzelmesség v a g y 
giccs an t i - e sz t é t i kumá t . Vagy mi t é r t B a r t a J á n o s az ö n m a g á b a n való , , s zép" -en?Szép ö n m a g á -
ban a s z o n e t t - f o r m a ? Vagy a p á r o s r í m ű t i zenke t tős? Vagy a serbus m a n i e r ? Vagy az ölelkező 
r ím-kép le t? Vagy a t isz ta r ímek so ra? Csak a szép lehetősége mindez, hiszen ugyanabban a vers -
fo rmában , met r ika i kere tben , r ímkép le tben va lóban szép, s va lóban rossz líra is meg je lenhe t . 
S i t t szándékosan eml í t e t t em olyan „ f o r m á k a t " , ame lyek t e c h n i k á j u k k a l különféle t a r t a l m a k 
kiszolgálására a lka lmasak . Van — a d o t t esetben — a ve r s fo rmának viszonylagos öná l lósága 
az e sz té t ikum s z e m p o n t j á b ó l ? Bizonyára van , amenny iben e f o r m a i e l járások lírai 
kifejező ere jének lehetőségei t öbbé v a g y kevésbé h a s z n á l h a t ó a k ki — te szem — az a lkotó t e h e t -
ségének, átélő e re jének in tenz i tása szer int . De ez az önállóság — i smé te l jük — viszonylagos, 
már csak azér t is, m e r t létezéséről csakis a fo rma és t a r t a lom d ia lek t ikus egységében a a h a t 
h í r t . Vagy : szép ö n m a g á b a n a ve r s - l áb? E l m o n d h a t j u k egy versről, hogy j ambikus le j tése 
„ ö n m a g á b a n " esz té t ikus? Le t u d j u k kopogni a j a m b u s t , s egyezményes jelek segítségével le 
t u d j u k írni a j a m b u s t . De , fe l té te lezve egy kö l tő jambizáló képességeinek te l jességét , 
verssora inak — a d o t t esetben — j a m b i k u s jellegét s e jelleg érvényesülésének „esz té t i -
k u m á t " minős í the t jük-e a j ambus -ho rdoz t a szöveget , t a r t a lom né lkü l? Csakis skolasz-
tikus, d o g m a t i k u s vers tan i í té lőmódszerek a l ap j án . De az i lyen í télőmódszerek t á v o l 
á l lanak a marx i s t a eszté t ikától , ame ly a mű komplex i t á sában igyekszik érzékelni az 
esz té t ikumot . 

A fen t iekben bizonyos fo rma-konvenc iókró l beszé l tünk . E l l enünk ve the tné bárki , h o g y 
az önálló „ e s z t é t i k u m " megnyi la tkozás i s z fé rá j ának nemcsak a v e r s f o r m a , r ímképlet , v e r s l á b 
s t b . t ek in the tő , h a n e m az i rodalmi a l k o t á s n a k o lyan elemei is, ame lyek nem egzakt t echn ika i 
konvenciók. I lyen például a mű szerkezete , st í lusa, v a g y ilyen lehet a tá j le í rások v a g y lelki 
f o l y a m a t o k művészi áb rázo l á sának készsége. Ez az el lenvetés azonban m á r egy ú j p r o b l é m á t 
ve t fel. Nyi lvánva ló , hogy bizonyos művészi képességek, az alkotói t ehe t ség több vagy k e v e s e b b 
e lemének létezése, p o n t o s a b b a n : megléte : függet len az a lko tás t á rgyá tó l , t a r ta lmátó l , az a lko tó i 
v i lágnézet tő l és művészi szemlélet től . A progresszív művészi s zándékokka l nem já r e g y ü t t 
a u t o m a t i k u s a n a tehetség, s a regresszív szándékokka l a tehetségte lenség. (Más ké rdés az, 
hogy tö r t éne lmi mére t ekben : a progresszió vonzza a tehetséget , a regresszió tasz í t j a és ron-
csolja a tehetséget . ) Nem t a g a d h a t ó t e h á t az a lehetőség, hogy eszméiben vagy művészi t e n -
denc iá jában is regresszív a lko t á sban m e g m u t a t k o z z a n a k az alkotói t ehe t ség jelei. I lyen ese tek -
ben művészileg is t r ag ikus konf l ik tus keletkezik a t ehe t ség ha j tóere je s a z ábrázol t anyag t e r m é -
szete illetve felfogása közö t t . Az anyag , az eszmei s 'zándék ellenálló e re je i t t gátol ja a t ehe t ség 
k ibon takozásá t , e l to rz í t ja a t ehe t ség fejlődési i r á n y á t , de formál ja a tehetséget , e l s a t n y í t j a 
vagy e lefant izá l ja a képességeket . E b b e n a d rámai küzdelemben ' m i n d k é t „ fé l " győzhe t , de 
a m i s z á m u n k r a most fon tosabb : egyik v a g y másik „ f é l " totál is győzelme mellet t g y a k o r i b b a k 
az o lyan esetek, amikor az egyik „ f é l " k i sebb-nagyobb győzelmeinek, rész-s.ikereinek, fel lob-
banó e rő te l jes í tménye inek l ehe tünk tanú i , s ez az „egy ik fé l" lehet a tehe tség is. Még a rossz 
u t ak ra , hamis ösvényekre kénysze r í t e t t tehetség feszítése és pazar lódása és felidézheti az o lvasó-
ban a képességek h a t á r o z o t t é rze té t . A tehe t ségnek minden ilyen ellenálláson keresz tü l i 
megnyi lvánu lása v a g y részleges győzelme esztét ikai é rdekű b e n y o m á s t kelt , ez a b e n y o m á s 
a z o n b a n sokkal z a v a r t a b b , e l l en tmondásosabb (konk ré t a l ap j á t t e k i n t v e felemás), s e m h o g y 
„ ö n m a g á b a n " való „ e s z t é t i k u m n a k " minősí thessük. Egyetér tésse l idézzük Vanszlov s o k a t 
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v i t a t o t t k ö n y v é b ő l : „ F e l l e l k e s í t h e t b e n n ü n k e t a z egyes t e rmésze t i j e lenségek sz íneze te , r i t -
musa , s z i m m e t r i á j a s tb . , h a a z o n b a n e t u l a j d o n s á g o k a z ember s z e m p o n t j á b ó l k á r o s j e l enségek 
s a j á t j a i , n e m t e k i n t h e t j ü k ő k e t s z é p n e k . F e l l e l k e s í t h e t b e n n ü n k e t a z e m b e r f iz ikai szépsége , 
de ha m e g t u d j u k , h o g y h i t v á n y e m b e r az i l le tő, a k k o r csak u n d o r t é r z ü n k i r á n t a . E h h e z 
hason lóan a m ű v é s z e t b e n is ú g y ál l a dolog, h o g y a z igazi f o r m a s z é p s é g n e m k é p z e l h e t ő el a z 
igazi, élő t a r t a l m o n kívül . »A s z é p n é l s zázszor t a s z e b b az, a m i t az igazság d r á g a k ö v e ékes í t« 
— m o n d j a S h a k e s p e a r e . »A s z é p s é g — ízlés d o l g a ; s z á m o m r a m i n d i g az igaz a szép« — í r t a 
R e p i n . " (A szép problémája.) P e t ő f i is m o n d o t t i lyes fé lé t . E b b e n a f e n t i déze t t é r t e l e m b e n 
hiszem én a z t , h o g y a művész i e s z t é t i k u m a m a g a igaz é l e t a n y a g á b a n me gva ló su l t t e h e t s é g . 
E z a m e g f o g a l m a z á s n e m z á r j a k i a z a lkotói k é p e s s é g e k lé tezésé t nem- igaz é l e t a n y a g b a n , 
v a g y a t e h e t s é g f e l e m á s é r v é n y e s ü l é s e i t , az esztétikum a z o n b a n n e m a t ehe t ségge l , n e m a k é p e s -
ségekkel , h a n e m az igaz é l e t a n y a g b a n m e g v a l ó s u l t tehe tséggel , a l k o t ó i képességgel a z o n o s . 

B a r t a J á n o s a maga á l l í t á s á n a k igazolására Schi l le r egyik m ű v é r e h i v a t k o z i k c ím s z e r i n t . 
(Levelek az emberiség esztétikai neveléséről.) E z a h i v a t k o z á s a z o n b a n s z á m u n k r a n e m m e g g y ő z ő , 
m e r t Schil ler m ű v é t egész h u m a n i s t a pá to száva l e g y ü t t is idea l i s ta , k a n t i á n u s k o n c e p c i ó n a k 
t e k i n t j ü k , a m e l y h e z képes t n e m c s a k Schiller s z é p i r o d a l m i alkotásai, h a n e m m á s e lméle t i 
műve i is k ö z e l e b b á l l anak a h u m a n i s t a r ea l i t á shoz . A Levelek . . . n a g y s z e r ű részletei s e m s e m -
legesít ik Sch i l l e rnek az t az a l ape lképze l é sé t , h o g y a t á r s a d a l m i s z a b a d s á g o t h e l y e t t e s í t h e t i 
e g y belső, m ű v é s z i s zabadság „ e s z t é t i k a i s z a b a d s á g " . A I X . levé lben o l v a s s u k : „ M i n d e n j a v í -
t á s n a k po l i t ika i t é r e n a je l lem n e m e s b e d é s é b ő l kel l k i i ndu ln i a — d e h o g y a n n e m e s e d h e t i k a 
je l lem egy b a r b á r a l k o t m á n y b e f o l y á s a i a l a t t ? E cé lból t e h á t o lyan e szköz t kell ke resn i , a m e -
lye t nem az á l l a m szolgá l ta t , s o l y a n f o r r á s o k a t kel l m e g n y i t n i , a m e l y e k m i n d e n po l i t i ka i r o m -
lás mel le t t t i s z t á k m a r a d n a k . . . E z a z eszköz a s z é p m ű v é s z e t , ezek a f o r r á s o k az ő h a l h a t a t l a n 
m i n t á i b a n n y í l n a k m e g . " L e h e t e g y ilyen á l l á s p o n t o t t isztelni a m a g a t ö r t é n e t i h e l y é n , de 
e l fogadni n e m lehe t . S ha v a l a k i a z t gondolná , h o g y M a r x n a k az a p e j o r a t í v é r t e l m ű m e g -
h a t á r o z á s a , h o g y a schi l lerkedés a z egyének f e l h a s z n á l á s a „a ko r sze l l em pusz t a s z ó c s ö v e i ü l " 
— va lami fé le igazolása a L e v e l e k - e t író Sch i l l e rnek , az t ü s t é n t o l v a s s a el E n g e l s n e k K a r i 
G r ü n G o e t h e - k ö n y v é r ő l í rot t b í r á l a t á t , a m e l y b e n E n g e l s arról ír, h o g y Goe the „ t ú l s á g o s a n 
egye temes , t ú l s á g o s a n t e v é k e n y t e r m é s z e t ű , t ú l s á g o s a n érzéki vo l t a h h o z , h o g y Schi l le r m ó d -
j á r a a k a n t i e s z m é n y b e való m e n e k ü l é s b e n k e r e s s e n s z a b a d u l á s t a n y o m o r ú s á g b ó l . . . " É s 
t e rmésze t e sen a z t s e m t u d j u k e l f o g a d n i Schiller g o n d o l a t m e n e t é b é n , h o g y „ E g y v a l ó b a n szép 
m ű a l k o t á s b a n a t a r t a l o m h a t á s a s e m m i , a f o r m á é ped ig m i n d e n ; m e r t csakis a f o r m a h a t 
a z e m b e r egészére , a t a r t a l o m e l l e n b e n csak egyes e r ő k r e . A t a r t a l o m t e h á t , b á r m i l y f enséges 
és á t fogó is, m i n d e n k o r k o r l á t o z ó a n h a t a szel lemre, és csak a f o r m á t ó l v á r h a t ó igazi e s z t é t i k a i 
s z a b a d s á g " . F o r m á n a k és t a r t a l o m n a k ez a s z é t v á l a s z t á s a , a t a r t a l o m t ó l függe t l en , ö n m a g á b a 
v a l ó fo rma i e s z t é t i k u m n a k ez a z i dea l i s t a f e l t é t e l ezése t ávo l áll t ő l ü n k , hiszen i lyen e lvek és 
esz té t ika i be idegződések b i r t o k á b a n — v a j h m i k é n t is é l v e z h e t n é n k a z Ármány és szerelem 
v a g y a Don Carlos v a g y a Telt Vilmos „ e s z t é t i k u m á t " ? K í v á n o m m i n d e n n e o k a n t i á n u s n a k , 
h o g y a schi l ler i ú t m u t a t á s o k é r t e l m é b e n v á l l a l k o z z é k Schiller műalkotásainak e s z t é t i ka i 
é lveze té re . . . 

B a r t a J á n o s e z u t á n „ t o v á b b g o n d o l j a " g o n d o l a t m e n e t e m e t , s a r r a a m e g g y ő z ő d é s r e , 
„ k é p t e l e n k ö v e t k e z t e t é s r e " j u t , h o g y én n y i l v á n ú g y vélem, h o g y „ a m ű a l k o t á s eszmei és 
t a r t a l m i h a t ó e l e m e i t p u s z t á n a t é t e l e s e n pozi t ív á l l á s fog la lások , a p r o p a g a t í v t é te lek , az ideoló-
giai m e g n y i l a t k o z á s o k t e sz ik . " E z u t á n pedig k i o k t a t a r ró l , hogy a m ű a l k o t á s h a t á s á t a l a p -
v e t ő e n szé l e sebbnek kell e lképzeln i . Mindig b a j s z á r m a z i k abból , h a va l ak i más h e l y e t t gon-
dolkozik , s k i v á l t k é p p ha a d o t t n a k vesz i m i n d a z t , a m i t m á s he lye t t g o n d o l . Mindenki g o n d o l j a 
végig a saját g o n d o l a t m e n e t é t , a b b ó l n e m s z á r m a z h a t s e m m i fé l r eé r t é s . H a m e g n y u g t a t j a 
B a r t a J á n o s t , a k k o r ü n n e p é l y e s e n k i j e l e n t e m : n e m h i szem az t , a m i t ő n e k e m t u l a j d o n í t , 
i l le tve ami rő l ő a z t hiszi, hogy én a z t h iszem. M á r m i n t a m ű a l k o t á s h a t ó e l e m e i t e k i n t e t é b e n . 
T o v á b b á az t s e m hiszem, hogy a m ű a l k o t á s s ine q u a non- ja , hogy „ a pol i t ika i és t á r s a d a l m i 
t u d a t k ö z v e t l e n f o r m á l á s á r a " t ö r j ö n . A m ű v é s z e t t u d a t - f o r m á l ó h a t á s á n a k k ö z v e t l e n s é g e 
v a g y k ö z v e t e t t s é g e a z o n b a n n a g y o n is v i s zony lagos foga lom, s n i n c s o lyan e s z t é t i k a i t é te l , 
a m e l y a b s z o l ú t m e g h a t á r o z á s á t a d j a a m ű v é s z e t t u d a t f o r m á l ó l e h e t ő s é g é n e k . A v i l á g i r o -
d a l o m példái a z t t a n í t j á k , h o g y n é h á n y k la s sz ikus e g y á l t a l á n n e m t a r t o t t a d e r o g á l ó n a k , h a 
m ű v e i b e n a t u d a t f o r m á l á s k ö z v e t l e n e b b eszközei t is a l k a l m a z t a . E s e t l e g k o m b i n á l t a a köz-
v e t e t t és k ö z v e t l e n e l j á r á s o k a t . M i n t To l sz to j . V a g y Dickens . V a g y T h o m a s M a n n . E s e t l e g 
egész k ö z v e t l e n . t á r s a d a l m i t u d a t f o r m á l á s r a v á l l a l k o z o t t , m i n t M a j a k o v s z k i j v a g y B r e c h t . 
H a B a r t a J á n o s a „ k ö z v e t l e n " p o l i t i k a i és t á r s a d a l m i t u d a t f o r m á l á s o n a n e m - m ű v é s z i t u d a t -
f o r m á l á s t ér t i , a k k o r nyí l t k a p u k a t d ö n g e t , s e r rő l s e m m i szükség v i t á z n i . 

B a r t a J á n o s ezek u t á n K e m é n y írói e r énye i rő l t e sz eml í tés t . E r r ő l sem kel l v i t a t k o z -
n u n k , s o h a s e m t a g a d t a m azt , a m i r ő l B a r t a J á n o s a z t hiszi, hogy t a g a d o m . M á r m i n t K e m é n y 
írói e re jé t . M á s k é r d é s az, hogy e n n e k az e rőnek m e g n y i l v á n u l á s a i t , a z e r ő t m o z g a t ó s zemlé l e t 
je l legét , s e k e t t ő e m b e r f o r m á l ó , t u d a t a l a k í t ó h a t á s á t , "erkölcsi e s z m é i t e t ő t e r m é s z e t é t m á s k é n t 
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l á tom, mint B a r t a J á n o s . De m i n d e n n e k részletes fe j tege tése e l tér í tene a t t ó l a vi tá tól , a m e l y -
nek v i t a p o n t j a i t B a r t a J á n o s c ikke n y o m á n k ö v e t e m . 

Nem k ö n n y ű fe ladat . Mer t m i t válaszoljak pé ldául Bar ta J á n o s pesszimizmusról í rot t 
fe j tegetéseire? H o v a tegyem az o lyan megál lap í tásoka t , mint „ i lyen a lka lmakkor szokták 
szóvátenni K e m é n y pessz imizmusá t . " É n nem s z o k t a m . Aki szokta — mármin t azt á l l í tani , 
hogy ,,Ne olvassuk K e m é n y t , m e r t pesszimis tákká tesz b e n n ü n k e t " — az folytassa h e l y e t t e m 
ezt h különös pessz imizmus-vi tá t . At tó l tar tok, hogy n e m akad je lentkező. Attól t a r tok , hogy 
B a r t a J á n o s szé lmalomharco t f o l y t a t . Kons t ruá l egy szuper-semat ikus , szuper-vulgar izáló 
á l lásponto t , s ha rco t indít ellene. N e m szerencsés e l j á r á s ez. A pécsi v i t á n ezt többen is e lmond-
t ák Bar ta e lv t á r snak . Én azt az a l a p o t sem t a r t o m szerencsésnek, amelyrő l Bar ta e lv tá r s ezt 
a küzdelmet v í v j a . N é h á n y k o n k r é t vé lemény-különbségre r á m u t a t h a t t a m ebben a c ikkben 
(s ezek nemcsak módszer tan i el térések), más a lapkérdésekben Bar ta J á n o s korábbi v i t a p a r t -
nerei f e j t e t t ék ki e l lenvéleményeiket . 

Végül B a r t a e lv tá r s e lmarasz ta l amia t t , hogy az „íróegyéniséget nega t ívumai a l a p j á n " 
fogom fel. Mint a pécsi K e m é n y - v i t á b a n , s ta lán m á s v i t á k b a n is. Mindeneke lő t t : sohasem az 
egyéniség nega t ívumai ró l volt szó, hanem a mű megítéléséről . Mivel pedig — úgy l á t t a m — 
B a r t a J á n o s k r i t i ká t l anu l nézi K e m é n y művét , nem ad reális képet K e m é n y helyéről, K e m é n y -
ér tékelés he lye t t Kemény-véde l emre rendezkedik be — , szükségesnek t a r t o t t a m felhívni 
a f igyelmet a „ n e g a t í v " o ldalakra is. Erről van, i l letve vol t szó Pécse t t , s nem többről , nem 
„módszer rő l" . 

Az viszont ko rán t s em m e g n y u g t a t ó Bar ta J á n o s cikkének v é g a k k o r d j á b a n , a h o g y az 
íróegyéniség f oga lmá t kezeli. Szegény A d y jár rosszul ! Művének „ k o m o l y , nagy pozitív v o n a l a " , 
„amelyhez a köl tésze t és az emberi m a g a t a r t á s végső kérdéseiben . . . mégiscsak r a g a s z k o d o t t " , 
e l feledtet ik ve lünk , hogy „ m e n n y i nega t ívum az erkölcsi m a g a t a r t á s b a n " , „menny i visszásság 
a külső é l e t s t í l u sban" s tb . Ú j r a ez a „mégiscsak" ! Ű j r a a „ n e g a t í v u m o k " f e lhány to rga t á sa ! 
H a én azt r ó t t a m volna fel K e m é n y n e k , hogy bécsi bordé lyokban borozo t t bará ta iva l , a k k o r 
még csak megé r t eném ezt a szerencsét len Ady-pé ldá t . De így? ! Én ezt az erkölcsileg „ n e g a t í v 
m a g a t a r t á s ú " k ö l t ő t minden n e g a t í v u m á v a l együ t t is erkölcsösebbnek, igazabbnak és embe-
rebbnek t a r tom, m i n t az akkori Magyarország ú r ságá t , papságát , a k a d é m i á j á t együ t tvéve , 
s az ő zilált, bohèmes , „ d e k a d e n s " magánéle té t többre becsülöm, Lédáva l , Rozáliával, "Csinszká-
val s mindenkivel együ t t , mint a konzerva t ív és nyárspolgár i Magyarország hazug polgári 
család-erkölcseit . E g y erkölcsi m a g a t a r t á s t is a m a g a „ tö r téne t i k o n k r é t s á g á b a n " kell meg-
ítélni, s ha ezt tesszük, akkor észre kell vennünk , hogy a századelej i művészvi lág „erkölcsi 
bomlása" egyéb, ígéretes bomlásokkal és bomlasz tásokka l j á r t ka rö l tve . Ady „egyéniségének 
n e g a t í v u m a i " , zi lál t magánélet i m o r á l j a is egyféle lázongás, t i l t akozás volt az úri Magya r -
ország erkölcsi s iva t ag jáva l szemben . Aki a szocialista erkölcsi fe l fogás oldaláról nézi ezt a 
jelenséget, jól l á t h a t j a , hogy ebben a lázongásban erős az individuális , anarchikus , d e k a d e n s 
elem. Nem glor i f iká l juk ezeket az e lemeket . De a m a g u k helyén l á tva azoka t , az élet és a m ű 
egészében, leegyszerűsí tően í té lkeznénk, ha f igyelmen kívül h a g y n á n k ennek a m a g a t a r t á s n a k 
ellenkezését a k o n z e r v a t í v Magyarország hazug erkölcsi a tmosz fé rá j áva l . 

Végül: tökéle tesen egye té r t ek Bar ta Jánossa l abban , hogy o lyan úton kell közeledni 
a z irodalomhoz, a m e l y „ a z i rodalom gazdagságának fe l t á rásához v e z e t " . Csak arra v igyázzunk , 
hogy a g y é m á n t o t g y é m á n t n a k , a l ignitet pedig l ign i tnek minősí tsük. Mert g y é m á n t t a l nem 
lehet tüzelni, s l igni t te l nem lehet üvege t vágni. Sze re tném hinni, h o g y ebben is e g y e t é r t ü n k . 

Pándi Pál 
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