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A POLITIKUS KEMENY

{Vélasz Pandi Palnak)

A szépiro Kemény néhdny sajatossagdt targyalé eladasomat a legerfsebb biralat
Pandi P4l elvtars részérfl érte — ez az oka annak, hogy az § hozzaszélasaval ilyen részletesen
foglalkozom. Abbodl indult ki, hogy 6 feladatunk megvédeni azt a képet, amelyet marxista
irodalomszemléletiink Kemény Zsigmondrdl kialakitott — s megprobalta ezt a képet, amelynek
kialakitasdhoz néhany évvel ezel6tt 6 maga is hozzajarult (Népszabadsag 1958. okt. 26.),
roviden fol is vazolni. A portréban eszerint nem a szépird, hanem a publicista vonasainak kell
uralkodniuk, mert hiszen nem a regényird, hanem a publicista-politikus volt az, aki szélesebb
koérokben hatast gyakorolt. Ilyen szempontb6l a portré lényeges vondsa a forradalomellenesség,
kozponti tényez6i: egyrészt hogy Kemény 49-ben és 49 utdn megtagadta a forradalmat, s
ropirataiban, mint nemzet-karakteroldgus torz, hamis képet festett a magyar nemzeti jellemrél,
éppen népiink forradalomellenességét emelve ki. Ami Kemény regényeinek esztétikai értékeit
illeti, ezek csak mésodlagosak; koriilbeltil odatartozik § is amaz iréink soraba, akik a maguk
esztétikai pozitivumait regressziv tartalmakon és problematikan bontakoztattak ki — aming
volt Amadé, Gyongydsi, Kosztolanyi.

Legelsé kérdés, amely az elmondottakkal kapcsolatban f6lmeriil, éppen az: vajon
csakugyan kialakult-e mar a marxista irodalomtorténetirds képe Keményr6i? Pusztan kiils6-
leg: az elmuit tizen®t évben alig foglalkozott vele akarki is tiizetesebben; 6nallé cikk alig egy-
kettd jelent meg réla, ink4bb csak egyéb irdsokba besz6tt utaldsok; leginkabb még a kozkézen
forg6 egyetemi jegyzetekre lehetne hivatkoznunk, amelyek miifajuknal fogva sem tdmaszthat-
jak a tudomanyos lezartsag igényét. Legkomolyabban éppen Nagy Miklos A rajongék-beve-
zetBje veti fel a kérdéseket, s onmagaban is, Pandi elvtars emlitett biralata nyoman is inkabb
azt érezteti, hogy a kérdések még koréant sincsenek lezarva. Azok a tények és értékel§ megdlla-
pitasok, amelyeket Pandi elvtars tett, megsziilettek mar akkor, t6bb mint tiz évvel ezel6tt,
amikor marxista irodalomtudomanyunk els6 izben prébalta feladatait felmérni. Azdta sem
jutottunk Arnyaltabb eredményekre — ezt éppen Pandi elvtars mostani felsz6lalasa is bizo-
nyitja. Természetesen, leginkabb a politikus Kemény megitélésének lezarasa el6tt még torté-
neti vonalon is kellene egyetmast tisztdznunk. Ilyennek gondolom én, amint ezt mar masutt
elmondtam, a kiegyezésnek és a kiegyezés elfkészitésének értékelését; csatlakoznia kell ehhez
a magyar emigraci6 és Kossuth 1849 utani tevékenysége elemzésének is. Torténettudomanyunk
jozan, korilltekint§ itéletei adhatnak majd olyan alapot, amelyre a politikus és publicista
Kemény értékelése folépiilhet; e nélkiil pedig a marxizmus Kemény-portréja valdban nem
lehet teljes. ,

De talan a felmeriilt problémak megvitatasa is kdzelebb visz ahhoz, hogy a portré
egyes vonasait tisztabban lassuk. Els6 gyanant azt emlitem meg: ténybelileg, terjedelmében
is kevésnek, leszfikitettnek érzem azt az alapot, amelyre Pandi elvtars a maga megéllapitasait
épiti. Az 6 vazlata 49-re és a kbvetkez§ néhany évre, még kozelebbr6l a két ropiratra (Forra-
dalom utdn, Még egy sz0 a forradalom utdn) tamaszkodik. Egy haromévtizedes kozéleti palyabol
harom-négy évet kiragadni €s a tobbit mellzni nyilvianvaloan tudomanyos szempontbol ersen
vitathatd. Mégpedig vitathaté éppen azért, mert ezek az évek Kemény politikai palyajanak
a mélypontjat jelentik, s a mélypont maga, barhogyan is, mindig csak atmeneti jelenség.
A tudomanyos teljesség az egész palya elemzését kivanja meg — amelyet természetesen az én
rovid eszmefuttatdsom nem végezhet el. Hogy a 48 el6tti feudalis viszonyokat tilhaladottak-
nak érezte, s maga is ott volt azoknak sordban, akik a polgari Magyarorszag kialakitasaért kiiz-
dottek, azt nem lehet tagadni. A nagy regényekkel kapcsolatban szoktuk a szemére vetni,
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hogy az események mozgatasidban kevés teret juttat az osztalyviszonyoknak — A rajongok
Laczko Istvanjdt kivéve, mintha nem is latna osztaly-er6ket €s jellegzetességeket. Valoban,
szépirodalmi alkotasaiban kevés jele van ennek — de p6toljak a hidnyt publicisztikai alkotasai
és torténelmi elmélkedései. Barla Gyula kézépiskolai tandr a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemhez benyujtott doktori értekezésében (Kemény Zsigmond vilagnézetének és
politikai nézeteinek kialakuldsa) 6sszegytijtotte és rendszerezte az 1848 elétti id6szakbdl szar-
mazé tarsadalmi €rdekii nyilatkozatokat. Az deriil ki az dsszeallitdsbél, hogy Kemény, aki
a maga provincialis problémaival kiiszkdd§ kis Erdélyben nétt fel s ekkor még, ha tuljutott
is Magyarorszag hatarain, de az igazi kapitalista Nyugatot csak olvasményokbdl és hallomds-
bél ismerhette — mégis élenjart talan valamennyi hazai kortarsa k6zott a tadrsadalmi fejlédés
iddszerti problémainak, az adott osztdlyviszonyoknak felismerésében. Hadd kérek kolcson az.
emlitett értekezésb6l néhdny idézetet: _

Az altalanos hazai helyzetr6l: | Tudatik, miként a tdrsadalmi viszonyok nem dallanak
fenn szlinteleni atalakulds nélkiil.”” (1842.) ,,Korunk az Atalakulds kora. A haladés sztiksége
polgari intézményeink legkisebb agazataira is kiterjed, azt a nemzetélet minden szivdobbanasa
siirgeti.” (1845.) Megnevezi ennek a haladasnak az irdnyat és kézponti problémajat is: ,,Van
cgy figy, melyért hén dobbant meg minden jobb alkotasii honfi melle, s régtén elintézését
aggodalmas kétséggel slirgeté, mert nyilvan volt, miként itt t6bbé mar a Sybilla utésé harom
konyveinek, hanem bel6le még néhany el nem égett leveleknek tfizt6li megmentésérél van
szd0. Ez ligy a jog €s a Dbirtoktalan tomeg jovend6je.” (1842.) A nemesi @séket vadolja,
amiért ,,millidk irdnt oly kegyetlenségi hajlamot és zsarnokldsi vagyat mutatianak”. (1842.)
,.De fogjuk-e 6rokke tfirni labaink alatt ezen é16 zsamolyt, amely fajdalmaval fizet magassa-
gunkért?” (1842.),,A polgarosodas — ez nem jelenti pontosan azt, amit ma polgari atalakulason
értiink — sziinetlen terjeszti héditmdanyait, s amely nép nem hajlik szelid igaja ald, veszve
van.” (1842.) ,,Az eurdpai alkotmanyos élet ékkdvei a varosok, a harmadik rend, vagy sajatilag
a vagyonos polgarsag.” (1844.)

Abban az évtizedben, amelyben az utdpista szocializmus kiilonféle tanait mar ismerte
a magyar értelmiség és a halad6 politikusok egy része, nem meglep§, ha Keménynél is mar
szerepel a ,,pauperizmus”, szerepelnek a kapitalista osztdlyviszonyok s a munkasmozgalom
problémai. De Kemény javara kell irnunk azt, hogy nem mulé Kipillantasr6l van szé, hanem
a témanak 4lland6 napirendentartdsardl, s jorészt 6vé a megfogalmazads pregndns ereje is.
Egy jegyzete szerint a pauperizmusnak csak idealizmusa a saint-simonizmus és a fourierizmus,
»ellenben synthetizmusa a mindenre kiterjesztett valasztéi jog. A t6bbi csak fegyver-
gyakorlat; ez leend azon pharsaliai mez§, mely a birtok f6l6tt végkép hatdroz.” (1843-bdl.)
,»A gép halomra gyfijti a pénzt; a pénz tulajdonosanak renyhe 1ablégatasai mellett is sziinetlen
szaporodik, mig a munkabér egy fillérrel'sem hag félebb.” (1843.) ,,Ugyanazon 0Osztbne az
emberi léleknek, mely mint kényelemvagy az ipart teremté, vagyonosodast sziilt, alkotmanyos
€s maganjogi garancidkat idézett el§ s megalapitd a dolgok fennall rendét: ugyanazon dszton,
mondom, alsébb fokon, mid6n az életfenntartas sziikségévé valik, ha a viszonyok és poigari
intézményekben gatot lel, destruktiv er6t 61t magara, €s a birtok védelmét, t. i. a dolgok fenn-
4116 rendjét ostromolja. fgy tidmad a szegénynek a gazdag ellcni harca, ezen Orokos polgar-
habora.”” (1842.) Nem keriili el figyelmét a korabeli kapitalizmus legvisszataszitébb kindvese:
a gyermekmunka, s a Korfeskedés-ben, tehdt mar 1843-ban utal ra, hogy a kapitalista robot-
munka folytan ,,lassanként a csaladkételékek minden szalai szétbomlanak” — a téma majd a
Kommunista Kidltvanyban bontakozik ki egész jelent6ségében. |, A tomeg helyzetérl kozlott
cddigi nézeteim azon tényttérekvének kitiintetni, miszerint a szabad intézvények és gyaripar
kordban szintigy taldlunk nyomort, mint a féldmiivelést (iz§ és a hibéri rendszer befolyasa
alatt 1étez6 népeknél; és miutdn Eurdpa minden orszaga 4ltaldn szolva a két osztalyzat vala-
melyikéhez tartozik, batran lehet Allitani, hogy a szegénynek a gazdag elleni harca bizonyos
fokig mindeniitt kifejtve van.” (1843.) A korai munkasmozgalom munkasegyleti jellegii szer-
vezkedését még helyesli is; jogosan mondhatjdk a munkdsok: , Miért maradjunk mindig
211)780151(;ru1t viszonyokban? Nekiink képviselni kell a munka jogat, a t6ke joganak ellenében.”

43.

Természetesen, barmennyi idézet alapjin sem lehetne Keményt forradalmar szocial-
demokratdnak mingsiteni. A proletaridtus megindulé dntudatosodasa, a szocializmus eszméinek
¢s elméleteinek fokozddd népszerfisége: nem jelentik szamaéra egy jobb jov6 hajnalpirkadasat;
vészjelek ezek, s ha nem intézi el 6ket réviden, mint fantasztikus elméleteket, akkor éppen
olyan fejl§dést prébal sugalmazni, amely a magéantulajdon és a polg4ri rend elleni mozgalmakat
és erfszakos tamadasokat mar eleve lehetetlenné teszi — nemn viszont-erészak alkalmazasaval,
hanem a jogoknak és a tulajdonnak okosabb és erkélesésebb elosztasaval. Vajon ok-e ez, a
negyvenes ¢vek Magyarorszigdn a komoly elmarasztaldsra, amikor az alapveté feudalis
intézmények felszdmolasa is, révid hatdridén beliil, kétségesnek l4tszott, s a leghaladottabbak
is csak olvasmanybol vagy nyugati utazisokbol ismerhették az ipari kapitalizmus és a munkés-
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nyomor problémadit — s még szép, hogy figyeltek olyan kiilf6ldi jelenségekre, amindket akkor
még a magyar tarsadalmi fejl6dés nem termett meg. A magantulajdon elvén pedig hanyan
jutottak tal akkoriban Magyarorszdgon? Ezt a nagy, de voltaképpen akkor nalunk még id6-
szeérﬁtlen lépést maga Kossuth sem tette meg. (A forradalomellenesség kérdésérdl utébb lesz
$z0.)

A Kemény elleni vadak mésik csoportja a nemzeti fiiggetlenség koriili magatartasihoz
tapad: ez volt a kor masodik nagy magyar problémaja. Itt sem art az emlékezetiinket néhany
ténnyel és nyilatkozattal folfrissitentink. Kemény emiékirataiban maga szamol be arrél:
mit gondolt és mit tervezett 49 tavaszan, altalaban 48 végétdl fogva, Debrecenben. Az ¢l6zé
szakaszt ekkor, érthet6 és alabb még fejtegetendd okokbdl, igyekszik homadlyba boritani—
de mar Papp Ferencnek sikertilt 1848 marciusa és decembere k6zotti cikkeit és nyilatkozatait
napvilagra hozni. Ismeretes tény, hogy Kossuth mércius 3-i javaslatai és az aprilisi t6rvények
lényegiikben a centralistdk f6bb koveteléseit valdsitottdk meg — magatiél értet6dik, hogy
Kemény drommel tidvozli 6ket és ragaszkodik is hozzajuk. Nem art ezt nyomatékosan ismeé-
telni, mert a summas elitélés folytan Keményt az avatatlanok ugyanolyan goérbe szemmel
nézik, mint az 6konzervativokat, akik szdmdra mdrciusban is, Vilagos utdn is az 1847-es
status quo tfint fe! idealis allapotnak. A Pesti Hirlap akkori cikkiréjaként irja: ,,A Gond-
viselés vildgesemények, mondhatndk vilagcsoddk altal teljesité sziviinknek hé, de csak évek
faradalmai utdn elérhetfnek hitt vagyat. A térvény tablai — mint hajdan a szolgasag f61dérél
kimenekiilt nép tizparancsai — az égb6! huilottak. Halanddé kezek mutattak azokat fol a
népnek, de emberi szamitason feliili erd, olly eur6pai mozgalom adta a halandé kezek kozé,
mellynek keletkezését senki sem gyanita és jelentékenységét folfogni még senki sem tudja.””
,»A szabadsag és az egyenldség és a testvériség orszaglidsa kezd§dik el.”” Egy ideig még Kossuthot
is dicséri , kitél annyit var a haza és annyit nyert”. Vegyiik ehhez az ismert ¢életrajzi adatokat
Papp Ferenc nyoman (I. 418. sk.): allasfoglalasat a magyar hadsereg mellett, részvételét az
orszaggyfilés kidltvanyanak megfogalmazisaban, heves tamadasait az elvakult bécsi politika
és JelaCi¢ ellen. ,,Minden kilatds arra mutat, hogy a biin cinizmusa még dicsekedni fog a
viszallyal, amelyet kdzénk vetett, a segedelmezéssel, amelyet Jela¢i¢énak nyujt, és a kannibali
kegyetlenségekkel, melyekre a racokat felbujtogatta.” , De a mi dlgynink dordilljenek meg,
s a haromsag ellen legyiink egyek mindvégig a harcban, mellyet nem lehet elveszteniink, mihelyt
belatjuk, hogy fajunknak lenni — nem-lenni harca.”” Teljes szimpati4dja idebent a Batthyany-
kormanynak sz6lt, azt mindenaron er8siteni akarta; nem tartom eldont6tt dolognak, hogy ezt
biniil réjuk fel neki.

Kossuth-ellenes, a megegyezés lehetfségeit keres§, legaldbbis elvagni nem akard,
békeparti politikdja 48 §szét6l fokozatosan er6stdik. Sokféle tényez§ sodorta erre az dtra.
Voltak ezek kozt tarsadalmiak is: hirek érkeznek a parasztsag megmozdulasairél, a kiilfoldi
forradalmakrol. Széchenyivel egyiitt retteg a nincstelenek folkelésétfl; mar a tavaszon aggasz-
tottak a februdri pdrizsi forradalom szocialista mozzanatai. ,,Mit dlomnak tartottunk, valé
akar lenni, mit rajongdk hirdettek, most a tomeg siirgeti, s az utépia, mely régen az eszmék
szé1s§ szabadsaga volt, most az eszmék jezsuitizmusiva valt, s egy Barbés, egy Blanqgui
kezébe a legélesebb fegyvereket adja a rend és kidzbéke ellen.” ,,Nincs kétségem, miként a
hiibéri viszonyok maradvanyai kartékonyak 1évén, eltoroltetendfk, s eltdroltethetnek a tulaj-
don kirabldsa nélkiil.”” Nem tetszik neki, hogy az 1j orszaggyfilési képvisel6k — szerinte —
t6bbnyire a kdznépb6l valdk.

Egyre nagyobb sillyal befolyasoljak allaspontjat a katonai és kiilpolitikai tényez6k.
Az §szi vereségek és a téli kétségbeesett menekiilés jeleneteire az § elméjében mar ravetiti
arnyat a szlav veszély s az orosz cari beavatkozas réme; ekkor kezd arra a véleményre jutni,
hogy a magyar szélsgbal radikalizmusa és a politikai vezetés nem szdmol a nemzetkozi helyzet-
bél és a katonai erGviszonyokbdl ad6do veszélyekkel. De a cél, amelyet még ekkor sem ad
fel, az ,,alkotmanyos fiiggetlenség’, a pragmatica sanctio szellemében.

Vessiink még néhdny pillantist azokra a miivekre, amelyek valéban Kemény politikai
palyajanak mélypontjat teszik. A legels6t, az Emiékirat-ot, nem szanta a nyilvinossagnak,
s nem is jelent az meg, csak halala utin, akkor sem teljes szovegében. Mar a korai koztudat
,»iigyvédi célzatli emlékirat” gyanant tartja szamon. Pulszky Ferenc itélete szerint ,,valésagos
védirat, mely a békepart minden tagjat a kivételes birésag el§tt igazolhatta s tisztara moshatia
minden forradalmi velleitasok imputaci6jatél.” Ugyanez a célzat még a Forradalom utdn
tartalman és elrendezésén is meglatszik; a barati emlék szerint 6t magat is nagyon bantotta,
,,hogy nem agy irt, ahogy érzett és éreznie kellett volna’’. Degrének, aki szemrehdnydast tesz
neki, sajnalattal menteget6zik, hogy baratai félreértették céljat; fejtegetéseiben a sajto-
szabadsag biztositdsa és az elnyomottak védelme vezette. (Papp F. II. 35.) Sem a miivek tak-
tikai céljat, sem azt, ami benniik @szinte érzés vagy meggy@z6dés, nem tudjuk megérteni,
ha elfelejtjilk, hogy egy addig példatlan nemzeti katasztréfa utdn, az erdszakossagok, a bebor-
tonzések, a kivégzések arnyékaban keletkeztek, akkor, amikor {rdjukra és szamos tdrsira a
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haditérvényszék leselkedett. Jokat visszaemlékezése szerint: ,,mikor Kemény emlékiratat irta,
akkor még javaban folyt a nagy inkvizicié”. Ugy gondolom, ezekben a honapokban az volt
a rendkiviili eset, ha valakin nem lett trrd a s6tét meghasonlds; nem akarom Arany ismert
levél-nyilatkozatait idézni. :

Kemény minden bizonnyal maga is meg volt gy6zédve réla, hogy a magyar nép nem
forradalmi természetfi; de ennek nyomatékos hangstilyozasit mégis inkdbb mar a taktikai
cél diktdlhatta: els@sorban a dithong6 bécsi diktaturdnak Kellett volna tudomasul vennie,
hogy a magyar jellemtdl tavol all az alattomossdg €és mindenfajta titkos konspiracié. No de
hiszen, még mindig a nagy kétségbeesés légkorében, egy kis nemzet-karakterolégiat Arany
Janos is elkdvetett (A nagyidai cigdnyok-ban), s egy évtized mulva meg is magyarazta; a
Bolond Isték méasodik énekének idevagé mondataib6l megiitheti a fiiliinket egy: ,,Mind csupa
bator, nyilt Gszinteség...”

A Kkulcskérdés természetesen mégiscsak az: mit és meddig tagad meg Kemény e ropira-
tokban negyvennyolcb6l. Egykorit hirlapi cikkeiben (1850—51) a birodalomnak jelenlegi,
tehat kozvetlen Vilagos utadn l1étrejott berendezését (az 1849. marcius 4-i alkotmanyt) valtoz-
hatatlan alapnak tekinti, — no de irhatott-e mast, a katonai korméanyzat cenziirja alatt?
Azt mégis szinte bizonyosnak tartom, hogy egy ideig e tekintetben a feljes reménytelenség,
ha nem a teljes lemondés jelentette nala a sokat emlegetett realpolitikat. De itt sem kell
Keményt elszigetelten tekinteniink; ez a néhany év masok szdmara is hozott siilyos megren-
diilést; Edtvos menekiilése és szintén 1850-ben Pesten németiil megjelent ropirata ( Uber die
Gleichberechtigung . . .) nagyobb zuhanas lefelé. Méltanylast igényl6 szempontunk a meg-
itélésben az lehet: ki mikor, milyen médon taldlja meg az utat — elére vagy inkabb vissza a
48-as eszinékhez. A Még egy sz6 (1851) hosszi eszmefuttatasban teszi fel a kérdést: ,,Peltart-
hat6 volt-e a régi allapot?”’ (ez a masodik fejezet cime) — értve ezen a nagy marcius el6tti
rendszert, s a vegs6, kényszerit erejl konkliizid: a valtozas sziikségessége. S kézben hangzik
¢l ez a még mindig szitkségképpen ko6dos, de mar bizonyos igényeket fenntarté mondat:
. Hogy hazank ©nallésaga, mely a birodalom egységével teljes Osszhangzasba hozathatik, a
legitimitas terén nyerjen az 1j viszonyokkal egyez§ megoldast: ez értelmes, ez népszerd kérdés.”
(0. M. XII. 245.)

A kdvetkez6 nyom mdr hatarozottabb. Beksics szerint 1854-ben jart Pesten Palmerston
angol miniszterelndk megbizottja; Dedkndl és Keménynél a Kkiegyezés érdekében probalt
kozbenjarni, hogy az igy megnyugtatott Ausztriat belesodorhassa a Keleti haboriiba. Kemény
ekkor még korainak tartotta a kiegyezést, és hangot adott annak a véleményének, hogy a
jelenlegi (ezittal az 1853-as) alkotmany alapjan ez lehetetlen is. Amikor aztdn, évek milva,
az oktéberi diploma megielent, meglehetds zavart és bizonytalansigot Keltett a
hangadé magyar politikai kdrokben. Beksics adata szerint pl. Szemere elfogadta az oktéberi
diplomat ( Kemény Zs., a forradalom és a kiegyezés, 206. lap). A zavarban Kemény adja ki
el6szor a jelszdét: ,,A 48-i térvényeket nem szabad bantani. Azokért sok vér folyt. Azok 4ltal
gyGzhetd le az oktdberi diploma is.”” Tanulsidgosak éppen ezekb6l a napokbél a Pesti Napié
programjanak szant iranyelvei. Olvashatok Papp Ferenc monografidjanak masodik kotetében,
a 390—391. lapon; most elég csak az elsét idézni: ,,Az 1848-iki térvények legalitasat dvatosan,
de mindig eldtérbe hozni, nem a kdzjogi formakért (magyar minisztérium) vagy legalabb nem
annyira azokért, mint a demokratikus eszmékért.” A nagy koézjogi mérkfzés tavolabbi célja
gyanant ekkor még a perszonaluniot jeldli meg; nyilvanvald, hogy Dedk magatartasa is az 6
befolyasa alatt szildrdul meg, s a harcok eszmei iranvvonalat Kemény kozvetlen §sztdnzései
és hirlapi agitéaciéja jeldlik ki.

Kozponti kérdése a politikus Kemény-értékelésnek a sokat emlegetett és tagadhatatlan
forradalomellenesség. Elég sokszor jelenti ki, hogy a tadrsadalmi fejl§dés tekintetében az evo-
licidé alapjan all; ezt a fejl6dést ,,csupan fejlesztés nitjan, razkédasok és felforgatasok nélkal”
tartand igazinak. (Idézet a Korteskedés-b6l.) ,,Nalunk nemigen létezik befolyisos egyén, ki a
folytonos és razkodés nélkili haladast ne tartana keble legszentebb hitének.” (1843.) Logikusan
kovetkezik ebbll az osztdlyharc helytelenitése: ,,Kett6 vala a cél, mely kebleinket fesziti.
Erfsbiilése a nemzetnek benn, az osztalyok kozotti kibékiilés, stlyos viszonyok rendezése
altal, s kiinn az egyesiilésben.” (1843-b6l; a legf6bb politikai cél: az uni¢.) De vigyazzunk az
anatémaval; 6vatossagra inthet az, hogy — az elébbi idézetek szerint — Kemény az osztaly-
harcot ugyan helyteleniti, de a sajat koraban foly6 osztalyharcot tarsadalmi hatterével egyiitt
pontosan felismeri. Eppen ezért nem art az 6 forradalomellenességét is arnyaltabban meg-
fogalmazni.

Mi volt hat az, amit Vilagos utén, , forradalom’ cimén megtagadott, ami ellen mar
48 kés@ Osze Ota kiizddtt? Ma, a marxizmus—Ileninizmus vildganal, tisztdban vagyunk a sz6
jelentésével és osztalytartalmaval. Az 01 osztaly, az uj tarsadalmi rend erfszakos iton kisérletet
tesz a réginek, az avultnak a megdontésére. Kemény az er6szaknak elvben nem nagy hive,
de a gyakorlatban 6 is eljut az erdszakos valtozasok olykori sziikségességének elismeréséig.
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Mar 48 ¢l6tt mond olyasmit, hogy adott csetben ,az érdekek éles dsszekoceanasa” clkeriil-
hetetlen. Egy 1833-as Pesti Naplo-cikk szerint: az onmagukat taléit institiicioknak ,,az erdsza-
kos kimnlds vagy a megvettetés utolsé sorsuk. Minthogy az érdekek, melyek altaluk konszoli-
daltak magukat, akkor is védelmezik minden valtozas ellen, midén ¢ valtoztatdst az eszinék,
a szokasok és erkolesOk sziikségessé tették.”

De vajon maga a szd: »forradalome, ugyanazt jelentette-e akkor, mint ma? Sok régi
nyilatkozat egybevetése azt bizonyitja, hogy akkoriban, sdt szdzadokon 4t nem valasztottak
még ¢l egymastol oly élesen tarsadalmi, osztaly-jellegll felkelést egy nemzet hatdrain beliil
— ¢s figgetlenségi, idegen hatalom elleni fegyveres lazadast; a szo jelentése altalaban a fenn-
all6 ellen, mindenfajta hatalom cllen valé erdszakos fellépést magaba foglalt. Kemény a Még
egy szd-ban Kossuth 48 el6tti tevékenységér(l: |, Kossuth terveibdl €lég destrukcio folyt, de
semmi tiltakozas a tarsadalom alapjai ellen, semmi pozitiv vagy a forradalom cléidézésére,
akar szocialista iranyban, akar szabadsagi habornt alakjaban.” Ez a legvilagosabb idézet —
noha a Forradalom utdn ama lapjai, amelyeken a nemzeti 0ndllosagi torekvéseket elemzi,
hallgatolagosan ugyanezen értelmezést tételezik fel. Amikor tehat Kemény a 48-—49-es forra-
dalom ellen nyilatkozik, voltaképpen ezt a ,,szabadsagi haborus” esctet itéli el; azt helyteleniti,
hogy ilven vagy olvan okokbol — ezek kozt, 48 @szi cikkei szerint, jol 1atja Bécs ostobasdgat
¢s galddsagat is, de ezt most el kell hallgatnia — szoval hogy a mdrciusi események és az
aprilisi torvények nyoman tamadt konfliktus a magyarsag és Ausztria kozt végiil is fiiggetlen-
ségi harcea élezédott ki. Hasonléan kell érteniink a szot, amikor Beksicsben ezt olvassuk:
,,Az elnyomatds egész korszakaban irtézott az tjabb forradalomtdl” — s hogy ez a félelem
crdsen befolyasolta nézeteit és magatartasat. De vajon csakugyan az lett volna-e ckkor a helyes
taktika, ha a hazai vezet§ politikusok egy uj ,,forradalom’ kitérésén munkatkodtak volna, —
mar amennyiben ez a katonai megszallas és a diktatdra kéritlményei kozt egyaltalan lehetséges
lett volna? ,,Forradalmakat nem lchet parancsszéra létrehozni. 1848—49 rettenetes tapaszta-
latai megtanitottak arra, hogy nemzeti felkelések felidézéséhez sokkal tobb kell, mint tdvolban
tartézkodd vezéiek papiros-rendeletei.” Marx és Engels birdlja igy Mazzinit és Kossuthot
az 1833-as milanoi felkelés kudarca utdn. (Idézem Lukacs Lajos konyvébdl: Magyar fiigget-
lenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—1867., 130. lap.) Mindig konkrétan kell tehat vizs-
galnunk Kemény forradalomellenességének tartalmat és taktikai jellegét; 48-t01 kezdve ezt
a tartalinat Széchenyi eszméinek atvétele s a magyar-—osztrak dualizmusnak, valamint a
késébb rendezett kozos-ligyes koncepcionak korbeli kényvszertiségei szabjak meg.

Enyhiteni probaltam a fentiekben azt a képet, amely tudomanyos kozvéleményiinkben
Kemény politikai palyajarol, kiiléndsen a mélypontot képezd néhany évrél él. A nagy nemzeti
katasztrdfa utdni kozvetlen megrendiilés hatasat tiikroztetd, majd a véres megtorlast enyhiteni
kivand taktikai nyilatkozatok mellett lassuk meg azt is, hogy csaknem ¢ az egyetlen, aki
komoly igénnyel veti fel az Onbirdlat kérdését — mondhatjuk-¢, hogy annyi vérontas utan
erre nem volt sziikség? — -, s § inditja el a kibontakozas felé vezet§ 1épéseket is.

Pandi elvtars észrevételeinek masik kozpontja a Kemény szépirodalmi alkotasainak
esztétikai értéke — illetve ezeknek az értékeknek masodsorba valo allitasa. Mivel itt a marxista
esztétikai elmélet egyik legfontosabb, részleteiben még egyaltalan nem tisztazott kérdésérél van
sz6, magam is csak f6itételes formaban kockaztatok meg néhadny észrevételt. Ismeretes, hogy
az esztétikumnak mar a humanizmus kora 6ta fontos embernevel§ funkciét tulajdonitottak.
Ennek az eszmének a szolgalataban valésagos torténelmi-kulturalis programok alakultak ki;
a legismertebb: Schiller: Levelek az emberiség esztétikai nevelésérél. Nos - az esztétikum
a humanista szemlélet szerint czt a nevel§ funkciéjat nem azon a réven gyakorolja, hogy
kozvetit vagy propagdl bizonyos progressziv eszméket és célkit(izéseket, hanem mar elsédlege-
sen azaltal is, hogy esztétikum ; a szépségnek, a harménianak stb. van dninagaban is neveld,
alakité hatasa arra a 1élekre, amely befogadja. — Természetesen: siilyos hiba volna a miialkotas
hatasit tisztan csak az esztétikumbdl vezetni le - de masfelél nem kell és nem lehet tagadni
¢s lekicsinyelni magat az esztétikum hatasat sem. Az embert élet nagy haztartdsaban az eszté-
tikumnak is megvan a maga jelentfsége.

Masfeldl, ha Pandi elvtars gondolatmenetét tovabb probaljuk gondolni, az a képtelen
kivetkeztetés adodik bel6le, hogy a mfalkotds eszmei és tartalmi hatéelemeit pusztan a
tételesen pozitiv allasfoglalasok, a propagativ tézisck, az ideoldgiai megnyilatkozasok teszik ki.
Eo6tvos nagyra értékelendd, mert miveinek ilyen clemei megfoghatéak; Kemény megrovast
kap, mert ilyen szempontbél kevésbé erdlteti meg magat.

Nem szélva arrdl, hogy eszmei €s erkolesi irdnyban a negativ példanak is megvan a
nevel§ és propagativ hatdsa — a miivészet, a miialkotas hatasat alapvetfen szélesebbnek kell
clképzelniink. A miialkotas az egész emberbdl indul ki és az egész emberre hat — tehat nem az
az elsddleges célja, hogy a szemléld politikai és tarsadalmi tudatat kdzvetleniil formalja. A miivé-
szet mélyebb, igazabb, tartalmasabb embereket akar formalni —- s ¢bbél nem nagy merészség
azt kovetkeztetni, hogy az igazabb és tartalmasabb embernek politikai és tarsadalmi tudata
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is helyesebb, igazabb. Ha a politikai és tarsadalmi tudat kézvetlen formalasara t6r a mdvészet
(amit killonben a k6zélet mas tényez6i sokkal hatdsosabban elvégeznek) — akkor a miilt nagy
alkot4sainak java részét — és éppen a legnagyobbakat — a lomtarba utalhatndnk. Raffael
¢és Tizian festészetének, Bach és Beethoven zenéjének mi hasznat vennénk akkor?

De ha az egész ember formalasat nézziik, egy Kis szerény osztalyrész talan Keménynek
is kijut bel6le. Az emberi szenvedélyek viligara rdeszméltetni — erkdlesi konfliktusok atélésén
keresztill moralis ontudatunkat tisztitani, ideélis embertipusokon 4t bizonyos idedlis sévarga-
sokat, eszményi térekvéseket sugalmazni — kozelebb hozni a természetheza maga expressziv
tajleirdsain 4t — erre bizony 6 is képes —, hogy a tovabbiakat mellézzem. Rendszerint ilyen
alkalmakkor. szoktak sz6va tenni Kemény pesszimizmusat. Ne olvassuk Keményt, mert pesszi-
mistakka tesz benniinket. Itt csak két dolgot latok vitathaténak: aki pesszimista midveket
olvas, az okvetlen pesszimista lesz-e maga is — pl. akkor szoktunk-e szomort1 nétdkat énekelni,
amikor szomoriiak vagyunk s azért vagyunk-e szomortak, mert szomorit nétakat €nekliink?
— Masrészt: azt, akinek tarsadalmi 1éte, a 1ét anyagi alapjai szerint semmi oka sincs a pesszi-
mizmusra — azt holmi regények olvasasa képes-e pesszimistava tenni? Nem jelent-e ez a nézet
idealizmust? — Arra pedig, akit énmagiban a pesszimizmus réme nem fenyeget, a tragikum-
nak nem koézvetlen, hanem miivészi feldolgozasban val6 atélése a maga folemeld €s tisztitd
hatasat kibontakoztathatja.

Altalaban ne feledjiik el: amit a m(ivészet ad, nem a kdzvetlen valdsag, hanem a miivé-
szet kdzegén At tilkroztetett valdsag — tehat nem olyan hatdssal van rank, mint ha pl. tragé-
didkat stb. a magunk kdzvetlen életében és kornyezetében élnénk at.

Végiil 14tok még problémat Pandi elvtars médszerével kapcsolatban is. [rét, mivészt,
kiemelkedé emberi életmiivet csak egészben lehet értelmezni, a mozaikszerdi 1atdsmad félre-
vezet, mert itt a részletek is az egésztdl nyerik értelmiiket. A részlettanulmany elengedhetetlen,
de csak azért, hogy az egészhez eljuthassunk. De honnan kozelitsiink az egyéniség €s az életmii
egészéhez? Pandi elvtars kisérletében az nem nyugtat meg, hogy az iré-egy€niséget negativumai
alapjan fogja fel és értékeli. Kiinduldsa mostani vitdnkban is negativ volt: Kemény, a forra-
dalomellenes publicista, ez a fémjelzés dont az egész életmii értékelésében. A kérdés kettds;
nyilvanvalg, ahol a magatartas csupa politikai vagy tarsadalmi negativumbél all, ott az egész
iré- vagy mfivész-egyéniség megitéltetett — de ilyen hatérozott egyértelmi eset évszazadok
alatt is ritkasag, s éppen a legnagyobbak nem esnek alija. Ugyanigy: ahol a mtalkotas, az
életm( egészében tultengenek az esztétikailag negativ vonasok, ott mar megsziint a miivgszet;
az ilyen esetek sem okoznak fejtorést. De ott, ahol a negativum csak részleges — akar pol ~ikai,
akar esztétikai tekintetben —, ott vajon ez adja-e keziinkbe az egyéniség és az életmd kulC'sat?
Hiszen a negativum természetszerfien lehet korlat, a midvészi €s tarsadalmi szandék ¢35 er6
végességének jele — tanulsagos lehet az egyéniség megismeréséhez, de a 1ényeget mégsem ez
teszi, a portré f6 vonasait nem ez rajzolja meg. Kevés miivész és kolt6 maradna, aki ilyen mér-
cén mérve meg tudna allani el6ttiink.

Legylink tisztdban vele: ahol az egyéniség magva negativ, ott igazi mfivészet nem szii-
lethetik. Ahol pedig ez a mag pozitiv, és minél nagyobbaranytian pozitiv, annal kevésbé képe-
sek a magatartas negativ vonasai az eredeti pozitivumot tartésan elhomalyositani. Ha kell
példa: ott van az Adyé; mennyi negativum az erkdlcsi magatartasban, mennyi visszassag a
kiils§ életstilusban, mennyi elnagyoltsadg a mivészet tertiletén is — ahova a kortarsak néztek,
mindeniitt a dekadencia nyilvanvalg jelei —, s mily kevéssé jelentdsek ezek ma szdmunkra,
mikor latjuk azt a komoly, nagy pozitiv vonalat, amelyhez a koltészet €s az emberi magatartas
végsd kérdéseiben Ady mégiscsak ragaszkodott. .

Igy értem én azt, amikor Pandi elvtars modszerét, amellyel az iré-egyéniségekhez koze~
ledik, problematikusnak érzem. Ha ez a kozeledés a negativumok fel6l torténik, nem is igazi
kozeledés — és csak szegényités jar a nyomaban. Mindenképpen helyénvalébb olyan aton
indulni el, amely az irodalom gazdagsdgdnak feltdrdsahoz vezet.
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