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A szépíró K e m é n y n é h á n y s a j á t o s s á g á t tárgyaló e lőadásomat a legerősebb bí rá la t 
P á n d i P á l e lv társ részéről é r t e — ez az oka a n n a k , hogy az ő hozzászólásával i lyen részletesen 
fogla lkozom. Abból i ndu l t ki, hogy fő f e l a d a t u n k megvédeni az t a képet , a m e l y e t marx i s t a 
. i rodalomszemléletünk K e m é n y Zsigmondról k i a l ak í to t t — s megpróbá l t a ezt a képe t , amelynek 
k i a l a k í t á s á h o z néhány évve l ezelőtt ő m a g a is hozzá já ru l t (Népszabadság 1958. okt . 26.), 
röviden föl is vázolni. A p o r t r é b a n eszerint n e m a szépíró, h a n e m a publicista vonása inak kell 
u r a lkodn iuk , mert hiszen n e m a regényíró, h a n e m a publ ic is ta-pol i t ikus vol t az, ak i szélesebb 
k ö r ö k b e n h a t á s t gyakoro l t . I lyen szempon tbó l a por t ré lényeges vonása a forradalomellenesség, 
közpon t i tényezői : egyrész t hogy K e m é n y 49-ben és 49 u t á n meg tagad ta a f o r r a d a l m a t , s 
r ö p i r a t a i b a n , mint nemze t -ka rak te ro lógus torz , hamis képe t f e s t e t t a magya r nemze t i jellemről, 
éppen n é p ü n k forradalomellenességét emelve ki. Ami K e m é n y regényeinek esz té t ika i é r téke i t 
illeti, ezek csak másod lagosak ; körülbelül oda ta r toz ik ő is a m a z íróink sorába , ak ik a maguk 
esz té t ika i poz i t ívumai t regresszív t a r t a l m a k o n és p rob lema t ikán b o n t a k o z t a t t á k ki — aminő 
vol t A m a d é , Gyöngyösi , Kosz to lányi . 

Legelső kérdés, a m e l y az e l m o n d o t t a k k a l kapcso l a tban fölmerül, éppen az: v a j o n 
c s a k u g y a n kialakult-e m á r a" marxis ta i roda lomtör t éne t í r á s képe K e m é n y r ő l ? P u s z t á n külső-
leg: az e lmúl t t izenöt é v b e n alig fogla lkozot t vele akárk i is tüze tesebben ; önálló cikk alig egy-
k e t t ő j e l e n t meg róla, i n k á b b csak egyéb í rásokba beszőt t u t a l á sok ; leg inkább még a közkézen 
forgó egye temi jegyze tekre lehetne h i v a t k o z n u n k , amelyek m ű f a j u k n á l fogva sem t á m a s z t h a t -
j ák a t u d o m á n y o s l ezá r t ság igényét . L e g k o m o l y a b b a n éppen Nagy Miklós A ra jongók-beve-
ze tő je v e t i fel a ké rdéseke t , s ö n m a g á b a n is, P á n d i e lv tá r s eml í t e t t b í rá la ta n y o m á n is i n k á b b 
a z t é rez te t i , hogy a ké rdések még k o r á n t s incsenek lezárva. Azok a t ények és er tékelő megálla-
p í t á sok , amelyeke t P á n d i e lv tá r s t e t t , megszüle t tek m á r a k k o r , t öbb m i n t t íz évvel ezelőtt , 
a m i k o r marx i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y u n k első ízben p r ó b á l t a fe lada ta i t fe lmérni . Azóta sem 
j u t o t t u n k á r n y a l t a b b e r edményekre — ez t éppen P á n d i e lv t á r s mostani felszólalása is bizo-
n y í t j a . Természetesen, l eg inkább a po l i t ikus K e m é n y megí té lésének lezárása e lő t t még tö r t é -
neti vona lon is kellene e g y e t m á s t t i s z t á z n u n k . I lyennek gondolom én, a m i n t ezt már m á s u t t 
e l m o n d t a m , a k iegyezésnek és a kiegyezés előkészítésének ér tékelésé t ; c sa t l akozn ia kell ehhez 
a m a g y a r emigráció és K o s s u t h 1849 u t á n i tevékenysége elemzésének is. T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k 
józan, körü l tek in tő í té letei a d h a t n a k m a j d olyan a lapot , amelyre a pol i t ikus és publ ic is ta 
K e m é n y értékelése fö l épü lhe t ; e nélkül pedig a m a r x i z m u s K e m é n y - p o r t r é j a va lóban nem 
lehet te l jes . 

D e ta lán a fe lmerü l t p rob lémák megv i t a t á sa is közelebb visz ahhoz , hogy a por t ré 
egyes vonása i t t i s z t á b b a n lássuk. Első g y a n á n t azt eml í t em meg: ténybel i leg, t e r j ede lmében 
is kevésnek , l e szűk í t e t tnek érzem azt az a l apo t , amelyre P á n d i e lv társ a maga megál lap í tása i t 
épí t i . Az ő vázla ta 49-re és a köve tkező n é h á n y évre, még közelebbről a k é t röp i ra t r a (Forra-
dalom után, Még egy szó a forradalom után) t ámaszkod ik . E g y háromévt izedes közéleti pá lyából 
h á r o m - n é g y évet k i r a g a d n i és a több i t mellőzni ny i lvánva lóan t u d o m á n y o s szempon tbó l erősen 
v i t a t h a t ó . Mégpedig v i t a t h a t ó éppen azé r t , mer t ezek az évek K e m é n y pol i t ikai p á l y á j á n a k 
a m é l y p o n t j á t je lent ik , s a mé lypon t maga , bá rhogyan is, mindig csak á tmene t i jelenség. 
A t u d o m á n y o s te l jesség az egész pá lya elemzését k í v á n j a meg — amelye t t e rmésze tesen az én 
rövid e s z m e f u t t a t á s o m n e m végezhet el. H o g y a 48 előt t i feudál is v i s zonyoka t t ú l h a l a d o t t a k -
nak érezte , s maga is o t t vol t azoknak s o r á b a n , akik a polgári Magyarország k ia l ak í t á sáé r t küz -
d ö t t e k , azt nem lehe t t agadn i . A n a g y regényekkel k a p c s o l a t b a n szok tuk a szemére ve tn i , 
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hogy az események m o z g a t á s á b a n kevés t e re t j u t t a t az osz tá lyv i szonyoknak — A r a j o n g ó k 
Laczkó I s t v á n j á t kivéve, m i n t h a nem is l á t na osztály-eró'ket és jel legzetességeket . Va lóban , 
szépirodalmi a lko tá sa iban kevés jele v a n ennek — de pó to l j ák a h i á n y t publ ic iszt ikai a lko tása i 
és tö r t éne lmi elmélkedései . Bar la Gyula középiskolai t a n á r a debreceni K o s s u t h Lajos T u d o -
m á n y e g y e t e m h e z b e n y ú j t o t t dok to r i é r tekezésében ( K e m é n y Zs igmond vi lágnézetének és 
polit ikai nézete inek k ia lakulása) ö s szegyű j tö t t e és rendszerez te az 1848 e lő t t i időszakból s zá r -
mazó t á r s ada lmi é rdekű n y i l a t k o z a t o k a t . Az derül ki az összeállí tásból, h o g y Kemény , ak i 
a maga provinciál is p rob lémáiva l küszködő kis E rdé lyben n ő t t fel s ekkor még, ha t ú l j u t o t t 
is Magyarország ha t á r a in , de az igazi kap i t a l i s t a N y u g a t o t csak o lvasmányokbó l és ha l lomás -
ból i smerhe t te — mégis é l e n j á r t t a l á n v a l a m e n n y i hazai k o r t á r s a közöt t a t á r s a d a l m i fej lődés 
időszerű p rob lémáinak , az a d o t t osz tá lyv i szonyoknak fel ismerésében. H a d d kérek kölcsön a z 
eml í te t t ér tekezésből n é h á n y idéze te t : 

Az á l ta lános hazai he lyze t rő l : , ,Tuda t ik , mikén t a t á r s ada lmi v i szonyok nem á l l a n a k 
fenn szünteleni á t a l a k u l á s n é l k ü l . " (1842.) „ K o r u n k az á t a l a k u l á s kora . A h a l a d á s szüksége 
polgári i n t ézménye ink legkisebb ágaza t a i r a is k i te r jed , a z t a nemzeté le t m inden sz ívdobbanása 
sü rge t i . " (1845.) Megnevezi ennek a h a l a d á s n a k az i r á n y á t és központ i p r o b l é m á j á t is: „ V a n 
egy ügy, me lyér t hőn d o b b a n t meg minden j obb a lko tá sú honf i melle, s rög tön el intézését 
aggodalmas kétséggel sürgeté , m e r t ny i lván volt , mikén t i t t t öbbé már a Sybi l la utósó h á r o m 
könyveinek , h a n e m belőle még n é h á n y el nem éget t l eve leknek tűztől i megmentéséről v a n 
szó. Ez ügy a jog és a b i r t o k t a l a n t ömeg j ö v e n d ő j e . " (1842.) A nemesi ősöket vádo l j a , 
amié r t „mil l iók i r án t oly kegyet lenségi h a j l a m o t és zsarnoklás i v á g y a t m u t a t á n a k " . (1842.) 
„De fog juk-e örökké tű rn i l ába ink a l a t t ezen élő zsámoly t , a m e l y f á j d a l m á v a l f izet magassá-
g u n k é r t ? " (1842.) „ A polgárosodás — ez n e m jelenti pon tosan az t , ami t ma polgár i á ta laku láson 
é r t ü n k — szünet len te r jesz t i h ó d í t m á n y a i t , s ame ly nép n e m ha j l ik szelíd igá ja alá, veszve 
v a n . " (1842.) „Az európai a l k o t m á n y o s élet ékkövei a városok, a h a r m a d i k rend , v a g y sa j á t i l ag 
a vagyonos po lgá rság . " (1844.) 

A b b a n az év t izedben, ame lyben az u tóp is ta szocial izmus különféle t a n a i t már ismerte 
a magya r ér te lmiség és a ha ladó pol i t ikusok egy része, n e m meglepő, ha K e m é n y n é l is m á r 
szerepel a „ p a u p e r i z m u s " , szerepelnek a kap i t a l i s t a osz tá lyv iszonyok s a m u n k á s m o z g a l o m 
problémái . De K e m é n y j a v á r a kell í r nunk az t , hogy nem múló kipi l lantásról v a n szó, hanem 
a t é m á n a k á l landó nap i r enden t a r t á sá ró l , s jórészt övé a megfoga lmazás p regnáns ereje is. 
E g y jegyzete szer in t a p a u p e r i z m u s n a k csak ideal izmusa a sa in t - s imonizmus és a fourier izmus, 
„el lenben s y n t h e t i z m u s a a mindenre k i t e r j e sz t e t t választói jog. A több i csak fegyver-
gyakor la t ; ez leend azon pharsal ia i mező, mely a b i r tok fö lö t t végkép h a t á r o z . " (1843-ból.) 
„ A gép ha lomra g y ű j t i a pénz t ; a pénz t u l a j d o n o s á n a k renyhe láb lógatása i mel le t t is szünet len 
szaporodik , míg a m u n k a b é r egy fillérrel sem hág fö l ebb . " (1843.) „ U g y a n a z o n ösztöne az 
emberi léleknek, mely min t k é n y e l e m v á g y az ipa r t t e remté , vagyonosodás t szül t , a l k o t m á n y o s 
és magánjog i g a r a n c i á k a t idéze t t elő s mega lap í t á a dolgok fennál ló rendé t : u g y a n a z o n ösztön, 
mondom, a l sóbb fokon, midőn az é l e t f e n n t a r t á s szükségévé vál ik, ha a v i szonyok és polgári 
i n t ézményekben gá to t lel, d e s t r u k t í v erő t öl t magára , és a b i r t ok védelmét , t . i. a dolgok fenn-
álló r e n d j é t os t romol ja . így t á m a d a szegénynek a gazdag elleni harca , ezen örökös polgár-
h á b o r ú . " (1842.) N e m kerüli el f igye lmét a korabel i kap i t a l i zmus legvissza tasz í tóbb kinövése: 
a g y e r m e k m u n k a , s a Koríeskedés-ben, t e h á t m á r 1843-ban u ta l rá, hogy a kap i t a l i s t a robot-
m u n k a fo ly tán „ l a s sankén t a csa ládköte lékek minden szálai s z é t b o m l a n a k " — a t é m a m a j d a 
K o m m u n i s t a K i á l t v á n y b a n bon t akoz ik ki egész je lentőségében. „ A tömeg helyzetérő l közlöt t 
eddigi nézeteim azon t é n y t t ö r e k v é n e k k i t ü n t e t n i , miszer int a szabad in t ézvények és gyár ipa r 
k o r á b a n sz in túgy t a l á lunk n y o m o r t , m i n t a fö ldművelés t űző és a hűbéri rendszer befolyása 
a l a t t létező népekné l ; és m i u t á n E u r ó p a minden országa á l t a l án szólva a ké t osz tá lyza t vala-
melyikéhez t a r toz ik , b á t r a n lehet ál l í tani , hogy a szegénynek a gazdag elleni h a r c a bizonyos 
fokig m i n d e n ü t t k i f e j tve v a n . " (1843.) A kora i m u n k á s m o z g a l o m munkásegy le t i jellegű szer-
vezkedésé t még helyesli is; jogosan m o n d h a t j á k a m u n k á s o k : „Miér t m a r a d j u n k mindig 
n y o m o r u l t v i s z o n y o k b a n ? N e k ü n k képviselni kell a m u n k a jogá t , a tőke j ogának e l lenében ." 

Természetesen, b á r m e n n y i idézet a l a p j á n sem lehetne K e m é n y t f o r r a d a l m á r szociál-
d e m o k r a t á n a k minősí teni . A p ro le t a r i á tus meginduló ö n t u d a t o s o d á s a , a szocial izmus eszméinek 
és elméleteinek fokozódó népszerűsége: nem je lent ik s zámára egy j obb jövő h a j n a l p i r k a d á s á t ; 
vészjelek ezek, s ha nem intézi el őke t röviden, m i n t f a n t a s z t i k u s e lméleteket , a k k o r éppen 
o lyan fe j lődést p róbá l sugalmazni , a m e l y a m a g á n t u l a j d o n és a polgári rend elleni mozga lmaka t 
és erőszakos t á m a d á s o k a t m á r eleve lehe te t lenné teszi — nem viszont-erőszak a lka lmazásáva l , 
h a n e m a jogoknak és a t u l a j d o n n a k okosabb és erkölcsösebb elosztásával . V a j o n ok-e ez, a 
negyvenes évek Magyarországán a k o m o l y e lmarasz ta lás ra , amiko r az a l a p v e t ő feudális 
i n t ézmények fe lszámolása is, rövid h a t á r i d ő n belül, ké tségesnek l á t szo t t , s a l egha l ado t t abbak 
is csak o lvasmánybó l v a g y nyuga t i u t azásokbó l i smerhe t t ék az ipar i kap i t a l i zmus és a m u n k á s -

270 



n y o m o r p rob l émá i t — s még szép , hogy f igyel tek o lyan külföldi je lenségekre, a m i n ő k e t a k k o r 
még a magya r t á r sada lmi fe j lődés nem t e r m e t t meg . A m a g á n t u l a j d o n elvén ped ig h á n y a n 
j u t o t t a k túl a k k o r i b a n Magyarországon? Ez t a n a g y , de vo l t aképpen akkor n á l u n k még idő-
szerűt len lépést maga Kossu th s e m te t t e meg. (A forradalomellenesség kérdéséről u t ó b b lesz 
szó.) 

A K e m é n y elleni vádak más ik csopor t ja a nemze t i függet lenség körüli m a g a t a r t á s á h o z 
t a p a d : ez vol t a kor második n a g y magyar p r o b l é m á j a . I t t sem á r t a z emlékeze tünke t n é h á n y 
t énnye l és ny i l a tkoza t t a l fö l f r i ss í tenünk. K e m é n y emlék i ra t a iban maga számol be a r ró l : 
mi t gondol t és m i t te rvezet t 49 t avaszán , á l t a l á b a n 48 végétől fogva , Debrecenben. Az előző 
szakasz t ekkor , é r t h e t ő és a l á b b még f e j t ege tendő okokból, igyekszik homályba b o r í t a n i — 
de m á r P a p p Fe rencnek s ikerül t 1848 márciusa és decembere közö t t i cikkeit és n y i l a t k o z a t a i t 
napvi lágra hozni . Ismeretes t é n y , hogy Kossu th m á r c i u s 3-i j avas l a t a i és az áprilisi t ö r v é n y e k 
lényegükben a cen t ra l i s ták f ő b b követeléseit v a l ó s í t o t t á k meg — magá tó l é r t e tőd ik , hogy 
K e m é n y örömmel üdvözli őket és ragaszkodik is h o z z á j u k . Nem á r t ezt n y o m a t é k o s a n ismé-
telni , mer t a s u m m á s elítélés f o l y t á n K e m é n y t a z ava t a t l anok ugyano lyan görbe s z e m m e l 
nézik, min t az ókonzerva t ívoka t , ak ik s zámára m á r c i u s b a n is, Vi lágos u tán is az 1847-es 
s t a t u s quo t ű n t fel ideális á l l a p o t n a k . A Pest i H í r l a p akkori c i kk í ró j akén t í r ja : „ A G o n d -
viselés vi lágesemények, m o n d h a t n ó k világcsodák á l t a l teljesíté s z í v ü n k n e k hő, de c sak évek 
f á r ada lma i u t á n e lérhetőnek h i t t v á g y á t . À t ö r v é n y t áb l á i — min t h a j d a n a szolgaság földéről 
k imenekü l t nép t ízparancsa i — az égből h u l l o t t a k . Ha landó kezek m u t a t t á k a z o k a t föl a 
népnek , de ember i számításon felüli erő, olly e u r ó p a i mozgalom a d t a a halandó kezek közé, 
mel lynek kele tkezésé t senki sem g y a n í t á és j e len tékenységé t fölfogni még senki sem t u d j a . " 
„ A szabadság és az egyenlőség és a testvériség ország lása kezdődik e l . " E g y ideig még K o s s u t h o t 
is dicséri „ki től a n n y i t vá r a haza és a n n y i t n y e r t " . V e g y ü k ehhez az i smer t é letrajzi a d a t o k a t 
P a p p Ferenc n y o m á n (I. 418. sk . ) : á l lásfoglalását a magya r hadsereg mellet t , r észvé te lé t az 
országgyűlés k i á l t v á n y á n a k megfoga lmazásában , h e v e s t ámadása i t az e lvakul t bécsi po l i t ika 
és Je lac ic ellen. „Minden ki lá tás a r r a muta t , h o g y a bűn cinizmusa még dicsekedni fog a 
viszállyal , ame lye t közénk ve t e t t , a segedelmezéssel, ame lye t J e l ac i énak n y ú j t , és a k a n n i b á l i 
kegyet lenségekkel , melyekre a r á c o k a t f e l b u j t o g a t t a . " „De a mi á l g y ú i n k dördü l jenek meg, 
s a há romság ellen l együnk egyek mindvégig a ha rcban , mellyet nem lehe t e lvesztenünk, m i h e l y t 
b e l á t j u k , hogy f a j u n k n a k lenni — nem-lenni h a r c a . " Tel jes s z impá t i á j a idebent a B a t t h y á n y -
k o r m á n y n a k szólt, a z t mindenáron erősíteni a k a r t a ; n e m t a r t o m e l d ö n t ö t t dolognak, h o g y ezt 
bűnü l ró juk fel neki . 

Kossuth-el lenes , a megegyezés lehetőségeit kereső, legalábbis elvágni n e m a k a r ó , 
békepá r t i po l i t iká ja 48 őszétől fokoza tosan erősödik. Sokféle t ényező sodor ta erre az ú t r a . 
Vo l t ak ezek közt t á r s ada lmiak is: h í r ek érkeznek a parasz t ság megmozdulásairól , a k ü l f ö l d i 
fo r rada lmakró l . Széchenyivel e g y ü t t r e t t eg a n incs te lenek fölkelésétől; m á r a tavaszon aggasz -
t o t t á k a február i pár izs i fo r rada lom szocialista m o z z a n a t a i . „Mit á l o m n a k t a r t o t t u n k , va ló 
a k a r lenni, mit r a j o n g ó k h i rde t tek , m o s t a tömeg sü rge t i , s az utópia , m e l y régen az e s z m é k 
szélső szabadsága vol t , most az e szmék j ez su i t i zmusává vált , s egy Barbés , egy B l a n q u i 
kezébe a legélesebb fegyvereket a d j a a rend és k ö z b é k e ellen." „ N i n c s kétségem, m i k é n t a 
hűbé r i viszonyok m a r a d v á n y a i k á r t é k o n y a k lévén, e l tö rö l te tendők, s e l tö rö l t e the tnek a t u l a j -
don k i rablása n é l k ü l . " Nem te tsz ik neki, hogy az ú j országgyűlési képvise lők — szer in te — 
t ö b b n y i r e a köznépből valók. 

Egyre n a g y o b b súllyal befo lyáso l ják á l l á s p o n t j á t a katonai és külpol i t ikai t é n y e z ő k . 
Az őszi vereségek és a téli ké t ségbeese t t menekülés je lenetei re az ő e lmé jében már r á v e t í t i 
á r n y á t a szláv veszély s az orosz cár i beava tkozás r é m e ; ekkor kezd a r r a a vé leményre j u t n i , 
h o g y a magya r szélsőbal radika l izmusa és a politikai veze t é s nem számol a nemzetközi h e l y z e t -
ből és a ka tona i erőviszonyokból a d ó d ó veszélyekkel . D e a cél, a m e l y e t még ekkor s e m a d 
fel, az „ a l k o t m á n y o s függet lenség", a p ragmat i ca s a n c t i o szellemében. 

Vessünk még n é h á n y p i l lan tás t azokra a m ű v e k r e , amelyek v a l ó b a n K e m é n y po l i t i ka i 
p á l y á j á n a k m é l y p o n t j á t teszik. A legelsőt, az Emlékirat-ot, nem s z á n t a a ny i lvánosságnak , 
s n e m is je lent az meg, csak halála u t á n , akkor sem t e l j e s szövegében. M á r a korai k ö z t u d a t 
„ ü g y v é d i célzatú e m l é k i r a t " g y a n á n t t a r t j a számon. P u l s z k y Ferenc í té le te szerint „va lóságos 
véd i r a t , mely a b é k e p á r t minden t a g j á t a kivételes b í róság e lő t t igazolha t ta s t i sz tára m o s h a t t a 
m inden for radalmi vel le i tások i m p u t á c i ó j á t ó l . " U g y a n e z a célzat még a Forradalom után 
t a r t a l m á n és elrendezésén is meglá tsz ik ; a bará t i emlék szer in t őt m a g á t is nagyon b á n t o t t a , 
„ h o g y n e m úgy írt , a h o g y érzett és éreznie kel let t v o l n a " . Degrének, ak i s zemrehányás t t esz 
neki, s a j n á l a t t a l mentegetőzik , hogy b a r á t a i f é l r e é r t e t t é k célját ; fe j tegetése iben a s a j t ó -
szabadság biztosí tása es az e l n y o m o t t a k vedelme v e z e t t e . ( P a p p F. I I . 35.) Sem a művek t a k -
t ika i cé l já t , sem azt , a m i bennük ősz in te érzés v a g y meggyőződés, n e m t u d j u k megér ten i , 
h a e l fe le j t jük , hogy egy addig pé ldá t lan nemzet i k a t a s z t r ó f a u tán , az erőszakosságok, a b e b ö r -
tönzések , a kivégzések á r n y é k á b a n ke le tkez tek , akkor , a m i k o r í ró jukra és számos t á r s á r a a 
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had i tö rvényszék leselkedet t . J ó k a i visszaemlékezése s ze r in t : „mikor K e m é n y emléki ra tá t í r t a , 
a k k o r még j a v á b a n fo ly t a nagy inkvizíció" . Úgy gondo lom, ezekben a hónapokban az v o l t 
a rendkívül i eset, h a va lak in nem le t t ú r rá a sö té t meghason lás ; nem a k a r o m Arany i s m e r t 
l evé l -ny i la tkoza ta i t idézni. 

K e m é n y m i n d e n bizonnyal m a g a is meg vo l t győződve róla, h o g y a magyar n é p n e m 
for rada lmi t e r m é s z e t ű ; de ennek n y o m a t é k o s h a n g s ú l y o z á s á t mégis i n k á b b már a t a k t i k a i 
cél d i k t á l h a t t a : e lsősorban a dühöngő bécsi d i k t a t ú r á n a k kellett vo lna tudomásul venn ie , 
hogy a m a g y a r je l lemtől távol áll az a la t tomosság és m i n d e n f a j t a t i t k o s konspiráció. N o de 
hiszen, még mindig a nagy kétségbeesés légkörében, egy kis nemze t -ka rak te ro lóg iá t A r a n y 
J á n o s is e lköve te t t (A nagyida i c igányok-ban) , s egy évtized múlva m e g is m a g y a r á z t a ; a 
Bolond Istók másod ik énekének idevágó monda ta ibó l m e g ü t h e t i a f ü l ü n k e t egy: „Mind c s u p a 
bá to r , nyí l t őszinteség . . . " 

A ku lcskérdés természetesen mégiscsak az: m i t és meddig t agad meg Kemény e röp i r a -
t okban negyvennyolcbó l . E g y k o r ú hír lapi c ikkeiben (1850—51) a b i roda lomnak jelenlegi , 
t e h á t közvet len Világos u tán l é t r e jö t t berendezését (az 1849. március 4-i a lko tmány t ) v á l t o z -
h a t a t l a n a l a p n a k tek in t i , — no de í rha to t t - e m á s t , a ka tona i k o r m á n y z a t cenzúrá ja a l a t t ? 
Az t mégis sz in te b izonyosnak t a r t o m , hogy egy ideig e t ek in te tben a te l jes reményte lenség , 
h a nem a te l jes l emondás j e l en te t t e nála a s o k a t emlege te t t r eá lpo l i t iká t . De itt s e m kell 
K e m é n y t elszigetel ten t e k i n t e n ü n k ; ez a néhány é v m á s o k számára is hozo t t súlyos m e g r e n -
dülés t ; E ö t v ö s menekülése és sz in tén 1850-ben P e s t e n németül m e g j e l e n t röpirata (Über die 
Oleichberechtigung. . .) nagyobb z u h a n á s lefelé. Mé l t ány l á s t igénylő szempontunk a meg-
ítélésben az l ehe t : ki mikor, milyen módon ta lá l ja m e g az u t a t — előre vagy inkább v issza a 
48-as eszmékhez . A Még egy szó (1851) hosszú e s z m e f u t t a t á s b a n teszi fel a kérdést : „ F e l t a r t -
h a t ó volt-e a régi á l l a p o t ? " (ez a második fe jezet c íme) •— ér tve ezen a nagy márc iu s e lőt t i 
rendszer t , s a végső, kényszer í tő e re jű konklúzió: a vá l tozás szükségessége. S közben h a n g z i k 
el ez a még mind ig szükségképpen ködös, de m á r bizonyos igényeke t f enn ta r tó m o n d a t : 
„ H o g y h a z á n k önál lósága, mely a b i rodalom egységével teljes összhangzásba h o z a t h a t i k , a 
legi t imitás t e r én n y e r j e n az ú j v i szonyokkal egyező megoldás t : ez é r te lmes , ez népszerű k é r d é s . " 
(Ö. M. X I I . 245.) 

A k ö v e t k e z ő n y o m már h a t á r o z o t t a b b . Beks ics szerint 1854-ben j á r t Pesten P a l m e r s t o n 
angol minisz tere lnök megb ízo t t j a ; Deákná l és K e m é n y n é l a kiegyezés érdekében p r ó b á l t 
közbenjá rn i , h o g y az így m e g n y u g t a t o t t Ausz t r i á t belesodorhassa a kele t i háborúba . K e m é n y 
ekkor még k o r a i n a k t a r t o t t a a kiegyezést , és h a n g o t a d o t t a n n a k a véleményének, h o g y a 
jelenlegi (ezú t ta l az 1853-as) a l k o t m á n y a l ap ján ez lehetet len is. A m i k o r aztán, évek m ú l v a , 
az október i d ip loma megje len t , meglehetős z a v a r t és b izonyta lanságot k e l t e t t a 
hangadó m a g y a r poli t ikai kö rökben . Beksics a d a t a szerint pl. Szemere elfogadta az o k t ó b e r i 
d ip lomát (Kemény Zs., a forradalom és a kiegyezés, 206. lap). A z a v a r b a n K e m é n y a d j a ki 
először a je l szót : „ A 48-i t ö r v é n y e k e t nem s z a b a d b á n t a n i . Azokér t sok vér folyt . A z o k ál tal 
győzhető le a z ok tóber i d ip loma i s . " T a n u l s á g o s a k éppen ezekből a napokból a P e s t i Napló 
p r o g r a m j á n a k s z á n t i rányelvei . O lvasha tók P a p p F e r e n c m o n o g r á f i á j á n a k második k ö t e t é b e n , 
a 390—391. l apon ; most elég csak az elsőt idézni: „ A z 1848-iki t ö r v é n y e k legali tását óva tosan , 
de mindig e lő té rbe hozni, nem a közjogi f o r m á k é r t (magyar min isz té r ium) vagy l ega l ább nem 
anny i r a azoké r t , m i n t a d e m o k r a t i k u s e s z m é k é r t . " A nagy közjogi mérkőzés t á v o l a b b i célja 
g y a n á n t ekkor még a perszoná lún ió t jelöli meg ; nyi lvánvaló , hogy D e á k m a g a t a r t á s a is az ő 
befolyása a l a t t szi lárdul meg, s a harcok eszmei i r ányvona lá t K e m é n y közvetlen ösztönzései 
és h í r lapi ag i t ác ió j a jelölik ki. 

K ö z p o n t i kérdése a pol i t ikus Kemény-é r t éke lé snek a soka t emlege te t t és t a g a d h a t a t l a n 
forradalomel lenesség. Elég sokszor jelenti ki, h o g y a tá rsada lmi fe j lődés t ek in t e t ében az evo-
lúció a l a p j á n áll ; ezt a fe j lődés t „c supán fe j lesztés ú t j á n , r ázkódások és fe l forgatások né lkü l" 
t a r t a n á igazinak. (Idézet a Korteskedés-bői.) „ N á l u n k nemigen lé tezik befolyásos egyén , ki a 
fo lytonos és r á z k ó d á s nélküli h a l a d á s t ne t a r t a n á keb le legszentebb h i t é n e k . " (1843.) Log ikusan 
következik ebből az osz tá lyharc helyte lení tése : „ K e t t ő vala a cél, mely keb le inke t feszíti. 
Erősbülése a nemze tnek benn, az osztályok k ö z ö t t i kibékülés, sú lyos viszonyok rendezése 
által , s k ü n n az egyesülésben ." (1843-ból; a l eg főbb politikai cél: az únió.) De v i g y á z z u n k az 
a n a t é m á v a l ; óva tosságra i n t h e t az, hogy — az előbbi idézetek s z e r i n t — K e m é n y a z osztály-
ha rco t u g y a n helytelení t i , de a s a j á t ko rában fo lyó osz tá lyharcot t á r sada lmi h á t t e r é v e l együ t t 
pon tosan fel ismeri . É p p e n ezér t nem á r t az ő for radalomel lenességét is á r n v a l t a b b a n meg-
fogalmazni . 

Mi vo l t h á t az, a m i t Világos u tán , „ f o r r a d a l o m " címén meg tagado t t , a m i ellen már 
48 késő ősze ó t a k ü z d ö t t ? Ma, a marx izmus—len in izmus vi lágánál , t isztában v a g y u n k a szó 
je lentésével és o s z t á l y t a r t a l m á v a l . Az ú j osz tá ly , a z ú j t á rsada lmi r e n d erőszakos ú t o n kísérletet 
tesz a réginek, az a v u l t n a k a megdöntésére . K e m é n y az e r ő s z a k n a k elvben n e m n a g y híve, 
de a g y a k o r l a t b a n ő is e l ju t az erőszakos v á l t o z á s o k olykori szükségességének elismeréséig. 
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Már -18 előtt mond o lyasmi t , hogy a d o t t esetben ,,az é r d e k e k éles összekoccanása" e lkerü l -
he te t l en . Egy 1853-as Pes t i Napló-cikk sze r in t : az ö n m a g u k a t túlélt ins t i túc ióknak ,,az e rősza-
kos k imú lá s vagy a megve t t e t é s utolsó sorsuk . Minthogy az érdekek, melyek á l t a luk konszol i -
d á l t á k maguka t , a k k o r is védelmezik minden vál tozás ellen, midőn e v á l t o z t a t á s t az eszmék, 
a szokások és erkölcsök szükségessé t e t t é k . " 

De v a j o n maga a szó: »forradalom«, ugyanaz t j e len te t t e -e akkor , min t m a ? Sok régi 
n y i l a t k o z a t egybevetése az t b izonyí t ja , h o g y akkor iban , ső t századokon á t nem v á l a s z t o t t a k 
níég el egymástó l oly élesen tá rsada lmi , osztály-jel legű felkelést egy n e m z e t ha tá ra in belül 
— és függetlenségi , idegen ha ta lom elleni fegyveres l á z a d á s t ; a szó jelentése á l t a lában a f e n n -
álló ellen, m i n d e n f a j t a h a t a l o m ellen való erőszakos fel lépést magába foglal t . Kemény a Meg 
egy Síó-ban Kossu th 48 előt t i tevékenységéről : „ K o s s u t h terveiből elég des t rukc ió fo ly t , de 
semmi t i l t akozás a t á r s a d a l o m a lapja i ellen, semmi poz i t ív vágy a f o r r a d a l o m előidézésére, 
a k á r szocialista i r á n y b a n , aká r szabadság i háború a l a k j á b a n . " Ez a legvi lágosabb idézet — 
noha a Forradalom után a m a lapjai, a m e l y e k e n a nemze t i önállósági tö rekvéseke t elemzi, 
ha l lga tó lagosan ugyanezen értelmezést té te lezik fel. A m i k o r t ehá t K e m é n y a 48-^-49-es fo r ra -
dalom ellen nyi la tkozik, vo l taképpen ezt a „szabadsági h á b o r ú s " esetet ítéli el; az t helyte lení t i , 
hogy i lyen vagy olyan okokból — ezek köz t , 48 őszi cikkei szerint , jól l á t j a Bécs o s tobaságá t 
és ga ládságá t is, de ezt mos t el kell ha l lga tn ia — szóval hogy a márciusi események és az 
áprilisi tö rvények n y o m á n t á m a d t konf l ik tus a magyarság és Ausztr ia közt végül is függet len-
ségi ha rccá éleződött ki. Hasonlóan kell é r t enünk a szót , amikor Beksicsben ezt o lvassuk: 
„Az e l n y o m a t á s egész ko r szakában i r tózo t t az ú j a b b f o r r a d a l o m t ó l " — s hogy ez a félelem 
erősen befolyásol ta néze te i t és m a g a t a r t á s á t . De va jon c s a k u g y a n az lett volna-e ekkor a helyes 
t ak t i ka , ha a hazai veze tő poli t ikusok egy ú j „ f o r r a d a l o m " ki törésén m u n k á l k o d t a k volna, — 
már a m e n n y i b e n ez a k a t o n a i megszállás és a d ik t a tú ra k ö r ü l m é n y e i közt egyá l t a l án lehetséges 
let t v o l n a ? „ F o r r a d a l m a k a t nem lehet parancsszóra lé t rehozni . 1K48—49 re t t ene tes t a p a s z t a -
latai m e g t a n í t o t t a k a r ra , hogy nemzeti felkelések felidézéséhez sokkal t öbb kell, mint t á v o l b a n 
t a r t ó z k o d ó vezérek papi ros- rendele te i . " M a r x és Engels b í r á l j a így Mazzinit és K o s s u t h o t 
az 1853-as milánói felkelés kudarca u t á n . (Idézem Lukács L a j o s könyvéből : Magyar függe t -
lenségi és a lko tmányos mozga lmak 1849—1867., 130. lap.) Mindig k o n k r é t a n kell t ehá t vizs-
gá lnunk K e m é n y forradalomel lenességének t a r t a l m á t és t a k t i k a i jellegét; 48-tól kezdve ez t 
a t a r t a l m a t Széchenyi eszméinek á tvé te le s a m a g y a r — o s z t r á k dua l i zmusnak , va l amin t a 
később r endeze t t közös-ügyes koncepciónak korbeli kényszerűségei szabják meg. 

Enyh í t en i p r ó b á l t a m a fent iekben az t a képet, a m e l y t u d o m á n y o s k ö z v é l e m é n y ü n k b e n 
K e m é n y poli t ikai pá lyá já ró l , különösen a mé lypon to t képező n é h á n y évről él. A nagy nemzet i 
k a t a s z t r ó f a u táni közvet len megrendülés h a t á s á t tükröz te tő , m a j d a véres meg to r l á s t enyhí ten i 
k ívánó t a k t i k a i ny i l a t koza tok mellett l ássuk meg azt is, h o g y csaknem ő az egyetlen, ak i 
komoly igénnyel veti fel az önbírálat ké rdésé t — m o n d h a t j u k - e , hogy a n n y i vé ron tás u t á n 
erre nem volt szükség? —-, s ő indí t ja el a k ibontakozás felé vezető lépéseket is. 

P á n d i e lv társ észrevételeinek más ik közpon t j a a K e m é n y szépirodalmi a lko tása inak 
eszté t ikai é r t éke — illetve ezeknek az é r t é k e k n e k másodsorba való állítása. Mivel i t t a marx i s t a 
eszté t ikai elmélet egyik legfontosabb, részleteiben még egyá l t a l án nem t i sz tázo t t kérdéséről v a n 
szó, m a g a m is csak föl té te les fo rmában k o c k á z t a t o k meg n é h á n y észrevételt . Ismeretes , hogy 
az e s z t é t i k u m n a k már a h u m a n i z m u s ko ra ó ta fontos emberneve lő funkció t t u l a j d o n í t o t t a k . 
Ennek az eszmének a szo lgá la tában valóságos tö r téne lmi-kul turá l i s p rogramok a laku l tak k i ; 
a l eg i smer tebb: Schiller: Levelek az ember iség esztétikai neveléséről. Nos - az esz té t ikum 
a h u m a n i s t a szemlélet szer in t ezt a nevelő funkc ió já t n e m azon a réven gyakorol ja , hogy 
közvet í t v a g y propagál b izonyos progresszív eszméket és célki tűzéseket , h a n e m m á r elsődlege-
sen azá l ta l is, hogy esztétikum ; a szépségnek, a h a r m ó n i á n a k s tb . van ö n m a g á b a n is nevelő, 
a lakí tó h a t á s a ar ra a lélekre, amely be fogad ja . — T e r m é s z e t e s e n : súlyos hiba vo lna a m ű a l k o t á s 
ha t á sá t t i sz tán csak az esz té t ikumból veze tn i le — de másfelől nem kell és nem lehet t agadn i 
és lekicsinyelni magát az e sz té t ikum h a t á s á t sem. Az emberi élet nagy h á z t a r t á s á b a n az eszté-
t i k u m n a k is megvan a m a g a jelentősége. 

Másfelől, ha P á n d i e lv tá r s gondo la tmene té t t o v á b b p róbá l j uk gondolni, az a képtelen 
k ö v e t k e z t e t é s adódik belőle, hogy a m ű a l k o t á s eszmei és t a r t a l m i ha tóe lemei t pusz tán a 
tételesen pozi t ív ál lásfoglalások, a p ropaga t ív tézisek, az ideológiai megnyi la tkozások teszik ki . 
Eö tvös n a g y r a ér tékelendő, mert műveinek ilyen elemei megfogha tóak ; K e m é n y megrovás t 
kap, mer t ilyen szempontbó l kevésbé eről te t i meg magát . 

Nein szólva arról, h o g y eszmei és erkölcsi i r ányban a negat ív pé ldának is megvan a 
nevelő és p ropaga t ív h a t á s a — a művészet , a műalko tás h a t á s á t a lapvetően szélesebbnek kell 
e lképzelnünk. A műa lko t á s az egész emberből indul ki és az egész emberre h a t — t e h á t nem az 
az elsődleges célja, hogy a szemlélő polit ikai és tá rsada lmi t u d a t á t közvetlenül f o rmá l j a . A művé-
szet mélyebb , igazabb, t a r t a l m a s a b b embereke t akar formálni — s ebből nem nagy merészség 
az t köve tkez te tn i , hogy az igazabb és t a r t a l m a s a b b embernek polit ikai és t á r sada lmi t u d a t a 
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is he lyesebb, igazabb . H a a pol i t ika i és t á r s a d a l m i t u d a t közve t len fo rmálásá ra t ö r a művésze t 
( ami t kü lönben a közélet más tényezői sokkal h a t á s o s a b b a n e lvégeznek) — a k k o r a m ú l t nagy 
a lko t á sa inak j a v a részét — és éppen a l e g n a g y o b b a k a t — a l o m t á r b a u t a l h a t n á n k . Raffae'l 
és Tiz ian fes tésze tének , Bach és Bee thoven z e n é j é n e k mi h a s z n á t vennénk a k k o r ? 

De ha az egész ember f o r m á l á s á t nézzük , e g y kis szerény osz tá lyrész t a l á n K e m é n y n e k 
is k i j u t belőle. Az emberi szenvedélyek v i lágára ráeszmél te tn i — erkölcsi kon f l i k tu sok átélésén 
keresz tü l morál i s ö n t u d a t u n k a t t i sz t í tani , ideál is e m b e r t í p u s o k o n á t bizonyos ideál is sóvárgá-
soka t , e szményi tö rekvéseke t suga lmazni — köze lebb hozni a t e rmésze thez a m a g a expresszív 
t á j leírásain á t — erre bizony ő is képes —, h o g y a t o v á b b i a k a t mellőzzem. R e n d s z e r i n t ilyen 
a lka lmakkor s z o k t á k szóvá t enn i K e m é n y pessz imizmusá t . Ne o lvassuk K e m é n y t , m e r t pesszi-
m i s t á k k á tesz b e n n ü n k e t . I t t csak két dolgot l á t o k v i t a t h a t ó n a k : aki pesszimis ta műveke t 
olvas, az okve t l en pesszimista lesz-e maga is — pl. akkor szok tunk-e szomorú n ó t á k a t énekelni, 
a m i k o r s z o m o r ú a k vagyunk s azé r t v a g y u n k - e szomorúak , m e r t szomorú n ó t á k a t ének lünk? 
— Másrészt : a z t , ak inek t á r s ada lmi léte, a lét a n y a g i a lap ja i szer in t semmi oka s incs a pesszi-
mizmusra — az t holmi regények olvasása képes-e pessz imis tává t e n n i ? Nem je len t -e ez a nézet 
idea l i zmus t? — Arra pedig, a k i t ö n m a g á b a n a pessz imizmus réme nem fenyeget , a t r ag ikum-
n a k nem közve t len , hanem művészi fe ldo lgozásban való átélése a maga fölemelő és t iszt í tó 
h a t á s á t k i b o n t a k o z t a t h a t j a . 

Á l t a l á b a n ne fe ledjük el: a m i t a m ű v é s z e t ad , nem a közve t l en valóság, h a n e m a művé-
szet közegén á t t ü k r ö z t e t e t t va lóság — t e h á t n e m olyan ha tá s sa l van ránk, m i n t h a pl. t ragé-
d iáka t s tb . a m a g u n k közvet len életében és kö rnyeze t ében é lnénk á t . 

Végül l á tok még p r o b l é m á t P á n d i e l v t á r s módszerével kapcso la tban is. í r ó t , művészt , 
k iemelkedő ember i é l e tműve t csak egészben lehe t ér telmezni , a mozaikszerű l á t á s m ó d félre-
vezet , mer t i t t a részletek is az egésztől nye r ik é r t e l m ü k e t . A r é s z l e t t a n u l m á n y e lengedhete t len , 
de csak azé r t , hogy az egészhez e l j u t h a s s u n k . De h o n n a n köze l í t sünk az egyéniség és az é le tmű 
egészéhez? P á n d i e lv társ k ísér le tében az n e m n y u g t a t meg, hogy az író-egyéniséget nega t ívumai 
a l ap j án f o g j a fel és értékeli . Ki indu lása m o s t a n i v i t á n k b a n is nega t ív vol t : K e m é n y , a forra-
dalomel lenes publ ic is ta , ez a fémjelzés d ö n t az egész é le tmű ér tékelésében. À ké rdés ke t tős ; 
ny i lvánvaló , ahol a m a g a t a r t á s csupa pol i t ikai v a g y t á r s ada lmi nega t ívumból áll, o t t az egész 
író- vagy művész-egyéniség meg í t é l t e t e t t — de ilyen h a t á r o z o t t egyér te lmű ese t évszázadok 
a l a t t is r i tkaság , s éppen a l egnagyobbak n e m esnek a lá ja . Ugyan így : ahol a m ű a l k o t á s , az 
é le tmű egészében tú l t engenek az esz té t ika i lag nega t ív vonások , o t t már megszűn t a művésze t ; 
az ilyen ese tek sem okoznak fe j tö rés t . De o t t , ahol a nega t ívum csak részleges — a k á r pol --ikai, 
a k á r esz té t ika i t ek in te tben — , o t t va jon ez a d j a - e kezünkbe az egyéniség és az é l e t m ű k u l c t s á t ? 
Hiszen a n e g a t í v u m természetszerűen lehe t ko r l á t , a művészi és t á r sada lmi s z á n d é k é s erő 
végességének jele — tanulságos lehet az egyéniség megismeréséhez, de a l ényege t mégsem ez 
teszi, a po r t r é fő vonása i t n e m ez ra jzo l ja meg. Kevés művész és kö l tő maradna , aki ilyen mér-
cén mérve m e g t u d n a állani e lő t tünk . 

L e g y ü n k t i sz tában vele: ahol az egyéniség magva nega t ív , o t t igazi m ű v é s z e t nem szü-
le thet ik . Ahol pedig ez a m a g pozit ív, és minél n a g y o b b a r á n y ú a n pozitív, a n n á l kevésbé képe-
sek a m a g a t a r t á s negat ív vonása i az e redet i poz i t ívumot t a r t ó s a n e lhomályos í tan i . Ha kell 
példa: o t t v a n az Adyé; m e n n y i n e g a t í v u m az erkölcsi m a g a t a r t á s b a n , m e n n y i visszásság a 
külső é le t s t í lusban , menny i e lnagyol tság a m ű v é s z e t te rü le tén is — ahova a k o r t á r s a k néztek, 
m i n d e n ü t t a dekadencia ny i lvánva ló jelei — , s mily kevéssé je lentősek ezek m a számunkra , 
mikor l á t j u k a z t a komoly, nagy pozi t ív v o n a l a t , amelyhez a köl tészet és az e m b e r i m a g a t a r t á s 
végső kérdése iben Ady mégiscsak r a g a s z k o d o t t . 

í gy é r t e m én azt , a m i k o r P á n d i e l v t á r s módszerét , amel lyel az író-egyéniségekhez köze-
ledik, p r o b l e m a t i k u s n a k é rzem. Ha ez a közeledés a n e g a t í v u m o k felől t ö r t én ik , nem is igazi 
közeledés — és csak szegényí tés j á r a n y o m á b a n . Mindenképpen he lyénva lóbb olyan ú ton 
indulni el, a m e l y az i rodalom gazdagságának fe l tá rásához veze t . 
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