Mikszath-irodalom megjegyzéseit is, mely
Veress Samu részletes elemzése utin egy-
ontetfien az Egy Magyaroktol elvédlhatatlan
sziv méltanyos kitorése 1860-ban” cimfi po-
litikai szatirat tekinti a figyelemre legmél-
tobbnak. Ez mar felvillantja Mikszath
kés6bbi alkoté modszerének sajatsagait, a
szelid humort és a gunyt.

Befejezésiil a dolgozat ¢sszefoglalja az
irdsok eléremutaté vondsait, a parbeszéddel
vald jellemzést, a részletes leirds helyett a
hangulat visszaadasara valé toérekvést és a
hatasos befejezések kedvelését.

Fliggetékben kozli Mikszath késébbi rima-
szombati kapcsolataira vonatkozé négy le-
velét volt tandrdhoz, Fabry Janoshoz.

Végiil azonban onkéntelentil is felmeriil a
gondolatunk, killéngsen, hogy Rejté Istvan
maga is tobbszor megjegyzi a rendelkezésre
all6 anyag szegénységét, hogy nem lett

volna-e helyes a rimaszombati évek teljes
Gsszefoglalasa, mely feleslegessé tette volna
a nehezen hozzaférhetd kordbbi miiveket és
novelte volna a tanulmany jelent8ségét is.
Természetesen ez semmit sem von le a
dolgozat jelent8ségébdl, melyet az 1ij anyag
feltarasan kivill els()sorban az onl\épzokorl
Mint mar arra az egyes kérdések attekintése
sordn radmutattunk, itt-ott egyenetlenségek
is akadnak. Ezek els6sorban a szerz6nek a
szigortian csak adatkozlésre valod torekvé-
séb6l és az anyaghoz fliz6tt megjegyzések
talzott o6vatossiagabdl adoédnak., Tobbszoér
batran tamaszkodhatott volna a kordbbi
Mikszath-irodalom megbizhat6 adataira,vagy
azok kozlésével megfelel§ taviatot adhatott
volna sajat kiovetkeztetéseinek, ami minden-

esetre javara valt volna a munkanak.
Hangay Zoltdn

G. B. SHAW: VELEMENYEK, GONDQOLATGK

Valogatta és forditotta Ruttkay Kalman,
Bp. 1958, Bibliotheca, 215. 1.

, - . - amikor a kritikusok és életrajzirok
igyckeznek Dbeskatulyazni, mint ir6t, csak
nevetek. Nem illek egyik skatulyajukba

sem.”
Shaw irja ezt a félmondatot a Politikai
ABC-ben, " s taldlobban irodalomtorténész

sem Jclolhetné Shaw irodalomtirténeti helyét.
Valoban nem targyalhaté kizarélagosan sem
a XX. szazadi regényirdk, sem a dramairék
kozott, nem kozgazddsz, nem filozofus, nem
zenetorténész €s nem kritikus, hanem mindez
egyiitt —s a tudomanyok és miivészi formak
e kilonosTotvozetének mestere rdadasul még
a moralistak, prédikatorok é&s agitiatorok
mindeniitt igazségot keres§ és igazsagot hir-
detd fajtajabol vald. Ezt a sok szilbdl sod-
rott egyéniséget kivanja bemutatni a Biblio-
theca kiadasiban megjelent Shaw-valogatas
— legalabbis a vélemények és gondolatok
cimet visel6 kotet “ilyenféle virakozisokat
ébreszt az olvaséban.

A szemelvényeket hat ciklusban rendezte
el Ruttkay Kalman, a kotet vélogatdja,
s ez a hat rész Lrezhetben harom szerkezeti
egységet alkot. Az Onéletrajzi irasok és On-
arckép c. fejezetek Shaw életének palya-
kezd8 1épéseit, nehéz, kiizdelmes ifjisaganak
allomasait rajzoljak. A politikus Kkortars
szemével, A miivész miihelyébdl, A kritikus
muhclyébdl c. ciklusok, az alkoté miivész
palyajanak legérettebb 'szakaszat mutatjak
be; a harmadik, kétetzard egység, vissza-
kanyarodva az elsd rész szubjektiv hangu
vallomasaihoz ,,Egy hosszn élet tapaszta-
latai és bolcsességei”-vel vigasztalja, deriti az
olvasot.
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a bevezet§ tanulmanyt irta Szobotka Tibor

A kdtet legnagyobb érdeme egyben hibdja is.
ErezhetGen az embert akarja kozelebb hozni
az olvasohoz, egy kissé az alkotdé hattérbe-
szoritdsdval — az embert, aki keser(i irénia-
val, kérlelhetetlen logikaval méri fel a vila-
got, de maga is verg@dik ennek a félelmes
intellektusnak a haléjaban. Az o6reged$
férfinak, a szerelmes Shawnak gyotrédéseit,
,,elbocsatd szép iizenetét”, visszahivo vagya-
kozasat. A rojtos szélii ingeket visel§ és fii-
tetlen szobdban fagyoskodé fiatalembert,
akinek keseri élményei koltdi témava maga-
sodnak.

Eppen ezért csak helyeselhet§ a kotet
vilogatéjanak az a félreérthetetlen torek-
vése, hogy a szerz6 legszubjektivebb hangu
nyilatkozataibédl, korai szini- és zenebirala-
taibol, leveleib8l — jobbara az Ellen Terry,
Mrs. Campbell és Mr. Goldinghoz irottakbdl
— bdségesen valogatott. Kiilonosen ott,
ahol a koétet mondanivaléja is ajiulja, sét
kivanja az oldottabb, @szinte megnyilatko-
zasokat. Hozza kell még azt is tenniink, hogy
ennek az anyagnak j6 része (igyszélvan tel-
jesen ismeretlen a magyar kozonség elGtt.

Mégis birmennyire helyes az, hogy ezek a
szubjektiv vallomasok a bevezetd és zard
részben helyet kaptak, ngy érezziik, hogy
az alkotdé és a politikus nézeteirdl vallé ko-
z8psG résszel nem 4llnak egészséges egyen-
stulyban, A kotet ciklusainak terjedelmi meg-
oszldsaban olyan ‘aranytalansigok vannak,
amit még az sem menthet, hogy 1j, ismeret-
len anyag tiikrében kivanta megmutatni a
kitet Shaw emberi arculatat.

A magyarorszagi Shaw-irodalom nem olyan

s



gazdag és kimeritd, hogy széles korben is-
mertek volnanak munkassaganak legkiemel-
ked6bb mozzanatai; a Nyugat szini birlatai
nyomon kisérték ugyan a Shaw-bemutatokat,
de egy kissé a nagy ripacsot véllonvereget6
folény szdl bel6liik. (Kosztolanyi 1914-ben a
Pygmalionrdl irva sz6 szerint ezt mondja:
,Shaw nagysdgaban van valami tangé-
szerfi.””) Hevesi Sindornak a jelen kotethez
hasonldé feladatot vallalé Shaw brevidriuma
nem oldhatta meg a sokoldalt Shaw-i mon-
danivalé bemutatasanak feladatat, s Lutter
Tibor monografidja nagyon elszigetelten,
s chhez mérten igen roviden mutatja be a
palya egészét. Nem engedhetjitk meg tehat
azt a fényiizést magunknak, hogy magyar
nyelven szdélva Shawrdl, fontos, de az
életii egészét nézve mégiscsak nidsodlagos
jelenségekre iigyeljiink, s lényegeseket elejt-
siink. Annil kevésbé sem, mert Shaw pa-
lvdja talan egyik legnagyszer(ibb példa a
modern irodalomban egy alkot6 miivész és
a haladdé vilagszemlélet teljes 0Osszefonott-
sigara, egységére.

Szobotka Tibor a kotet elfszavaban, egy
kissé a kotet mentségétil azt irja, hogy nem
tudomanyos — kovetkezésképpen népszerti-
sit§ és szorakoztato — céllal késziilt az
Osszeallitas. Ha ez igaz, és a nagykozonségre
gondoltak e kotet kiadoi, éppen a fent emli-
tettek értelmében aranyosabl .és teljesebb
Shaw-arcképet kellett volna felépiteni a sze-
melvényekbdl,

A kotet felépitése, a cikluscimek egymas-
utanja, logikadja egyarant, egy legalabbis
megkozelit6leg hiteles Shaw-portré korvona-
lait sejteti. Az érett és munkas esztend6ket
bemutatni kivdné fejezetek helyesen foglal-
nak el kdzponti helyet a kotetben — szerke-
zetileg. Erthetetlen mddon azonban ezek a
ciklusok a legsovanyabbak, mind a vilogatas
igényességét, mind a lehetfségek sokszin-
ségét nézve. A tobb mint kétsziz oldalas
kotetben pontosan tizenhat oldalt kap a
Politikus kort4rs szemével c. ciklus, amely-
ben jorészt az 1896-ban irott Szocializmus
milliomosok szdmdra c. fabidnus esszé gondo-
lataibdé! kapunk izelit6t. A szemelvények
jellemzGek, de kevés szamiuiak €s egy Kissé
unalmasak, nem az igazi Shaw-i irénia jegyé-

ben fogantak. Nincs olyan regényhez vagy.

dramahoz irott eldszava Shawnak, ahol ne
venné célba nemcsak altaldban a kapitaliz-
mus igazsagtalansigait, hanem egészen konk-
réten az angol tarsadalom Kiilonboz6 intéz-
ményeit, oktatasi rendszerét, sznobizmusat,
stb. A konkrét tamadasok majd mindig sokat-
monddbbak, leleplez6bbek, mint az elvont fej-
tegetések. Nem art, ha tudjak Shaw-rdl, hogy
“vegetarianus volt, hogy harcolt az allatkinzas
ellen, de legalabb egy-két idézet erejéig azt
is megmutathatjuk, hogy ateista volt; hogy
a Fekete leanyzo keresi az istent-ben a nagy

képrombold, Voltaire mellé szegédve a fajok
egyenlfségérbl szo0l ¢és szembeszall minden-
féle vallasi tiirelmetlenséggel, fanatizmussal.
Hogy az els§ vilaghadbort idején olyan rép-
iratokat irt — leleplezve benniik az egész
eurépai habodras gépezetet, diplomaciat —,
amelyek miatt szinte orszagos bojkott saj-
totta személyét és darabjait is.

maga is ezt érezte legiényegesebbnek
mtvészetében, mindig hangsilyozta, hogy a
politikai és miivészi aktualitasok izgalmas
kérdései és csatdi adtak ihletet, impulzust
alkotésaihoz. ,,Tudja meg minden szinmdiro,
hogyha mfivészi alkotémunkdmbdl nem
szakitok el politikai értekezések irasara és
politikai testiiletekben végzendd munkara
annyi idét, amennyi alatt hiisz darabot irhat-

tam volna, a jellegzetes Shaw-i eredetiség,.

amelyet néhanyuk ellendlthatatlannak érez
(vagy érzett annak idején) és amely a ,,mii-
vészet a miivészetért” jelszavaval hadakozo-
kat undorral tolti el, feleannyit sem érne,
mint amennyit igy ér.”

Eppen az igazi Shaw-i eredetiség sugarait
nem ¢rezziik. A bizarr étletek és nagy lelep-
lezések egységébll inkabb csak a bizarr
otletek kapnak helyet. Mulatsigos dolog,
hogy Ellen Terryt arra biztatja, hogy bicik-
lin iilve tanulja szerepeit, de legal4dbb ilyen
mulatsigos sorokkal ostorozza nécidjat,
Eurdpa egyik leggazdagabb és leghaladot-
tabb orszagat amiatt, hogy képtelen volt
mindmaig felallitani Nemzeti Szinhazat.
Erdekes, hogy Beethoven szimfoénidirdl gyer-
mekkoranak kacagtaté csaladi, temetési
Usszejovetelei jutnak eszébe, de izelit6t kap-
hattunk volna Mozart elismerése mellett a
modern zene és Wagner tligyéért hadakozé
Shaw irasaibél is. Az sem egészen bizonyos,
hogy édesanyja krematdériumban tortént el-
hamvasztasa alkalmabdl irt sorait olvasva a
nagykozonség egyeértelemmel a derfis, maga-
biztos Shaw-i materializmusra gondol-e, és
nem csupan a kegyeletsért§ bohdcot érti
beldlitk. Egyszdval, ahelyett, hogy haszndl-
nank, nem artunk-e Shaw népszer(iségének.

Ezek a gondolatok vetik fel a miifaj jogos-
saganak kérdését is. Megtehetjiik-e €s flleg
célravivé-e kiragadni a m{ osszefiiggéseibdl
a részeket? Barmilyen zsenidlis 6tlet, bizarr
paradoxon kedvéért tordelhetjiik-e néhany-
soros idézetekre a mfalkotast? Valogatha-

tunk-e egyéni tetszés szerint az idézetekben,

kockaztatva azt, hogy hianyos, kivetkezés-
képpen torz arckép korvonalait rajzoljuk
el6? Ha mar villaljuk egy.ilyen 8sszeallitas
nem éppen halasnak mondhatdé feladatat,
akkor nem szabad meghatralni esetleg ismert,
esetleg gyakran idézett szovegt6l sem, éppen
azért, hogy az ilyen torzuldsokat elkeriiljiik.
Az iré emlékét, a kozonség érdekeit is igy
szolgaljuk legjobban,
Kocztur Gizella
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