regényt visszahagyni, annyi letérés, annyi
félmunka utan...”

Alkotas és élet kérdéseire adott megddb-
bentd, kapkod¢, riaszté lelki drvények folé
sodré valaszait kovetik ezek a lemondassal
teli szavak. Ott érzdGdik benne annak meg-
sejtése, hogy életc szétforgacsolodott abban a
roppant erdfeszitésben, mellyel tiindérvila-
got hajszolt a huszadik szazad konydrtelen-
ségei kozt. Ott érz6dik annak az embernek a
tragédiaja, aki vérb6 élet-vagyaban lemon-
dott arrdl, hogy a kor szinvonalan 4ll6 intel-
lektudlis vilagnézetet alakitson ki, s most
débbent értetlenséggel nézi az életet. Félig
kimondottan ott a beismerés: nem csak a
behivok és légiriaddk, Gestapo-legények ¢&s
tomegsirok miatt marad befcjezetleniul oné-
letrajza.

Elmondhatjuk: nemcsak azért maradt tore-
dékes egész életmiive sem, mely pedig egyik
legnagyobb igérete volt a két habori kozti
korszak irodalmanak. De akkor azt is hozza
kell tenniink, hogy még ez a téredék is oda
kivankozik a legkiilonb prézai alkotasok kozé,
melyek ezt a kort megorokitették.

*

Legjobb novelldinak gyfijteménye és oné-
letrajza nemcsak ellenképei, hanem Kkiegé-
szit6i €és magyardzoi is egymasnak. A kettd
egyiitt teszi érthet6vé, elevenné Gelléri alak-
jat. Ebben nyuijt komoly segitséget Ungvari
Tamds értékes tanulmanya, illet6leg Gelléri
Judit rovid, szép bevezetdje is.

Tamds Attila

C. M. BOWRA: AZ ALKOTO KISERLET

C. M. Bowra: The Creative Experiment. New York, Grove Press, Inc.

A kényv szerzbje, C. M. Bowra az Oxfordi
Egyetém koltészet-professzora. Nevét egye-
temi el@adasain kiviil a gorog irodalommal
foglalkoz6 tanulmanyai, az orosz kolt6kbol
készitett miiforditasai (A Book of Russian
Verse, A Second Book of Russian Verse) ¢€s
a szimbolizmus 6rokségérdl irt jelentfs kony-
ve (The Heritage of Symbolism ) tették ismert-
té. Legtjabb kényvét, Az alkotd kisériet-et
maris gy emlegeti a kritika, mint a modern
koltészet problémdinak egyik legjelent6sebb
felvetdjét.

Az alkoté kisérlet szerves folytatdsa az
1943-ban publikalt kényvnek, A szimboliz-
mus Orokségének. Targya az az uj verselési
méd, mely 1910 o6ta felvaltotta a poszt-
szimbolista koltészetet. Bowra neln enged
a nagy téma elkalandozasra csdbitd kisér-
tésének, mondanivaléjat témoren és attekint-
het§ rendben fejti ki. Figyelmét kizardlag az
1910 és 1930 kozotti idGszakra gsszpontositja,
e korszak hét kolt6jét: Cafavyt, Apollinaire-t,
Majakovszkijt, Paszternakot, T. S. Eliotot,
Lorcat és Albertit vizsgalja meg, s mindegyik-
nek csak egy-egy, vagy néhdny, a korabbi
koltészethez  képest fordulatot képvisel§
jelent8s miivét elemzi. Az egyes koltok tar-
gyalasat egy osszefoglalé fejezet vezeti be,
mely a szemiigyre vett id6szak koltészetének
néhany altalanos vonasat emeli ki.

Bowra abbdl indul ki, hogy a huszadik
szazad els§ felének festészeti, szobraszati,
épitészeti €s zenei ujitdsait oOsszefiiggésbe
kell hozni az irodalom 1ij torekvéseivel, s az
egész korszakot a kisérletezés kordnak Kkell
tekinteni. Az a kiilénbség, amely az ifju
Yeats és T. S. Eliot, Rubén Darié és Lorca,
Mallarmé és Apollinaire kozott van, egy 1j
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koltészet keletkezésében leli magyarazatat.
Torténeti szempontbdl ez az 1nj koltészet
ellenhatas a szimbolizmusra, szembeszegiilés
a szimbolistak élettél elvonatkoztatott szép-
ségkultuszaval. Barmennyire is killonboz-
nek egymdstol a szimbolizmussal szembe-
forduld kolt6k, néhany kolt6i alapkérdésben
egyetértenck. Koltészetiikkel olyan éiménye-
ket akarnak érzékeltetni, amelyek nagy meg-
razkodtatast fejeznek ki és Kkeltenek. A
Nietzschét6l megkiilonboztetett ,,apolloi” és
ndionysosi” koltészet kozil az utdébbihoz
csatlakoznak: a rend helyett a rendezetlen-
ség, a kolt6i fegyelem helyett az extatikus
izgalom, az értelem viligossaga helyett az
Osztonélet primitiv, 6si homalya keriti Gket
hatalmaba. Dinamikus és szaggatott élmé-
nyeikhez a kolt6i kifezejés 1j, dinamikus
és szaggatott formait igyekeznek megterem-
teni, olyan format, amelynek koltéi igaz-
sagértéke megfelel az 1j valésag megvalto-
zott igazsaganak. A kotdtt ritmus szabalyos-
sagat, a rimn diszeit elvetik, ko6lt6i képeik sok
heterogén clembdl allé komplex benyomdaso-
kat fejeznek ki, s kezitkdn maga a vers is
heterogén, pusztan hangulati egységbe allo,
komplex képek egymasutanjava valik. A
szavak logjkai tartalina és konkrét egyértelmd
képeket felidézé hatalma hattérbe szorul, s
kiilonféle valosagos és lehetséges asszociaciok-
nak, hangulatoknak és érzéseknek ad helyet.
Az nijabb koltészetnek ezeket a jellemvona-
sait Bowra mdar az Aaltaldnos részben sok
példaval illusztralja, majd kés6bb az egyes
kolt6k bemutatdsa soran konkretizalja. Esszé-
ista finomsaggal és érzékenységgel felvazolt
kolt6portréit nem terheli meg a filologiai
apparatus holtsulyaval, az életrajzi adatok



koziil is csak a legelevenebbeket valasztja
ki. A modern koltészet legkiilonb6z6bb terii-
letein egyforma biztonsaggal mozog, bar
természetesen, T. S. Eliot birodalmaban jut
a legmesszebbre. A puszta orszdg (The Waste
Land) elemzése az egyik legjobb Eliot-
kommentar, itt nyoma sincs az anyagbemu-
tatas olyan taltengésének, mint amilyet az
Apollinaire fejezetben talalunk.

Bowra tudomanyos felkésziiltsége és kol-
t6i érzékenysége nem takarhatja el, sGt
inkdbb még szembeszok§bbé teszi moidsze-
rének, szemléletmédjanak, sajatos — sze-
miinkben torzit0 — sugartorését. Bowra a
szimbolizmus utani koéltégeneracié vj, futu-
rista, expresszionista, sziirrealista stb. térek-
véseit konyvének els, osszefoglald fejeze-
tében teljesen immanensen elemzi. Ennek
a felfogasmdédnak karos kovetkezményei
vannak.

El6szor is: az irodalmi aramlatok o6nelvi
felfogasa lehetetlenné teszi 1étrej6ttiik meg-
magyarazasat. Az uj kolt6i torekvések aligha
okolhaték meg azzal, hogy a tizenkilencedik
szdzad kolt6i kincse elhasznalodott, elko-
pott!: egy metafora — még ha taldlé és
igazsigot rejteget§ is — semmiképpen sem
potolhatja a torténelmi magyarazatot. On-
magaban elégtelen az irodalmi irdnyzatok
torténetének ciklikus felfogdsa is; barmeny-
nyire igaz is, hogy a XIX. szizad végén a
romantika alapelveivel bizonyos rokonsagot
tartd szimbolizmusnak éppugy at kellett adni
helyét az uj kolt6i irdnyzatnak, mint ahogy
a XIX. szazad elején a XVIII. szizad miivé-
szete atadta helyét a romantikdnak?: a
folyamat lefolydsa ¢és szitkségszer(i volta nem
helyettesitheti indokol4sat, a hasonlat akkor
sem magyarazat, ha részletesen Kkifejtik.
A futurista koltészet kisérleti és kisérletez§
jellegét sem lehet abbdl levezetni, hogy a
mozgalom koltéinek a gyakorlatban kel-
let kikisérletezniok azokat az elveket, ame-
lyeket kiilonféle nyilatkozataikban a kozén-
ség arcaba vagtak.® A klasszicizmus kordnak
is megvolt a maga ars poeticdja, és kolté-
szete mégsem volt kisérleti jellegii. Az 0j
koltészet létrejottét és természetét egyrészt
azokbol a torténelmi koriilményekbél lehet
megérteni, amelyek a kolt6i formalas tar-
talmat s a valdsagot formald kolt§ életkoriil-
ményeit képviselik, mdasrészt pedig abbdl a
viszonybdl, amely a kglt6t a valdésighoz
flizi. Mindennek feltardsahoz olyan konkrét
torténclmi elemzés sziitkséges, amelyet Bowra
konyvének altaldnos részében melléz, egyes
fejezeteiben azonban megkozelit.

A Majakovszkij-portré plaszticitasat a
torténelmi és koltdi elemzés konkrét egy-
ségét6l kapja. Bowra itt a szdzadel§ orosz
szimbolizmusat az 1905-6s forradalom bukéasa
utani kidbrandulasbdl vezeti le, mely az uj
erfre kapott cari tnkényuralom vilagéaval
egy lirai-zenei alomvilagot allitott szembe.
A futurista k6lt6k szimbolizmus-ellenességét
a cari reakcionak az els§ vilaghabora el6tt
kiélez8dott valsagabdl, az 1j viszonyokkal
valé szembenézésbél, a tarsadalmi valtoza-
sok sziikségességének Aatérzésébll és siirgeté-
sébll eredezteti. Az orosz futurizmusnak a
forradalmi valsaggal valé 0Osszekapcsolasa
moédot ad Marinetti és Majakovszkij futurista
torekvéseinek elvalasztasira is. Bowra meg-
gy6z6en mutatja be azt is, hogyan valt
Majakovszkij szocialista forradalmar kaol-
tévé, hogyan telitette a Nagy Oktoberi
Szocialista forradalom 1j tarsadalmi tar-
talommal koltészetét, hogyan kezdett kolt6i
form4ja zar6dni a szocialista szemlélet meg-
erfsodése s az 1j koltdi feladatok vallalasa
soran. Ugyancsak a konkrét torténeti-eszté-
tikai elemzés teszi oly szemléletessé A puszia
orszdg T. S. Eliotjanak arcképét is.

Az egyes kolték egyes fontos mifiveinek
pontos elemzése tehat moddszerében némi-
képp eltavolodik a bevezet6 Osszefoglalds
modszerét§l. Ez a helyzet a vizsgalt kolték
szempontjabol elényds, az dsszkép szempont-
jabol azonban el6nytelen. Mddot ad arra,
hogy példaul Majakovszkij szocialista tuda-
tossagn intellektualis fesziiltségére, T. S.
Eliot szinte matematikai pontossagu mitosz-
épit6 szerkesztésmodjdra Bowra ramutasson,
de nem teszi lehet§vé azt, hogy e mozzana-
tok az osszefoglalasba is bekeriiljenek. Pedig
— hogy az Eliot példanal maradjunk —aza
kettdsség, amely A puszta orszdg széttort és
szétszort jelenségvilaginak extenzivitasiban,
s a mitosz tudomanyos pontossagi elvont
konstrukciéjaban megnyilvanul, meglehetd-
sen Aaltalanos jelenség, nemcsak Eliotra,
hanem egész koltSi iskolajara, a hasonld
szemléletd kolték egész hadara, s6t szamos
hasonld vilagnézetl prézairéra is jellemzd.
Eliot maga annyira tudatiban volt a prob-
1éma Altalanos voltanak, hogy Joyce Ulysses-
ér6l szOl6 kritikajaban éppen azt tartja a
mi legfébb és legmaradandébb érdemének,
hogy a mitosz révén példat adott az anar-
chikus vilagkép kolt6i rendezésére.*

Az alkotd kisérlet Altalanos részének egy
masik ellenvetésre serkent§ jellemz6je is a
targyalasmdd teljesen immanens jellegéb0l
fakad. Bowra nemcsak egészen beleéli magat

+C. M. Bowra, The Creative Experiment. — New York Grove Press, Inc., 2.1,

* Uo.
sI. m, 16. L

4+ Mas kérdés, hogy e miivészi abrazolasmodban kétféle torzitas is rejlik. Egyrészt a jelenkori valo-
sag egészét anarchikusnak fogja fel, masrészt ebben az anarchiaban csak kiilsédleges, spekulativ rendet

tud teremteni.

8 Irodalomtérténet
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targyaba (ez minden élményszerfien friss
irasnak feltétele ¢és kovetelménye), hanem a
jelenségek megitélése soran is egészen tar-
gyan beliil marad. Ennek a szemléletmdd-
nak az a koévetkezménye, hogy az avant-
gardista koltészett6l eltorzitott vilagkép a
modern vilag képeként tiinik fel, az avant-
gardista koltészet pedig — az el6bbi eléfel-
tételb8l logikusan kévetkezéleg — modern
realista koltészetté valik. A vers irracionalista
tartalma €s szétesett formdja ngy jelentke-
zik, mint a modern valdésag adekvat kifejezd-
déset, a XIX, és a XX, szizad koltészete
kozotti kiillonbség az elavult és a korszer(
koltészet viszonyara egyszerfisodik®, a XX.
szazadi kolt6k kozotti elvi kiilonbség eltd-
nik; ha nema XIX, szazadi lira epigonjai,akkor
mindnyajan ,,modern kolt8k”, akik kozott
csak egyéni kiilonbségek vannak. 8 éppen ez
a kérdeés ugrépontja. Bowra az avantgardista
miivészetet nem a XX. szazad nagy Ossze-

foglald, a valdsig ellentmondasait vissza,
titkkroz6, de egyben magasabb egységbe allitd
valéban modern és valéban realista miivé-
szek (Jozsef Attila, Tomas Mann stb.)
cldalarol szemléli, s igy altalanos kévetkez-
tetéseit pusztidn azoknak az egyes mozzana-
toknak alapjan vonja le, amelyek az elvileg
kiilsnb6z6 mfvészeket osszekotik.? Felfigyel
ugyan az izmusok lehiggadasara, a forma
zarédasara, a hagyomanyokhoz vald vissza-
térés egyes mozzanataira,® de ebbdl inkdbb
csak az avantgardizmus tilzasainak lekere-
kedésére kovetkeztet, az avantgardista kol-
tészetnek a modern realista koltészett6l vald
megkiilonbdztetéséig mar nem jut el. Pedig
csak ennek a megkiilonboztetésnek az alap-
jan lehet eldonteni, hogy a modern kol-
tészet sokféle €s sokszinli probalkozasaibol
mi az, ami valéban alkotd jellegtinek bizo-
nyult, s mi az, ami pusztdn kisérlet maradt.

Egri Péter

RE)T0O ISTVAN: MIKSZATH KALMAN, A RIMASZOMBATI DIAK

Akadémiai Kiadg.

,,Szeretett’ tandromnak, akinek koszon-
hetem, hogy iré lettem” — ezzel az ajanlds-
sal ajandékozta Mikszath a J6 palécok disz-
kiadasat volt tandrdnak, Baksay Istvdnnak.

Ez az ajanlds arra figyelmeztet, hogy
Mikszath iroi egyéniségének kialakuldsara is
jelent6s hatassal voltak iskolai évei. A Rima-
szombatban eltoltott évekhez 0 kalauzt
jelent Rejt6 Istvan munkdija, melyet termé-
szetét tekintve, leginkabb forraskiadvany-
nak tekinthetiink. Elészér adja ki Mikszath
oOsszes, részben még cimrfl is ismeretlen,
OnképzOkori munkait, teljes képet ad iskolai
el6menetelér6l €s a rimaszombati gimnazi-
umro6l.

A dolgozat felépitése aranyos. Elsé fele
(Az iskola és diak c. I. rész és a Mikszath a
rimaszombati gimnazium oénképz6korében c.
fejezet bevezet§ része) megrajzolja sokszor
szaraznak 14tszd, de igen beszédes adatokkal
azt az iskolai kérnyezetet, mely Mikszathot
koriilvette.

Révid iskolatorténeti bevezetd utan ismer-
teti Terray Karoly, az elsG igazgaté figyelemre-
mélté célkitlizéseit (A Rimaszombatban
egyesiilt protestans gimnazium els6 évi
programja), melyekben leszogezi a latin-
magyar vildg visszavonhatatlan letiintét és
célul a nemzeti mfivel§dést jelsli meg, majd
magas kovetelményeket allit a tanarok és
didkok elé. Itt azonban a tanulmany, lega-
labb is fogalmazasaban, félrevezetének tiinik.

51, m. 17., 22., 24.".
sl m, 10., 11.1

1959, Irodalomtérténeti fiizetek 27. 107 1.

Ugyanis megdébbentéen moderniil hat a
testi fenyitéktsl valé Ovas, melyet teljes
sullyal latszik aldtamasztani Rejt6 Istvan
azzal a kovetkeztetéssel, hogy a tanari kar
atrostaloédasa is a magas kovetelményekbdl
adédott. Kalniczky Géza tanulmanya utdn,
kinek 1923-ben még sikeriilt, mas szempont-
bol, teljesebb adatokat gytijtenie Mikszath
didkéveirfl, ezeket a megallapitasokat helyes
értékitkre szallithatjuk le. Nem -a testi
fenyiték mell6z€sérél, hanem csak, szintén
njitasnak hato, ésszeri hasznalatardl lehet
sz0.

Ezutin kévetkezik a tantestiilet bemutata-
sa életrajzi vazlatokkal. Ez az els6 teljes kép
Mikszath tanarairél. Vardai Béla és Gyon-
gytsy Laszl6 munkdja nem emliti Féabry
Janost, csak Baksayt és Szeremleyt, legked-
vesebb tandrait, Rubinyi Mozes viszont
Mikszath megemlékezése nyomdn kiilgngsen
Fabryval foglalkozik, mig Terrayrdél csak
Kalniczky Géza ir. A képet Rejté kiegésziti
még az onképz6kori fejezetben, hol megis-
merjiilk Terray Karolynak, az 6nképzs-
kor elnokének, és Baksay Istvannak irodalmi,
illetdleg torténelmiés pedagogiai eszményeit,
elveit.

Rejt§ Istvdn tébb helyen hangstlyozza,
hogy ma mar le kell mondanunk a teljes
kép rekonstrukciéjirol. Hogy mégis milyen
sokat sikeriilt adnia a rendelkezésre 4&ll6
adatok 6sszegy(ijtésével, az csak akkor tiinik

TA hasonlzﬁség'ok‘ felfedése természetesen igen tanulsagos.
1.
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