legjelentdsebb munkait sem €s néhéanyszor
téves targyi adatot haszndl — meglepden
tisztdn latja Pet6fi koltészetének jellemzd,
tendencidit, miivészi értékeit, és pontosan
célba talal, mikor 6t a vildgirodalmi rang-
sorban helyezve el minden id6k legnagyobb
forradalmi koltéjeként méltatja. Elismerése
nem szélamszer(i, s .noha fejtegetései ezut-
tal nem oly mélyrehatdak, mint az el6zGek-
nél, Petdfi és kora négy kolt6-6riasdnak
{Heine, Leanu, Scsipacsov, Lermontov) ssze-
hasonlitdsa ut4dn a koszorut a magyar liri-
kusnak nyujtja at, mely kitiintetés idegen
kézbll nyerve, €s olyan rivalisokkal szemben,
mint legalabbis Heine és Lermontov a
hazai rangsorolds helyességét illetSen 1ineg-
nyugtatéan hat.

Révidebb irasaiban — kiiléndsen a Haupt-
mannr6l irott megemlékezésre és Shaw:
Fekete lednyzd keresi az istent c. mfivér6l
sz016 kritikara gondolunk -— a vilagirodalom
akkor még él6 kivalésagainak udvarias, de ha-
tarozott birdlatdban nynjt kivald ellenpéldat
hazai kritikank hol pozitiv, hol ellenkez§
iranyban tulhajté modszereire.

Akotet anyaga Lunacsarszkijt,a gyakorlati
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kulturpolitikust, mint irodalomteoretikust
mutatja be. Tanulményaibdél az irodalmat
szeretd és értd ember szelleme drad, aki a
tudomanyos elemzést nagyszertien dssze tud-
ta kapcsolni mitivészi fantazidjaval, szemé-
lyek és jelenségek megelevenitésével, aki
szdmara tarsadalomtudomany és irodalom
nem két gsszeborondlandé elméleti teriilet,
hanem egyiittlévé valdésdg, csakuigy mint kor
¢és mtivész, vagy tirsadalom és lelkikarakter.
Targydhoz mindig a legjobb hangot talalja
meg, nemcsak konstrukcié és az elméleti
hozzaallds értelmében, hanem stilusban is.
Ha kell konkrét és targyias, masutt képeket,
szituiciokat szinez, leir, fejteget, tarsalog,
€lcelddik, karikiroz — egyszéval némi Kkis
miivészett§l sem riad vissza, hiszen szép-
irodalommal is foglalkozott — helyenként
kozelit az esszé felé, bar teljesen sehol nem
adja 4t magat a miifajnak,

Ezek a vonasok biztositjdk munkdinak fris-
sességét, mondanivaldja aktualitasat s méd-
szerének eredményességét, mellyel remél-
hetleg termékenyitéen hat majd a magyar
irodalomelmélet és kritika miivel8ire is.

Kajetin Endre

Haz a telepen. Szépirodalmi Kiadé 1955. Egy 6nérzet torténete, Szépirodalmi Kiadé 1957.

Nagymosoda. Szépirodalmi Kiadé 1958.

Panna, az dreg, félénk varrélany fagyos
szobdjaban all a titkor el6tt. A szemben
lev6 mihelyb6l hirtelen fény vet6dik az
iivegre. ,, ...a titkor mélyébél forr6 tiiz lobo-
gott fel. Neszteleniil boritotta el eziist szinét
a sok lang s a fényitk mindig nagyobbra
nétt... Panna viaszsarga arca hirtelen
rozsas lett, a haja vorgs, fésiije tfizbe merijlt
s fekete kenddje bolyhan szikridk repked-
tek ... Ragyog a fény, félszeg reményeket
csillant meg sugarival, de a dermeszt6
hideg erfsebb. S aztan még a tiiz is kial-
szik .. .”

Kevés Gellérire jellemz6bb novella-rész-
letet talalhatunk ennél. Valami kiilénés fény
villantja f6l az élet ezernyi szinét, egy percre
bevonja minden kis darabjat — hogy aztan
teret adjon a valdsag kijozanito konyortelen-
ségének. Hogy eltlintével még komorabb
legyen a s¢tét, vagy talan azért, hogy lega-
14bb az emiéke ott éljen ennek a csillogasnak,
hogy az ne engedje feledni: a szépség is az
€lethez tartozik. Tragédiak és idillek valt-
jak egymast, valtozik a fény és arnyék el-
oszlasanak aranya, a fény néha csak abbdl a
kiildngs, hanyaveti jatékossagbhol sugarzik,
mellyel hései tragikomikus nyomorisagukat
viselik. A mfivészi médszer legtibbszor mégis
ugyanaz: megragadni az életnek azt a pil-

lanatat, melyben egyiitt talaljuk a kettdt.
A Farsang-ban a maskor mukkanni sem
mer6 nyomorultakbdl sziiletik a jaték rovid
perceire ember: még a ,pityergbs Mari” is
harsany éljeneket kialt, sziirke, maskor észre
sem vett munkasok Jézusként szélnak. De
itt éppen mert emberré szépiiltek, azért kell,
hogy lehulljon réluk a furcsa jaték kedvéért
folvett alarc, hogy kettétorjon a vallukat
diszit6 angyalszarny. Ezért kell azitélkezés
szinpadarol megint csak az éhség, a diile-
dez0 munkdashazak, a Horthy-korszak prole-
taréletének vildgaba visszahnzddniuk.

Kiilonosek a tajak is, ahol ezek az embe-
rek élnek. A lehullott dér ugy gomolyog a
banyaté f616tt, ,,mint ¢sszefogodzott, keringd
tiindércsapat”, de a banya agyagteraszaira
mar sotétség salyosul. 8 a fény megint csak
azért lobban f6l, hogy kinzébb legyen utana
a sotét. A csakanyos Sztregor indulata csak
azért robban ki a vélt fényeremény hirére,
hogy tragédiijat betetézze, csak azért Olti
fel végre iinnepl§jét, hogy majd magéval
vigye a banyaté mélyére.

Mert Gelléri hisz ugyan a tiindérekben,
de tudja réluk, hogy nincsenek. Szines kép-
zeletvilaga mindeniitt meg tudja latni és
lattatni a szépet, de itél6képességét nem
zavarja meg az Onmaga-gyujtotta fény.
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0 maga soha sem felejti, hogy a viz csillogé
felszine alatt hideg mélységek orvénylenck
— nem ugy, mint a Facipd dlmaiba szédult
kékfestfje, ki belevész a folyéba, melynek
nekivagott, hogy szaraz labbal keljen at
rajta,

Erzelmi Kiteljesiilésiik fényében megszé-
piil§ tragédidk persze oOnmagukban még
nem jelentenének sajatos irédi vilagot. Saja-
tossa azaltal lesznek, hogy Gelléri a huszadik
-szdzadi kapitalista nagyvaros sokszor torz,
préozai életébdl formalja 6ket, és hogy ekoz-
ben a formalédas kozben ez a vilag mit sem
veszit a maga val6siagossagabél, nem stili-
z4alédik valami szerves élet nélkiili iréi mfi-
vilagga. ,,Hidverés ég és 161d kozott . . . sza-
kadékok és orvények felett; oly vékony
fonalbdl, mint a poéké, de még a fénynél is
illanébb anyagbél” — igy jellemezte Illés
Endre Gelléri mfivészetét. Ahogy ezt Kardos
Laszlé mas oldalrél megfogalmazta: alkotds-
modjanak egyik sajatossdga, hogy két vég-
letet egyesit magaban: a naturalistiét és a
mesekolt6ét. Naiv egyszer(iség és modernség
taldlkozik kiilonos mddon benne. Valahogy
olyasféleképpen alkot, mint a népi irck, de a
hagyomanyosabb téma helyett a kikotbk és
vasarcsarnokok, a mfihelyek és banyak embe-
reinek vilagabdl veszi anyagat. Az § hlseinek
erejét nem az aratas dllitja roppant préba
elé, hanem pénzszekrények gornyesztd, lezu-
hanassal fenyeget6 terhe, s tiicsokciripelés
helyett a vak koldusnak kocsmaablak mogiil
kihallatszd citerapengetése szépiti meg az
éjszakat.

Gellérit6l tavol all, hogy alakjait, torté-
neteit a modern polgari prozat gyakran jel-
lemz8 modon kiviilrél, hideg objektivitas-
sal szemlélje. Szdmara az alkotas nem pusz-
tan mdvészi munka: ,,Elnem, atélnem kell
azt, amit irok. Egy pillanatra sem biijhatok
ki mondataim testéb6l” — mondja o6nélet-
rajzaban. Moéricz Barbdrok-jdnak problemati-
kajat részben felajitd Kikdtd cimi irasaban
nem pusztan néz6je, dobbent megfigyelbje,
hanem részese is a cselekménynek, ezt fejezi
ki egész szemléletmddja. S az eseményekben
részt vevd, azokat bels6 szemlélGként 4tél§
megfigyel6vé lesz az olvasd is.

Gelleri a proletdrélet préza-koltészetét
teremtette meg. De ebben a koltészetben az
almok sohasem feledtetik a modern valosag
nyers €s nyugtalanité erit. Egy-egy novel-
l4jaban él16vé szinesednek az ember kozelé-
ben levd targyak is, a lobogé tfiz vagy akar
a rozsdas labas; néhdny h@sének lelke tele
-van életét megsz€pit§ almokkal. De tudjuk,
hogy Tir, a Nagymosoda fiit6je hiaba szivi
gyermekként kinai hadvezérségrfl terveit,
hidba abrandozik Krudy-hfshéz méltéan
az otromban finomkodé ,,merci” sz6 jelen-
tésén, melyet az 6t faképnél hagyé utcanG
kormozott pincéje faldra. Hiszen még a
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nyomortisagos allasbél kidobott Veranak is,
aki pedig csak azt remélte, hogy tavozasa
utan elnémul a gondjaira bizott gramofon,
meg Kkell hallania a lemez fiilébe hasité
hangjat. Es hidba latja a tiikor éjszakai csil-
logasaban ragyogd estélyi ruhanak kopott
haléingét, mi mar tudjuk, hogy tancosndi -
vagyai hol érnek véget. Ebben a vildgban
csak az olyan csoddk valésulnak meg,
amilyen a gyamoltalan Antié, aki élete nagy
sikerével az oregedd szakacsn§ kegyét nyeri

el.

Gelléri folleli a derfi szineit, ahol f6llelhetdk.
Egy-egy sikeresebb szerelmi kalandban, a
munka egy-egy szebb percében. Ilyen perc
azonban ritkan adédik, a kaland orémeének
édességébe pedig nem egyszer vegylilnek
keserii mellékizek. A Hold uccd-ban pedig
mar csak azért jelennek meg az almok, a
szebb élet igénye, hogy nyersebben érezzik
a Majzik-csalad életének sivarsagat, hogy
még fullasztobban nehezedjék rank az a
légkér, melybfl 4lomtalan szuszogdsuk hal-
latszik felénk. Az enyhe giinnyal megrajzolt
almodé, a ,,kopényeges” alakja pedig mintha
mar arrdl tanuskodnék, hogy Gelléri maga is
messzebb Kkeriilt a tiindérekt6l — hidba
vagta egykor kamaszméd dacos szemtelen-
séggel apja szemébe, hogy hisz benniik.
A késObbi elbeszélések egy része legalabbis
errfl latszik tanuskodni. Egyre inkabb csak
emberkinzdé oldaldt mutatja meg bennilk a
vilag, s egyes Gelléri-alakok jolismert jaté-
kossagaval a Tréfa, csillagok Gergelykéje mar
onmagaért érzett undorat prébalja csak orvo-
solni, Georgi, a borbély tréfaja pedig vakon
kinldédo feleségét alazza meg.

[gy véltoznak meg lassan novellai. Tomor-
ségiik megmarad, de a szerkezet inkabb vala-
mi nagylajosi illaziétlan szokimondasnak
lesz eszkozévé. Az Egy asszony néhany lap-
jarél egy végképp céltalannd lett élet két-
ségbeesett jajgatasa hangzik, s ugyanezt
hallani egyhangubban, a fasultsag burkatdl
tompitottan a Zsiroskenyér és alma Oreg-
asszonyanak zsortol6désében. A nyomor leg-
mélyét elénk dllitotta a Rabids is, de ott
egy-egy hasonlatban, egy-egy képben még
éppuigy felcsillant valami a tiindérvilag fényé-
bél, mint ahogy elgyotort alakjaiban is ott €l
valami naiv vagyodas a szép élet utdn.
Amikor pedig vilagossa lett ennek elérhetet-
lensége, be tudtik fejezni a magukét, — Az
Otven kidregedett hivatalnokanak, vagy a
Kereszten részvétlen maganyban haldoklé
fiatalasszonyanak sorsa azonban mar csak
elhasznalt, kifosztott életeket mutat. A szép-
ség fénye mar csak egy-egy emléket vagy
Gelléri meséinek vildgat aranyozza be.

A vakmer§ vallalkozas: hidverés ég ¢és
Fold kozott nem hozhatott tartds gydzelmet.
Til messzire keriilt mar egymdstél a két
part.



Ebbdl is kovetkezik Gelléri iréi vildganak
kissé szfik volta. Sokkal jobban szerette a
szépet annal, hogy a modern élet prézaiva-
sziirkiiltségét, bonyolult lelki problémait
akarta volna 4brazolni; sokkal jobban a
valdsagot anndal, hogy szép hazugsigokat
irhatott volna. fgy maradt legtobbszor az
élet perifériajan, ahol egy-egy helyzetben,
egy-egy jelenetben még follelhette valami
killénos egymasba-atjatszasban a kett6t.
Pettersen, a hajléktalan csavargé életében
még igazi, meseszer(i szépséget jelent, hogy az
elhagyott tetken téglikat, szétszort vasakat
talal, melyekb6l hajiékot takolhat maganak.
Kitizetése még igazi, nagy tragédia: egy
egész vilag Osszeomldsa. De ez az élet-
anyag csak helyzet-novellakhoz elegendd.
Gelléri ugy akart alkotni, ahogy Gorkij, a
,,nagy mesélé’’ — mint § nevezte. De nem
csak bel6le hidnyzott Gorkij mély, kora leg-
nagyobbjaival egyenrangii intellektusa, a
levert forradalom utdni magyar tarsadalom-
bol is hidnyoztak azok az élet perifériait és
centrumait, a felszinen lithato és rejtett
teriileteit egyarant athaté mozgasok, melyek
a forradalom e/dtti Oroszorszagot jellemez-
ték. Ezért maradt meg Gellérinél a periféria
periféridnak, ezért nem rajzolodik ki ezekbél
a helyzct-novellakbol egyfajta, viszonylag
teljes tarsadalmi gsszkép.

Ezért nem tud igazi regényt alkotni.

A Nagymosodd-rdl a korabeli kritika is
megallapitotta, hogy értékei elsGsorban a
részletekben, egy-egy novella-értékii és jel-
legti fejezetben vannak. Ennél sokkal tobbet
most megjelent, téredékben maradt onélet-
rajzi miivér6l, az Egy d{nérzet tdrténeté-rél
sem mondhatunk. Legaldbbis akkor, ha csak
mint ©6ndllé irodalmi alkotast szemléljiik.

Kiilonos ellen-képét adja ez Gelléri novella-
gytjteményének. Abban azokat az apr6
remekeket 1atjuk, amelyeket a maga robusz-
tus tehetségével minden hanyattatas ellenére
alkotni tudott — az Egy dnérzet tirténete
tiikréz6je, de egyszersmind terméke is ennek
az embert fel6ri§ hanyattatdsnak. Elébiink
tarja sikereit és balsikereit, kiizdelmét és
maga-elhagyasat almait és tehetetlen vergd-
dését; rousseau-i, szenvedélyfi és Gszinteség(
vallomasa ez a kitfin§ tollg irénak, de a
f6hds-Gelléri életének képét sokszor bizony-
talanna teszi az anyagaval kiizd§ iro-Gelléri
kezének nyugtalan remegése.

Amilyen szilard, t6mor szerkezetitk van
elbeszéléseinek, annyira megkomponalatlan
alkotas onéletrajza. Csapong emlékei kozott,
az id6beli sorrendet teljesen felriigja, anél-
kiil, hogy ezt a lazasigot valami bensébb,
csak kevésbé kitapinthato szerkezetté fogna
6ssze. L&tjuk novellainak sziiletését és tanui
vagyunk tovabbi sorsuknak. Latjuk kiizdel-
met a megélhetésért, kiizdelmét apjaval,
kiizdelmét o¢nmagival és mindenekel6tt:

kiizdelmét a ndével, a szerelemmel. A rész-
letek itt is igazi mfvészre vallanak, de
egymashoz-kapcsoldddsuk mar sokszor vélet-
lenszer(, ujat néha mar csak a cselekmény
ad, az ir6 nem. Pedig kit(in6 a torténet indi-
tdsa, légkor-teremtése. A munkaszolgalat
megaldzo robotjabdl hazatérve ismeretlen
hang hivja fel telefonon: magasrangu katona-
tiszt tdvozli az irét. Tiszt, aki telefonba
meri csak névteleniil elmondani, amit eddig
hidba szerctett volna bevallani katonainak,
el6tte remegd beosztottjainak: ,,Edes fiam,
én nem vagyok olyan...” A beszélgetés
megakad, a hang visszahuzédik az ismeret-
lenbe, csak parancsként haté kérése marad
jelen: ,,Kérem, fogjon az irashoz,” S8 Gelléri
nekikezd, hogy megirja egy Onérzet torté-
netét, onnantdl, ,,ami azéta tortént velem,
hogy kilépve az irodabol a Stadiumhoz men-
tem el, hogy téargyaljak veliik, s mire haza-
értem, mar ott vart rdam a behivd.” Csak
el6tte még visszakanyarodik egy kicsit: el
akarja mondani, hogy keriilt az irodaba,

A megjelent mii terjedelme tébb, mint
hiromszaz lap, de ahol megszakad, ott nem
jutunk még el a kitéré végére, a behivoig
sem: a békeévek végén, olaszorszdgi utjan
latjuk utoljara. Nem valdszinti, hogy az
eddig rovid novellakat ir6 Gelléri tobb szaz
iv terjedelm(l onéletrajzi monstrumot vett
volna tervbe. Valdsziniibb, hogy iras kdzben
tért el szandékatol, hogy nem tudott szaba-
dulni cgymast f&lidéz6 emlékeitdl. Ezek
valami nagyon fontosat tartalmaznak sza-
méra, de nem tudja, vagy nem meri
megfogalmazni, hogy mit. Ezért nem is képes
igazi miivészi tomoritésre, ezért adja Aat
magat teljesen az alkotéi spontaneitasnak.
Pedig az 6 életitja nem ,,tindéri realiz-
mus”’-ahoz csiszolt életrit.

A konyv végén mégis sok minden érthe-
tbbé lesz. Egyik részletben, egy hirtelen
Osszegezésnél szenvedélyessé forrdsodik val-
lomasa: ,,Az egész gyermekkorod szenvedés
volt ... Hibas gyotrddésck is voltak benne,
csiga ijedelmek, s f610s 6vatossaggal behege-
sitett karcoldsok. Talan éhesebb voltdl, mint
elhitték, s ezért sirtal annyit. Talan jobban
szeretted anyadat, mint illett volna, s ezért
gyilolted oly buzgdn apadat. Talan az anya-
dat sem szeretted szivb6l, mert kis gyilkos-
ként kezelt, aki majdnem halalat okoztad
sziiletéseddel . . .”’ Talan, talan, talan. Smind-
ez utan, a szarmazas terhének és a hidbavalé
keresésnek bevalidsa utdn Gelléri mar nem
csak életén, hanem ij mvén is végigtekint:
,Tavaszt vartam; a koltk, a szabadsag
tavaszat. Munkataboraink torténetét akar-
tam megirni; a megbékélt vandor hangjan . . .
Azt hittem, hogy 1ij emberségben, énmagam
igazi hivatasaban bizva, naprol-napra, prousti
médon minden emlék arnyat lerajzolha-
tom . .. Hogy szerettem volna egy befejezett
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regényt visszahagyni, annyi letérés, annyi
félmunka utan...”

Alkotas és élet kérdéseire adott megddb-
bentd, kapkod¢, riaszté lelki drvények folé
sodré valaszait kovetik ezek a lemondassal
teli szavak. Ott érzdGdik benne annak meg-
sejtése, hogy életc szétforgacsolodott abban a
roppant erdfeszitésben, mellyel tiindérvila-
got hajszolt a huszadik szazad konydrtelen-
ségei kozt. Ott érz6dik annak az embernek a
tragédiaja, aki vérb6 élet-vagyaban lemon-
dott arrdl, hogy a kor szinvonalan 4ll6 intel-
lektudlis vilagnézetet alakitson ki, s most
débbent értetlenséggel nézi az életet. Félig
kimondottan ott a beismerés: nem csak a
behivok és légiriaddk, Gestapo-legények ¢&s
tomegsirok miatt marad befcjezetleniul oné-
letrajza.

Elmondhatjuk: nemcsak azért maradt tore-
dékes egész életmiive sem, mely pedig egyik
legnagyobb igérete volt a két habori kozti
korszak irodalmanak. De akkor azt is hozza
kell tenniink, hogy még ez a téredék is oda
kivankozik a legkiilonb prézai alkotasok kozé,
melyek ezt a kort megorokitették.

*

Legjobb novelldinak gyfijteménye és oné-
letrajza nemcsak ellenképei, hanem Kkiegé-
szit6i €és magyardzoi is egymasnak. A kettd
egyiitt teszi érthet6vé, elevenné Gelléri alak-
jat. Ebben nyuijt komoly segitséget Ungvari
Tamds értékes tanulmanya, illet6leg Gelléri
Judit rovid, szép bevezetdje is.

Tamds Attila

C. M. BOWRA: AZ ALKOTO KISERLET

C. M. Bowra: The Creative Experiment. New York, Grove Press, Inc.

A kényv szerzbje, C. M. Bowra az Oxfordi
Egyetém koltészet-professzora. Nevét egye-
temi el@adasain kiviil a gorog irodalommal
foglalkoz6 tanulmanyai, az orosz kolt6kbol
készitett miiforditasai (A Book of Russian
Verse, A Second Book of Russian Verse) ¢€s
a szimbolizmus 6rokségérdl irt jelentfs kony-
ve (The Heritage of Symbolism ) tették ismert-
té. Legtjabb kényvét, Az alkotd kisériet-et
maris gy emlegeti a kritika, mint a modern
koltészet problémdinak egyik legjelent6sebb
felvetdjét.

Az alkoté kisérlet szerves folytatdsa az
1943-ban publikalt kényvnek, A szimboliz-
mus Orokségének. Targya az az uj verselési
méd, mely 1910 o6ta felvaltotta a poszt-
szimbolista koltészetet. Bowra neln enged
a nagy téma elkalandozasra csdbitd kisér-
tésének, mondanivaléjat témoren és attekint-
het§ rendben fejti ki. Figyelmét kizardlag az
1910 és 1930 kozotti idGszakra gsszpontositja,
e korszak hét kolt6jét: Cafavyt, Apollinaire-t,
Majakovszkijt, Paszternakot, T. S. Eliotot,
Lorcat és Albertit vizsgalja meg, s mindegyik-
nek csak egy-egy, vagy néhdny, a korabbi
koltészethez  képest fordulatot képvisel§
jelent8s miivét elemzi. Az egyes koltok tar-
gyalasat egy osszefoglalé fejezet vezeti be,
mely a szemiigyre vett id6szak koltészetének
néhany altalanos vonasat emeli ki.

Bowra abbdl indul ki, hogy a huszadik
szazad els§ felének festészeti, szobraszati,
épitészeti €s zenei ujitdsait oOsszefiiggésbe
kell hozni az irodalom 1ij torekvéseivel, s az
egész korszakot a kisérletezés kordnak Kkell
tekinteni. Az a kiilénbség, amely az ifju
Yeats és T. S. Eliot, Rubén Darié és Lorca,
Mallarmé és Apollinaire kozott van, egy 1j
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koltészet keletkezésében leli magyarazatat.
Torténeti szempontbdl ez az 1nj koltészet
ellenhatas a szimbolizmusra, szembeszegiilés
a szimbolistak élettél elvonatkoztatott szép-
ségkultuszaval. Barmennyire is killonboz-
nek egymdstol a szimbolizmussal szembe-
forduld kolt6k, néhany kolt6i alapkérdésben
egyetértenck. Koltészetiikkel olyan éiménye-
ket akarnak érzékeltetni, amelyek nagy meg-
razkodtatast fejeznek ki és Kkeltenek. A
Nietzschét6l megkiilonboztetett ,,apolloi” és
ndionysosi” koltészet kozil az utdébbihoz
csatlakoznak: a rend helyett a rendezetlen-
ség, a kolt6i fegyelem helyett az extatikus
izgalom, az értelem viligossaga helyett az
Osztonélet primitiv, 6si homalya keriti Gket
hatalmaba. Dinamikus és szaggatott élmé-
nyeikhez a kolt6i kifezejés 1j, dinamikus
és szaggatott formait igyekeznek megterem-
teni, olyan format, amelynek koltéi igaz-
sagértéke megfelel az 1j valésag megvalto-
zott igazsaganak. A kotdtt ritmus szabalyos-
sagat, a rimn diszeit elvetik, ko6lt6i képeik sok
heterogén clembdl allé komplex benyomdaso-
kat fejeznek ki, s kezitkdn maga a vers is
heterogén, pusztan hangulati egységbe allo,
komplex képek egymasutanjava valik. A
szavak logjkai tartalina és konkrét egyértelmd
képeket felidézé hatalma hattérbe szorul, s
kiilonféle valosagos és lehetséges asszociaciok-
nak, hangulatoknak és érzéseknek ad helyet.
Az nijabb koltészetnek ezeket a jellemvona-
sait Bowra mdar az Aaltaldnos részben sok
példaval illusztralja, majd kés6bb az egyes
kolt6k bemutatdsa soran konkretizalja. Esszé-
ista finomsaggal és érzékenységgel felvazolt
kolt6portréit nem terheli meg a filologiai
apparatus holtsulyaval, az életrajzi adatok



