SZEMLE

AZ IRODALOMTORTENETI SZOVEGGYU)TEMENY EGY U] KiSERLETE
Megjegvzések Hatvany Lajos [fgy élt Petéfi c. konyvérsl. (1—5. kotet, Bp. 19551957,

Akadémiai Kiadg.)

Az eddig napvildgot latott ismertetésck
szerzgi' mind egyetértenek abban, hogy
Hatvany Lajos egy részleteiben talan Kifo-
gasolhato, de egészében igen nagy jelentdség,
a Petéfi-kutatas ,,standard” kézikonyvei
kozé szamithaté mfivel gazdagitotta tudo-
manyos irodalmunkat. Kiemelik anyaganak
roppant b0ségét, megfigyeléseinek, elem-
zéseinek finomsagat és szellemességét, szem-
1életének antikonzervativizmusat. Ha eze-
ket az ismertetéseket némely vonatkozas-
ban elhibdzottaknak vagy hianyosaknak ta-
laljuk is, végs6 értékelésiiket el kell fogad-
nunk: az fgy élt Petéfi valéban rendkiviili
teljesitmény, s mind az irodalomtorténet,
mind maga a szerz§ joggal varhatja el, hogy
a miivet alapos, szigoru birdlatban része-
sitsck. Egy ilyen szandéki recenzié mdr
késziill az Irodalomtorténeti Intézetben, s
varhaté nagy terjedelme miatt tsbb részlet-
ben, eldrelathatélag 1961 folyaman jelenik
meg. :

Nem akarvin e birdlat elébe vagni, ezit-
tal csak azokkal a figyelemre méité tanul-
sagokkal foglalkozunk, amelyeket az fgy éit
Petdfi mint ajszeri kiadvdnytipus kinal. El-
talozni sem kivanjuk azonban e kérdések
jelentdségét, felvetésiiket elsésorban irodalom-
torténetirasunk jelenlegi helyzetében tart-
juk idOszertinek. Véleménytink szerint az
eddigi birdlatok fent jelzett fogyatkozasai
éppen a kiadvanytipus kérdésének tisz-
tazatlansagab6l fakadtak. Ennek mélyeb-
ben fekvé oka az, hogy ilyen szempontok
egész irodalomtorténeti és kritikai irodal-
munkban ritkan meriilnek fel. Pedig a kiilén-
féle hagyomanyos irodalomtorténeti kiad-
vanytipusok nem véletleniil alakultak ki:
meghatdrozott igények hoztdk Iétre Oket.
Nem pusztin formalis kérdésr6l van tehat
sz0, hanem bizonyos tudomanyos igény
kielégitésének, a szoban forgé md funkcidja-

nak kérdésér6l. Ennek megvizsgaldsa nem
egyszer nagyon indokolt lehet, s vélemé-
nyink szerint Hatvany konyve esetében is
hasznos tanulsiagokat igér.

Aki el@szor lapozza végig ezt az érdekes
munkat, joggal tiinddhet ¢l azon, hogy tulaj-
donképpen minek is tekintse: a szdvegkozlé-
sek forraskiadvanyra utalnak, sajat jegy-
zeteiben Hatvany a Pet6fi-életrajz szamos
probléméjanak megoldasat kisérli meg, a
szbvegek elrendezése, a jegyzetek stilusa, a
fejezetek cimadédsa stb. pedig a konyv
olvasmany-jellegérdl taniskodik.

Abbo6l kell kiindulnunk, hogy a kiadvany
két, fejezetenként elkilonitett, de tartal-
milag szorosan Osszefiigg6 részre tagolddik:
az osszterjedelemnek kozel 2/3 részét kitevl
szoveggylijteményre és a fejezetrol-feje-
zetre hozzaf(izott un. ,,summalasok’-ra. Ez
utdbbiakat a legaltalanosabb meghatarozas-
sal afféle életrajzi jegyzetcknek nevezhet-
nénk, bar sok egyéb, nem kozvetleniil biog-
rafiai vonatkozasi (esztétikai, miivészettor-
téneti stb.) kérdésr6l is esik itt sz6. Ezcket a
rendkiviil érdekes, sok ij gondolatot tartal-
maz6, szellemesen megirt jegyzeteket azon-
ban nehéz volna 6nalloan elképzelni: zomiik-
ben a szoévegekbll adédoé tanulsigokat von-
jak le, ellentmondasaikra keresnek magya-
rizatot. Keletkezésiiket is voltaképpen ennek
a torekvésnek koszonhetik. Hatvany igy ir
kiadvanya bevezetésében: ,,Most még csak
az a feladat vart ram, hogy mivel Pet6fi -
életének tanni minduntalan ellentmondot-
tak egymasnak, a feles¢l§ papirok kozt
igazsagot tegyek. Ez az, amit az egyes tani-
vallomasokat kovet§ summadliasban meg is
kiséreltem.” (I: 1823) A ,summalisok”-bdl.
nem bontakozik ki a kolt§ kiilsd-béls6 fej-
16désének, hanyatott életitjanak és koltdi
palyajanak valamilyen 0Osszefiigg6, toretlen
rajza: részletesebben kidolgozott, széles tor-

! Pl. Lukacsy Sandor, Népmiivelés 1957. okt., 40. 1.; S8tér Istvan, Magyar Nemzet 1957, szept.; Karpati
Aurél, Elet és Irodalom 1957, dec. 21.; Pandi Pal, Magyar Tudomany 1958. 3. sz.
* A kiadvanyra itt és a tovabbiakban a puszta kétet- és lapszamadattal hivatkozunk.
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téneti-politikai keretbe 4gyazott kérdések,
szines portrék par soros ,,eszmecsirakkal”,
odavetett Otletekkel valtakoznak. Szipor-
kdzé gondolatblség, — a teljesség, folya-
matossag igénye nélkiil. Nem életrajz, hanem
tanacsok és elémunkalatok a faradsagos
munkaval Osszegyf(ijtott és publikalt nyers-
anyag feldolgozasahoz. Egy monumentalis
épiilet gondosan lerakott épitéanyaga, fara-
gott terméskovekkel és oszlopokkal: itt-ott
mar egyes falrészletek is készen Allnak.
Hatvany munk4ja nem a biografia valami-
lyen kiildnleges valtozatat képviseli; olyan
kiadvany, mely szévegkozlései, és hozzajuk
kapcsolod6 gazdag jegyzetanyaga, észrevéte-
lei, iranymutatdsai révén a tudomdinyos
Pet6fi-életrajz  megirasanak nélkiil6zhetet-
len segédeszkdze lesz: magas , hatasiokin”
irodalomtorténeti szoveggyftijtemény.

De éppen ezért hibat kvetnénk el akkor is,
ha az Igy éit Petéfi-nek — tudomanyos jel-
lege rovasara — olvasmanyos, népszerfi vol-
tat hangsulyoznank egyoldaluan, hogy ezél-
tal mintegy kivonhassuk a szakszerl tudo-
manyos biralat illetékessége aldl. Elismerve
azt, hogy Hatvany munkaija a népmi(velés-

ben, az oktatasban is j6 szolgalatokat tehet,

s hogy a kutatok és a kozvetleniil érdekel-
tek szfik korén kivil is nagy érdekldésnek
Orvend (az Akadémia Kiadotél nyert érte-
siilésiink szerint a 3000 példanyban megje-
lent m( 6t kotetébsl harom mar teljesen el-
fogyott), ezzel a felfogassal szembe kell szall-
nunk: a szovegrész viszonylagos teljessége, a
nem egyszer szérszilhasogatéan aprolékos
(de tudomanyos szempontbdl ilyenkor sem
érdektelen) lapalji jegyzetek és summalasok,
a névmutaté stb. nyilvdnvaléva teszik a
kiadvany "tudomanyos jellegét; a szerzé is
kétségkiviil ilyennek szanta és ilyennek
tekinti. A Petéfi-kutatasnak sziiksége van
az Igy élt Petdfi kiteteiben kozzétett anyagra
s €éIni kivan (mdr €l is) az altaluk nytjtott
egyvéb elényokkel is.

Egyetérthetiink tehat abban, hogy iro-
dalomtorténetirdisunk Hatvany Lajos kony-
vében egy 1j, hasznos segédeszkizzel gazda-
godott. Ebb6I természetesen nem kvetkezik
a kiadvany valamiféle lebecsiilése, ellenkezé-
leg: megjelenése mar magaban véve is jelen-
t6s eseménye nemcsak a Petéfi-kutatasnak,
hanem egész, segédkonyvekben oly szegény
irodalomtorténeti irodalmunknak. Az iro-
dalomtérténeti kutatémunka hatalmas ara-
nyi fellendilése, melyet a felszabadulas
6ta s kivalt az utobbi néhany évben tapasz-
talhatunk, egyre siirget6bben veti fel tudo-
manyos segédkdnyveink kérdését.

A kilonféle -segédkonyvek megroviditik
a tudomanyos kutatds atjat, meggyorsitjak
fejlédését. Kiilonds jelentségiik van sza-
munkra ma, amikor az adat- és anyaggyfijt6
munkalatokat még mindig olyan jelentds

aranyban kell kutatasi programmunkba iktat-
nunk. Sétér Istvan 1958. szept. 27-én, az
Akadémia nagygyfilésén tartott osztalytit-
kari beszdmoléjaban nyomatékosan ramu-
tatott arra, hogy a magyar irodalomtudo-
mdnynak, az évtizedes mulasztisok miatt,
még ezutan kell olyan alapvet§ szovegkia-
dési, adatkozl6 jellegli munkikat is elvégez-
nie, amelyeken nemcsak a nagy nyugati nem-
zetek, hanem egyes kozép-eurdpai szomszé-
daink irodalomtorténeti kutatasa is taljutott
mér. Eppen azért alig lehet eléggé hangsii-
lyoznunk a segédkényvek, kiillongsen a
szovegkiadasok, szoveggylijtemények {fon-
tossagat. Iddszerli feladataink kozé kell sorol-
nunk ¢ kiadvanyok szerkesztési eclveinek
tisztdzasat, a legcélszer(ibb tipusok kialaki-
tasat, azaz konyvkiadasi lehetdségeinknek e
vonatkozasban is minél gazdasigosabb Kki-
hasznalasat. Amint a termelés egész terii-
letén mindig aktudlis feladat a munkaeszk{-
zok fejlesztése vagy tujakkal, célszer(ibbek-
kel valé felvaltasa, ugyaniigy kell irodalom-
torténészeinknek is segédkdnyveik tokélete-

- sitésén faradozniuk. Szamos hasznos és gyi-

molcsdz6 kezdeményezés tortént mar a fel-
szabadulas 6ta e vonatkozasban, jelenleg is
fontos munkalatok folynak: kivanatos, hogy
ezeket jol atgondolt elvek szerint, minél egy-
ségesebben végezziik. Nagyobb sulyt kell ad-
nunk, tobb teret kell szentelniink kritikai rova-
tainkban is a segédkonyvek szerkesztési elveit
és gyakorlati hasznalhatésigat illet§ meg-
jegyzéseknek. Vonatkozik ez a segédkonyvek
minden fajtijara: bibliografidinkra, a mar
késziil§ irodalmi lexikonra, kritikai kiada-
sainkra stb., ezattal azonban csak a szoveg-
gytjteményekre tériink ki részletesebben.
A segédkonyveknek ez az igen fejlett tipusa
csak alapvet6 jelent8ségii, hosszas tanulma-
nyozast igényl6 és érdemlé problémdk ese-
tében valik indokolttd. Ha kritikai kiada-
sokat is csak nagyobb irbink, elsésorban
klasszikusaink mfiveib6l készitiink, a széveg-
gytjtemények koérét még sztikebbre kell
vonnunk: csak olyan széveggytjteménye-
ket érdemes kiadnunk, amelyek . tirgyuknal
fogva nagyobb szamu kutaténak -clérelat-.
hatdlag hosszii ideig lesznek nélkilézhetet-
len segédeszkozei. A felszabadulas el6tti ma-
gyar irodalomtorténetbdl egyetlen egy ilyen
tipusti kiadvanyt ismertink: Endr8di Sandor
Petéfi napjai a magyar irodalomban c. 6ssze-
allitasat (Bp. 1911.), mely mint a koéltére vo-
natkozé egykora nyomtatott adatok gyfdj-
teménye évtizedek Ota tesz hasznos szolga-
latot kutatéinknak. A tudomdanyos széveg-
gyfijtemények mds tipusai (mint az egy-egy
iréra vagy irodalmi jelenségre vonatkozé cik-
kek gyftijteménye) nalunk a legutébbi évekig
nem voltak képviselve. Ujabban azonban,
az Irodalomtorténeti Intézet Uj Magyar
Muizeum cimfi sorozatiban két ilyen kiad-
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véany is jelent meg: az els§, Heged(is Nandor
Ady Endre nagyvdradi napjai c. munkaja (Bp.
1957.) emlékezés- és cikkanyagot tartalmazo,
gazdagon jegyzetelt Osszedllitds, a masodik,
a Vargha Kalman szerkesztésében megje-
lent Kortdrsak Moricz Zsigmondrol c. kotet
(1. r. Tanulmanyok és kritikak 1900—1919,
Bp. 1958.) pedig igen hasznos, jegyzetckkel
ellatott, az adott kereten beliil teljességre
torekvé cikkgy(jtemény. A sorozat el6ké-
sziiletben lev6 kotetei kozott is szerepelnek
ilyen jellegli kiadvanyok.

Hatvany Lajos kényve, melynek els6 kote-
te 1955-ben jelent meg, joval megelbzte az
Uj Magyar Mizeum emlitett Osszedllitasait,
sft — feltehet6leg — Gsztonz6 hatéssal is volt
rajuk. Az fittorés érdeme elvitathatatlanul
az Igy éit Petéfi szerz6j€é. A sziveggyfijte-
mény 1uj tipusdval jelentkezett a magyar
irodalomtorténetirasban: az irdi életrajzi sz0-
veggyiijteménnyel, mely annyiban hasonlit
Endrédi emlitett Petdfi napjai c. osszealli-
tasara, hogy anyagat szintén egyetlen ird koré
csoportositja és id6rendbe szedi. Az fgy éit
Petdfi azonban lényegesen el is tér el6djé-
tél:

1. nem az egykor(i nyomtatott adatokat,
hanem a kés6bb kiadott vagy kéziratban
maradt emlékezéseket és dokumentumokat
sorakoztatja fel (,,Ezért tettem fel magam-
ban — irta Hatvany —, hogy Endr6dinek a
kortdsai kozt €16 Pet6fir6l szoloé gydjtemé-
nyes munkdjat ki fogom egésziteni, ugyan-
csak Pet6fi kortdrsainak a halott Pet6firdl
irt megemlékezéseivel.” 1: 15.),

2. csak életrajzi anyagot tartalmaz,

3. anyagat nem az adatok nyomtatisban
valé megjelenésének, hanem az életrajz ese-
ményeinek id6rendjében kézli,

4. jegyzetei 1ényegesen gazdagabbak, igé-
nyesebbek, mint Endrédiéi, elhelyezésiik, el-
rendezésiik is eltérd. \

Egy nagy kolt6re vonatkoz6 kortarsi emlé-
kezések, dokumentunmok lehet§ teljes anya-
ganak publikalasa: ez a Hatvany-féle szdveg-
gytijteniény nagy ujdonsaga. Kétségtelen,
hogy ha valaki a magyar irodalom torténeté-
ben, ugy Petéfi alakja megérdemelte, hogy az
6t idéz6 emlékezésekbdl egy ilyen jellegfi €s
terjedelmd forraskiadvany késziiljon. Pet6fi
életének és koltészetének ritka dsszeforrott-
sagar6l beszélni ma mar irodalomtorténeti
kozhely. Ennek az életnek szanaszét heverd,
részben ismeretlen, részben mar-mar elfele-
dett és elkallddott emlékeit azonban Hatvany
Lajos el6tt senkinek sem jutott eszébe Gssze-
gytijteni. Orommel kell fogadnunk ezt a
vallalkozast és et6 kell mozditanunk tovabbi,
hasonld dsszeallitasok megjelenését. Az Uj
Magyar Mizeum-sorozat emlitett Ady- €s
Moricz-kotetein kiviil nagy sziikség volna
megbizhaté Csokonai-, Arany-, Jézsef Attila-
stb. szoveggytijtemények megjelentetésére is.
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A Hatvany-féle villalkozist azonban nem
tartjuk minden vonatkozisiban koévetend§
példanak. Az aldbbiakban az fgy éit Petéfi
koteteit ditando segédeszkoziil haszndlo kutatd
szemsz0gébdl szélunk hozzd a szoveggydijte-
mény ez uj tipusanak két alapvetl sajat-
sagahoz. Mindenckel6tt az anyag kronol¢-
giai elrendezésének elvét kivanjuk biralni.

Toébb ismertetés dicséri a kiadvany uj-
szer(i szerkezeti megoldasat: szellemesnek,
eredetinek, szerencsésnek mondjiak. Ezekben
a véleményekben sok igazsag van. Hatvany
modszere, amellyel az adatokat a kolt§ éle-
tének id6rendjében sorakoztatja fel, valéban
érdekes és sok tekintetben tanulsagos kisér-
let: elég pl. egy-egy fejezetnek pusztan szove-
geit egyszer atolvasni, hogy — az eddig is-
meretlen vagy elfelejtett adatoktdl fiigget-
leniil is — uj osszefiiggésekre figyeljiink fel,
élesebb megvilagitasban lassunk egy-egy kér-
dést . A szerkezeti megoldis hatédsossagat
azonban nem tudomanyos haszniban Kkell
elsdsorban keresniink, hanem abban, hogy
a szoveggylijtemény ebben az elrendezésben
egyuttal olvasmdny is. Latszdlag csak maga
a matéria jutott itt széhoz, valdjaban azon-
ban mindeniitt ott érezzik az iré keze-
nyomat a szovegek felaprézasaban és csopor-
tosttasdban. Hatvany a sok faradsaggal fel-
kutatott szivegeket mintegy elemeikre bon-
totta, — s ugy épitette fel bel6liikk ezt az
emlékezéstoredékekbbl all6 életrajzi gydj-
teményt, ahogy a kémiives lebontott hazak
téglaibdl az nj épiiletet. Az adatok, részletek,
egymas utan olvasva, nem egyszer megejtd
6sszhangban kapcsolddnak egymashoz, s
akarcsak a szerz§, magunk is idénként
Pet6fi hangjat véljiik a ,,hangzavarbél tisz-
tan és kivehetfen’ kihallani (vo. 1:17). A md
olvasmanyossiga és az ezzel dsszefligg6 bizo-
nyos elényok azonban nem feledtethetik a
kronoldgiai elrendezés feltlin gyengéit.

Hatvany egy-egy emlékezés szovegét annyi
részre tordeli szét, amennyire azt az id6rend
megkivanja. Orlay Petrics Soma Adatok
Petifi életéhez c. fontos cikke pl. kozel- 60
darabra vagva keriilt bele a kiadvany kiilon-
boz6 fejezeteibe, Dlhanyi Zsigmond, Berecz
Karoly, Egressy Akos, Szeberényi Lajos stb.
emlékezései, Jokai Egy magyar kills életébil
c. irasa és mas, osszefiiggl egészet alkoto
cikkek 10—30 részletben, az idrendnek meg-
felelen szétszérva talalhaték meg. E fel-
aprozd eljaras kovetkeztében a kutatds szem-
pontjabdl nagyon fontos szalak szakadtak ei.
A szivegeket 4t- meg atszov értelmi-hangu-
lati tsszefiiggések elsikkadnak, a kiragadott
részlet jelentése gyakran kisebb-nagyobb mér-
tékben eltorzul. Tovabba: egyes szerzOk-
nek emlékezéseik egészére vonatkozo, Pet(fi-
hez vald viszonyuKkat jellemz6, altalanos ér-
vényli megjegyzései a kutaténak akkor is
fontosak lehetnek, ha csak egyetlen kis ada-



tukat haszndlja is fol. Ezek a megjegyzések a
felaprézds kovetkeztében a tobbi részletek-
141 elszakadnak. A szerkeszt{nek is gyakran
vannak az emlékezlre, a forras egészére,
kéziratara stb. vonatkoz¢ Altalanos jellegdi,
az adatok tudomanyos értékesitésénél nél-
kiilozhetetlen megjegyzései. A kronologiai
elrendezés mellett ezek célszerfi elhelyezése
is problematikus. Néhany példa az ilyen ter-
mészetli nehézségekre: Hatvany Koroncy
Imre Petbfi életéhez c., a Figyeld 1889. évi.-
aban (27. kot.) megjelent cikkét 9 részletben
kozli. Az elséb6l (1:352, a cim hibas) megtud-
juk, hogy a szerz$ az irdsdban felhasznalt
adatokat Lehotzky Pal besztercebanyai lakos
nyug. f6mérnoktdl, Kovacsi Jozsef balassa-
gyarmati tanit6tdl €s més, Besztercebdnya
kornyékén lako ,,oreg urak’-tél hallotta, s
elbeszéli azt is, hogy az emlitettek milyen
kapcsolatban voltak Petdfivel. A tovabbi
részletekben (1:360, 365, 368 stb.) — egyet-
len kivételtél eltekintve — sem Koroncy
cikkének emlitett forrasaira valé utalast,
sem a szgvegben eléforduld ilyesféle kitéte-
lekre, mint ,,irja Kovacsi”, ,,Lehotzky be-
sz€1i”, semmi kozelebbi felvildgositast nem
kapunk. — 11:226. Itt, az 1843. nyari, godol-
16i adatok kozott olvashaté Dlhinyi Zsig-
mond igen érdekes, el@szor e kiadvanyban
kozzétett emlékezéseinek utolsd, tizedik rész-
lete. A szerkeszt§ az ehhez flizott jegyzet-
ben ismerteti a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
lev§ kézirat hitelesité zaradékat, Igy tehat
aki Pet6fi életének asz6di anyagat tanulma-
nyozza, €s Dlhdnyi emlékezéseinek csak arra
vonatkozd, egyébként az egész irds zomét
kitev§ részleteit olvassa el, err6l a kétségki-
viil fontos zaradékrdl egyaltalan nem szerez
tudomast. — Hatvany két részletet kozol
Ger$ Jozsef Petdfi javainak lefoglaldsa és
eldrverezése (1849—1551.) c., az ItK. 1933.
évf.-aban megjelent cikkébll. Az 1. részlet-
nél (V:67, A korozd levél cimen, a szerz$ és a
megjelenési hely feltiintetése nélkiil) megje-
16li a Ger$ altal felhasznalt levéltari forraso-
kat. A 2. részletnél (V:153, A Cs. Kir. Pesti
Ker. Fditorvényszék irataibél cimen, egyéb
adatok nélkiil) a levéltari forrasok megjelo-
lése mar hidnyzik, mivel — természetesen —
az eredetiben is csak egyszer, a cikk elején
olvashaté. Csak példakat emlitettiink, hason-
16 zavaré hidnyossigok tapasztalhaték a
tobb részletben kozolt szbvegek zoménél.
A szovegosszefiiggés megszakadasaval jard
hatranyokat az egyes részletekhez kapcsol6do
jegyzetapparatussal bizonyos mértékig ki
lehetne kiiszéboIni. Ez azonban igen kényes
és koriilményes feladat, szigorii kovetkeze-
tességet, nagy gondossagot kivan, s teljesen
megnyugtaté megoldast még igy sem igér.

Hatvany eljardsa pedig meglehetdsen kovet-
kezetlen, amellett a szoveghtiség kovetelmé-
nyeinek sem tesz mindig eleget. A szvegekben
el6fordulo efféle megjegyzéseket: ,,mint em-
litettem”’, ,,1d. az alabbi levelet”” stb., ha az
adott részletben nincs értelmiik, Aaltaliban
minden tovabbi nélkiil elhagyja, gyakran
teszi ezt az elszakitott részletre utalé mutaté-,
és kotUszékkal (,Innen”, ,,Ezért” stb.) is;
néhol a részletet a megértéséhez sziikséges
adatokkal magaban a szévegben, masutt
lapalji jegyzetben Kkiegésziti, egyes esetek-
ben — minden megjel6lés nélkiil — Atfogal-
mazza; maskor pedig utal arra az elszakitott
részletre, melyb6la széban forgé vonatkozas
érthet6vé valik. Példak: 1:374. Kemény
Janos cikkének (Koszorit 1881.) részlete ezzel
a mondattal kezddédik: ».... ,,Selmecz-
r6l — mondad ama pozsonyligeti séta kevés
alkalmdval folytatdlag Petdfi — Vacznak tart-
va ballagtam.” Hatvany az altalunk délt
bettivel kiemelt szavakat az el§z§ mondatbél
vette 4t (a ,kevés” jelz8 egyébként nincs
az eredeti szovegben)?, tehdt az Onkényes
kiegészités modszeréhez folyamodott. (Meg
kell jegyezniink: ezzel még nem lett sokkal
érthetdbb, hogy milyen koriilmények kozott
hangzottelez az elbeszélés.) — [:379. Kemény
Janos cikkének tjabb részlete igy kezdddik:
, - - - - Most lettem csak igazan présbe csa-
varva [helyesen: ,csavaritva”]. A | lettem”
széhoz flizott lapalji jegyzet: ,,Pet6fi fonnebb
idézett megemlékezésének folytatdsa.” Vagy-
is e helyen a szerkeszt6 magyarazat helyett
az ¢l6z6 részletre utal. -~ 1:380. Kemény
cikkének itt kozolt részlete a ,,... Tortént
e kozben” szavakkal indul, itt azonban sem
kiegészités, sem utalds nem talalhatd. Ugyan-
igy magyarazat nélkiil marad az 1:382. lapon
olvashaté részlet is (vo.: »ekkor hagyam
el Pestet s fényes allasomat.””). — 1:427, Ez
az fijabb részlet ,, T6liik ment azutin el
Sopronba” — — kezdetd, itt Hatvany az els6
szOhoz lapalji jegyzetet fdz: , /T6lik, mar
t.i. Salkovicséktdl.” Itt tehat megint ajabb
megoldassal talalkozunk. — 1:428. Orlay
cikke e részletének els6 szavai: ,, .. .Sopronba
valé visszaérkezésiink utani napon” — —
Az eredeti szoveg: ,,Megérkezésiink uténi
napon’” — — Itt tehdt a szerkeszt§ magya-
razat helyett atfogalmazta a szdoveget. —
II: 136. Orlay eredeti szovege a Budapesti
Szemie 1879. 19. kotetében: , Elmenctele
utan nehdny nappal Fehérvaron akadt meg,
hol Szab6 Joézsef szini igazgaté tarsulataba
1épett. Itt jatszott aldrendelt szerepeket
Borostyan név alatt karacsony t4jdig. Anyagi
Allapota nagyon mostoha lehetett, mert” —
— Hatvany kozlése: ,,Fehérviron, hol Szab6
Jozsef szini igazgatd tarsulatiba 1épett,

s Félreértések elkeriilése végett Hatvany szovegkozlésének példainkban eldforduld hibait — idézet
belsejében szogletes zardJelek kozott — mindenitt kijavitjuk.
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anyagi allapota nagyon mostoha lehetett,
mert” — — (A kihagydsok jelolése nélkiil.)
Itt a magyardzatra szorul6 kezdet elma-
radt, — Nem kivinjuk a példak felsorolasat
folvtatni; e néhanybdl is kitiinik, hogy a
szerkeszt6nek a szovegek szétszabdalasa
milyen jellegti nehézségeket okozott, és hogy
hanyféle modon probalta ezeket megoldani.
Természetesen helytelen lenne az ilyen kvet-
kezetlenségeket, pontatlansigokat kizaré-
lag az idérend szamldjara irni: egy modsze-
resebb, filolégiailag gondozottabb jegyzet-
apparatus bizonyara elfogadhatébba tenné
ezt az elrendezést. Gondoljuk azonban meg,
milyen megterhelését jelentené ennck a
mintegy 1500 cikket, ill. cikkrészletet tar-
talmazo kiadvanynak akar a lapalji jegyze-
tek, akar az utaladsok darabrél darabra mend
kovetkezetes alkalmazasa! Gondosan meg kel-
lene magyardzni minden, az Usszefiiggésbdl
kiszakitva tobbé-kevésbé értelmetlenné valt
részletet, célzast, utaldst, minden részletnél
(akar 20—30 izben is) feltiintetni a cikk
egészére vonatkozé tudnivaldkat, vagy pedig
utalasoknak az egész kiadvanyt at- meg at-
sz6v8 slirti hdlozataval osszekapcsolni az
osszetartozo részeket. Meggy6z6désiink, hogy
egy ilyen megoldas, amilyen mértékben eny-
hithetné a szévegek felaprézasiabol szarmazé
zavarokat, ugyanolyan mértékben fokozné
a kiadvany hasznalatanak nchézkességét.

Az adott elrendezés mellett az egyetlen
elfogadhaté megoldas az Osszes felhasznalt
forrasoknak a szerzék betfirendje szerinti
jegyzéke lett volna, a kiadvany elején vagy
végén, részletes bibliografiai adatokkal, a
kiadvanyban kézolt részletek lapszamadatai-
val -(esetleg sorrendjiik megjelélésével is).
Ugyanitt kellett volna elmondani a cikkek
egészére vonatkoz6 tudnivalékat. Egy ilyen
Osszesit( felsorolas a lapalji jegyzetek, ill.
utalgatasok jelentds részét6l felmentette vol-
na a szerkeszt6t. Ilyen jegyzék azonban
nincs a kiadvanyban, s emiatt még jobban
kifitkoznek a hasznalat soran a szétszabdald
eljaras gyengéi. P1. ha éppen egy felaprozott
emlékezést kivanunk végigolvasni (erre pedig
a kutatémunka sordn gyakran van sziikség),
ugyancsak belefaradhatunk, amig a tartalom-
jegyzékek 1500 adata koziil, esetleg a név-
mutatoék segitségével, dsszekeresgéljiik a rész-
leteket, s még akkor sem lehetiink biztosak,
hogy a szdveget most mar teljes egészében
ismerjiik-e, és az eredetinek megfelel§ sor-
rendben olvastuk-e végig.

De még egy lépéssel tovabb kell menniink.
A gondosan 0sszeallitott betfirendes index
— eltekintve a siirdi hasznilatival jar6 ké-
nyelmetlenségtél — csak az eddig emlitett,
gyakorlatibb jellegli nehézségeket oldana
meg. Vannak azonban elvi természetiiek is.

Kezdjilk azzal, hogy a sziovegek id6rend
szerinti felaprézasa nem vihet§ kovetkeze-
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tesen keresztill. Ritka eset az, amikor egy-
egy emlékezés szigornn kronoldgiai rendet ko-
vet. El-elkalandozik, visszapillant vagy el6re-
tekint, egyes id@szakoknak nagyobb teret
szentel, masokat pedig csak r6viden érint.
Az emlékez6k gyakran egy bekezdésben, s6t
egy-egy mondatban hosszii idfszakot fog-
nak at, el6fordul, hogy a f6mondatot a
mellékmondattél évek valasztjdk el. Ha a
végsOkig vissziik a kovetkezetesség elvét
(mar pedig tudoményos kiadvanyban mas-
ként neimn tehetiink), akkor egyes esetekben
egészen értelmetlen mondattoredékekig ju-
tunk el, melyek igy magukban szinte komi-
kusan hatnak, Vannak erre példak az fgy éit
Petdfi-ben is: 1:166. Részlet a Martiny-féle
kihallgatisi jegyzGkonyvbél: ,,... ott sem
lakott azonban sokaig, d4ltalmment Szabad-
szallasra.” Ennyi az egész. — 1:375. Orlay
Petrics Soma Adatok Petdfi életéhez c. cik-
kének részlete: ,,... hosszas kéborlis utan,
Pestre Keriilt...” stb. De legjobban taldn
egy nagyobb példan mutathatjuk meg ennek
az eljarasnak orvosothatatlan, szervi hibdit:
Hatvany: Adatok Petifi pozsonyi tartézko-
ddsa idejébl cimen tobb részletben kozli
Kolmar Jozsefnek a Magyur Salon 1901/1902.
évi. 36. kot. 568. 1. kozzétett emlékezését.
Ennek elején Kolmar a kéltével valé pozsunyi
talalkozasait mondja el. A szerkeszt§ a
pozsonyi adatok kozott kezdi meg a szoveg
kozlését (11:187): ,,Egy deriilt janiusi napon
a koronazé dombon andalogtam, mikor egy-
szer [helyesen: middn cgyszerre] szemembe
tiinik, a hidrdl jovék kozt egy ismerds alak,
torzonborz fejd, villogd szemdt, fakokitlis,
sovany frater. Azonnal felismertem’” Itt a
kozlés megszakad, a kihagyast harom pont
jelzi. E helyen az eredetiben ugyanis az kvet-
kezik, hogy: ,,benne a ,bits magyar’ deaktar-
sat (ezt a nevet Finta Karoly bardtunk adta
neki Papdn),” A kimaradt félmondatot a
papai adatok kozt a 11. kot. 47. lapjan talal-
juk meg, némi onkényes valtoztatassal, mivel
kiilonben Onmagiban nem allhatna meg.
A 1I: 187. lapon a kihagyas utdn tovabb

" folytatédik a kozlés: ,,Petrovics Sandort, a

mindenaron szinésznek lenni akard [helyesen:
szinésznek sziiletni akart] ex-bakat és dea-
kot.” (E részlet el6tt a szerkeszté a ,,Thalia
kisasszony mostohafidt” szovegrészt elhagy-
ta.) Itt, mint a harom pont jelzi, megint ki-
hagyds kovetkezik. Hosszas keresgélés utan
a papai adatok legelején (11:38) talaljuk meg
a folytatast: ,,... Az a peregrinus” [az erc-
detiben: ,,Ugyanaz a peregrinus’], most itt
latunk harom pontot, mivel a széveg megint
a 187, lapon folytatédik: ,,bandukolt ott a
hidon felém’ [ a ,,bandukolt” szé elfl a
,,Petrovics” név elmaradt], — most vissza a
38.lapra: ,,aki 1841, tanév kozepén, katona-
viselt allapotban [helyesen: ,katonaviselt,
defektus allapotban’) kutyagolt a soproni



kaszarnyabdl a papai kollégiumba deaknak,
s alig melegedett meg koztiink, mar az elsd
heged{it akarta jatszani”, itt ujabb pontok
jelzik a kihagyast: a , muzsatarsulatunk-
ban” sz6 maradt el a mondat végérél s
egyuttal az cgész kiadvanybol, a hozzi
flizott érdekes lapalji jegyzettel egyfitt:
,,E miatt lett elkeseredett ellenségévé Petro-
vicsnak, a ,tolakodd luthrinus tot dedknak”
,mint szokta haragjiban nevezni, Demjén
Ferencz, senior [stb.} Ez a lapalji jegyzet
pedig bizonyara azért maradt el, mivel idG-
rendben jéval kés6bbi Petéfi elsC papai tar-
tézkoddsa idejénél, a mintegy félévvel eldbbi
id6re vonatkozé fOszéveg nélkiil azonban
értelmetlen lett volna. Ezutan az credetiben
ez a folytatds: ,,akkor a visszanyert édes
szabadsag Onérzetével, mint obsitos baka,
most a sértett onérzet nemes indignaczidjival
mint repudialt szinészi talentum; akkor is,
most is testi mivoltiban hordozva minde-
nét;” E részletb6l, a Papara valo vissza-
visszapillantasok miatt Hatvany — qjra a
187. lapon — csak ennyit hagyott meg:
, + - » Visszanyert . Onérzetes [!] nemes
indignacidjaval, mint repudialt szinészi talen-
tum: .. .testi mivoltdban hordozta [!] min-
denét” stb. Ett6l fogva most mar zavartala-
nul folytatédik a kozlés a 187. lapon. Meggy6-
z§ példaja annak, hogyan forgacsolddik szét
egy fontos emlékezés szidvege szinte a hasz-
nalhatatlansagig, az id6rendi elv alkalma-
z4sa kovetkeztében.

De a kronolégiai elv azért sem fogadhato
el, mert az adatok jelentékeny hanyadanak
idérendi hovatartozasat nem tudjuk pon-
tosan meghatdrozni: némely adatok mar
természetiiknél fogva sem rogzithetfk egy
bizouyos id6ponthoz vagy iddészakhoz (pl.
a koltd kilsejére, jellemvondasaira, szoka-
saira vonatkozé emlékezések), nis adatok
kronoldgiai helyét pedig megfelelé tam-
pontok hijan, a kutatis mai alldsa mellett
csak hozzavet6legesen tudjuk kijelolni. El§-
fordulnak pl. vagylagos esetek: egy esemény
— mai ismereteink szerint — akar egyik,
akdr masik id6pontban is torténhetett
(pl. Pet6fi megismerkedése Varady Antallal).
Hatvany természetesen kénytelen volt min-
den kétes esetben is alldst foglalni. E ponton
mar a biografus munkajat végezte, és el kell
ismerniink, hogy igen sok haszonnal. Részben
eddig ismeretlen, nem egyszer konkrét krono-
logiai fogdédzdék nélkilli adatok egész sorat
helyezte el az adatok nagy egyiittesében,
hol roppant anyagismerete, hol finom §sz-
tone segitségével taladlva meg a legvalo-
szinfibb megoldast. A kolt8 pédpai életére
vonatkoz6é emlékezéseket meggy06zfen osz-
totta el a négy péapai tartézkodds adatai
kozott, rdmutatva az emlékez6k Kkiilonféle
okokkal magyarazhaté tévedéseire, a borjadi
latogatds idépontjat — a lektor figyelmez-

tetése nyoman — 1845 nyarara helyezte stb..
De amilyen mértékben a tudomanyos kutatas
elrehalad, olyan mértékben csokken majd
a kiadvany hasznilhatésaga. Egy nem idd-
rendi elvli tudomanyos szoveggyiijtemény
csak olyan értelemben avul el, hogy 4j szo-
vegek eldkeriilésévcel egyre hidnyosabba valik;
ezen azonban még mindig lehet potkoétetek-
kel segiteni. Iddérendi csoportositds csetén
hamarosan 11j, atdolgozott kiadas valik sziik-
ségessé, amely azonban ugyanugy ki lesz
téve a gyors elavulas veszélyének: az erede-
tileg nem pontosan vagy tévesen besoroit
adatok egyrészt nehezen taldthatok meg,
masrészt ott, ahova Kkeriiltek, tévedéseket
okozhatnak. Néh&ny példa problematikus
vagy mar most is nyilvanvaloan téves be-
sorolasokra: 1:442. Udvardi Cserna Istvan
Petdti ostffyasszonyfai tartézkodasat téve-
sen a katonaskodasat kovetd iddszakra teszi.
Bizonyara ez a kronolégiai zavar az oka,
hogy a szerkeszt§ ezt az egész elbeszélést
a katondskodas anyagdban kozli, jollehet
Udvardi ir4asanak ¢éppen ostffyasszonyfai
részletei érdemelnek legtobb hitelt. — I1 @ 126.
Az Egyetértés cikkének az 1842 nyari adatok
kozé soroldsa azon az alapon tortént, hogy
Orlay Soma szerint elkkor latogattik meg a
Wenckheim-pincét. Hogy itt ugyanarrél a
latogatasrél volna sz6, kétségessé teszi az
Ivds kozben c. koltemény emlitése, mely
tudvalevéleg két évvel késébb, Debrecenben
keletkezett. — II : 174. és 232. Frankenburg
Pet6fi Az utdsé alamizsna c. kolteményének
megjelenési korillményeit két cikkében kétféle
fogalmazdsban, de lényegében azonosan adja
el6. Hatvany az egyik valtozatot a VIII. feje-
zetben (a kézirat leaddsa id6pontjdnak meg-
feleld helyen), a masikat pedig a IX. fejezct-
ben (a megjelenés id6pontjanak megfelelfen)
kozli. I1:220, 222, Petdfi niegismerkedése
Véaradyval. Hatvany tibb helyen foglalkozik
ezzel a kérdéssel, a X. fejezet ,,summalds”-
aban Kkiillon alfejezetet is szentel neki (Egy
ddtum kortil, 11 ;: 354). Ez utébbi helyen nagy-
mértékben valdszinfisiti az 1844 tavaszi id6-
pontot; a taldlkozast clbeszélé szovegeket
mégis 1843 nyardra teszi. — 11:384, ilk
IV : 119, Palify mondasat Pet6fi kiildnc
oltozkodésér6l ketten is feljegyezték (Degré
és Jokai; vajjon egymastol fiiggetleniil?)
Ez a két, nyilvan egyetlen esetre vonatkozo
adat a kiadvany két kilsnbozé helyén sze-
repel, egyszer az 1844 szeptemberi, egyszer
pedig az 1846 §szi adatok soraban. — 1I : 387.
Jokai Bellagh J6zseft6l vett anekdotdja, a
Diszndtor-rol és Bajzar6l 1évén benne szo,
az 1843 (és nem az 1844) nydri pesti tartoz-
kodas adatai kozé tartozik; problematikus
Kerényi tal korainak latszd feltfinése, bar
Kerényi egyik életrajzirdja szerint 0ssze-
ismerkedésiik 1843 februarjaban tortént. (V.
Nemes Béla: Kerényi Frigyes. Bp. 1900.
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Klny, az Orszdg-Vildgb6l.) — 11 : 409—410.
Csak egyetlen példa az ilyen tipusa adatok
elhelyezésének nehézségeire: Berecz Kdéroly
az itt kozolt részletben Pet6fivel val6 pesti
talalkozasat beszéli el, ezutan pedig — egész,
tartés baratsaguk tapasztalatai alapjan —
a kolt§ talalé jellemzését adja. Ez utdbbi
nyilvan csak azért kerfilt éppen ide, mert a
talalkozasi epiz6d utdn kovetkezik. De nehéz

volna barmi mas idérendi elhelyezését is

elfogadhatéan indokolni. Erezhette Hatvany
is az adatok elrendezésének ezeket a gyen-
géit, mert az ilyen, id6hoz nehezen vagy
egyaltalan nem kapcsolhato adatok egy
részét — az 1847/1848. fordulé koriilieket —
kiilén fejezetbe csoportositotta (IV. kot.
XX. fejezet: Tdrdelt hangok és ropke szavak).
Itt helyezett el minden t&bbé-kevésbé bi-
zonytalan hovatartozdsit adatot, akar nyil-
vanvaléan joval korabbi (mint pl. Vahot
megjegyzése: 1V : 106, Kertbeny és Szinnyei
adata: TV : 113, ill. 120. stb.), akar kés6bbi
‘(mint valésziniileg Polgar Géza kozlése:
1V :109); a IV :94. lapon kbzdlt Petdfi-
anekdota pedig korabbi is lehet (1844 eleje),
késobbi is (1848/1849 forduléja), csak éppen
1847 végére nem vonatkozhat. — II : 501,
A Pet6fi francia-imadatira vonatkozé adat
itt, 1845 elején, még nagyon korai. — III : 86.
A Vali Mari-iéle emlékezés Petdfi komaromi
latogatdsarol jo példdja a fogdédzd hijan
egyeldre alig keltezhet6 adatnak: Hatvany
azzal az indokolissal teszi 1845 jaliusara,
hogy a felvidéki ntjarél hazatért Petdfit ,a
hosszas tavollét utan kiilénds erlvel fog-
hatta el a vagyakozas Jokai utdn’.

Az id6rendi besorolas bizonytalansigdt
taldn azok az esetek mutatjak a legjobban,
amikor a szerkeszt§ ugyanazt a szdveg-
részletet tévedésbll kétszer vette fel s az id6-
rend két kiilonbdz6 pontjan helyezte el. PL:
I1:406. és 481. (Vahot Pet6finek Spetyké
Géspar iranti ellenszenvérdl.), II :434. é&s
474, (Vahot Petéfi ,,szerelmes természeté-
r6P’” ), II1:436. és 1V : 105. (Jokai Pet6fi
tudostarsasagi és Kisfaludy-tarsasagi tag-
saga kérdésér6l), I : 501, és IV : 119. (A fel-
jebb mar emlitett adat Petéfi franciaimada-
tarol), V :67. és 265. (Pet6fiék Pest 1849.
jan. havi megszélldsa utan lefoglalt ingd-
sagainak jegyzéke.)

Mas esetekben Hatvany nyilvanvaléan
id6rendi egységet képez6 szévegeket darabol
fel: I : 447. és 448. Sass Istvan cikkének e két
részletét, mely targydban is szorosan Ossze-
fiigg, s id6rendi meggondolasok alapjan sem
kiilonithetd el, teljesen felesleges volt két
masik adat kozbeékelésével killonvalasztani.
I1 : 61. A szerkeszt§ Orlay Petrics Soma cik-
kének e részletéb6l minden elfogadhaté ok
nélkiil kKihagy egy bekezdést, és azt a kovet-
kez6 lapon kiilon kozli. — V: 188—189. Gydri
Vilmos Petdfi sziildirél c., a Koszoriy 1883.
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évf.-aban megjelent cikkének elejét Hatvany
a 189., folytatasat — kiilonvalasztva — a
188. lapon, befejezését pedig — némi val-
toztatasokkal — ismét a 189. lapon, lapalji
jegyzetben kozli. Az ilyen kovetkezetlenségek
mar az oéncéluva valt felszabdalds tiinetei.

Az id6rend elvével kapcsolatos, bdséges
példaanyaggal szemléltetett birdlé megjegy-
zéseink, gy hisszilk, meggy6znek arrdl, hogy
szigorian tndomanyos szempontbol csak
olyan forraskiadvanyt tekinthetiink kifogas-
talannak, amely az egyes szovegeket fel-
aprozas nélkiil, teljes egésziikben kozli. Egy
ilyen Pet6fi-szoveggyfijtemény egyik —
kiléndlld — része az okmanyanyagot tartal-
mazhatnd (az okmdanyok keltének id6rend-
jében, ennek nem volna semmi elviakadalya),
a masik rész pedig az emlékezés- (és egyéb
hasonl6 jellegti) anyagot, szerzénként cso-
portositva, a szerzOk betfirendjében, vagy
az egyes emlékez6k PetSfivel valé meg-
ismerkedésének idérendjében (ez az idSrend
mar kiilondsebb nehézségek nélkiil keresztiil-
vihet). Igy egymas mellé Keriilnének az
egy személyt6l eredd emlékezések, emlékezés-
valtozatok; ez a hitelesség elbirdldsa szem-
pontjabdl igen célszer(i megoldas: egyiitt
lathatnok pl. mindazt, amit Jokai Kiilon-
féie cikkeiben, munkaiban elszérva Pet6fir6l
irt (a mell6z6tt részleteket pontos bibliogra-
fiai utalds helyettesithetné) s megsziinnék
az a zavar, ami Jokai koril az Igy elt Petéfi
koteteiben e vonatkozasban uralkodik. Ez az
elrendezés lehet6vé tenné a jegyzetek egy-
séges elhelyezését és a jegyzetelés kovetke-
zetes megoldasat is. Az elvesztett id6rendért
részletes targymutaté karpétolhatna (amit
egyébként az id6rendi megoldds sem tesz
feleslegessé).

Egy ilyen elrendezés természetesen meg--
fosztand a kiadvanyt olvasmany-jellegétél:
nem lenne egyéb, mint megbizhat6, kénnyen
kezelhet6 tudomanyos segédkényv, mely a
kutatokon kivitl szélesebb érdeklfdésre nem
tarthatna szamot. Hatvany Lajosnak nem
volt, nem is lehetett szandéka ilyen kiad-
vanyt szerkeszteni, s ezt — gy érezziik —
nem is kérhetjiik t6le szamon. Mindezt azon-
ban kotelességlink volt elmondani, hogy az
egyes ismertetésekben elismeréssel emlegetett
szerkezeti megoldas kérdésében tisztan las-
sunk, s hogy kutatdéinkat az id6rendi be-
sorolas fogyatkozasaira figyelmeztessiik. Ugy
gondoljuk, nemcsak ‘az fgy éit Petdfi gyakori
haszndloinak nyujtunk ezzel segitséget, ha-
nem mas, hasonld jellegfi kiadvanyok szer-
keszt8inek is.

Népszer(l valogatisokban természetesen
nem kifogdsolhaté az anyag kronologiai el-
rendezése; ezekben az apparatus leegyszert-
sodik: a jegyzetek jellege megvaltozik, a
konyvészeti adatok jelentds része elmarad,
a névmutato feleslegessé valik stb.; — az



id6rendi besorolast azonban ekkor is nagy
gonddal, koriiltekintéssel, a kutatasi ered-
mények figyelembevételével kell végrehaj-
tani. ‘

Misik —— rovidebb — megjegyzésiink a
jegyzetekre vonatkozik, melyeknek a kiad-
vanytipus szempontjibdél az a killdnleges-
ségilk, hogy (mint mar feljebb mas vonatko-
zasban emlitettiitk) a szovegek egy-egy na-
gyobb csoportjanak tanulsagait oOsszegezik,
a kiilonféle vallomasok, emlékezések ellent-
mondasainak magyarazatat keresik. Ezek a
szdveganyagh6l kiindulé, bar néha el-el-
kalandoz6 jegyzetek hasznosak, érdekesek;
nagyon hidnyzik azonban mell6liik a szdveg-
hagyomanyra vonatkozé modszeres, adat-
szerti jegyzetapparatus, a tudomanyos forrés-
kiadvanyok elmaradhatatlan tartozéka. Eb-
ben kell a szerkeszt6nek kozOlnie az egyes
szovegek szerz6jére, keletkezési koriilmé-
nyeire, filolégiai és targyi hitelességére, eset-
leges kéziratara stb. vonatkozé adatokat és
tudnivalékat, valamint a szovegkommentart.
Az [gy éit Petdfi szerkezeti megolddsa, a
szbvegek jelentOs részének felaprézasa miatt,
megnehezitette az ilyen, egyes szovegekkel,
emlékezésekkel kapcsolatos jegyzetek elhe-
lyezését: ez az oka annak, hogy a szerkeszt§
filolégiai jellegi mondanival6i részben el-
sikkadtak, részben — hianyosan és kovet-
kezetleniil — lapalji jegyzetbe szorultak.
Ezt a fogyatkozist, mellyel a kiadvanyt
hasznald kutat6é lépten-nyomon talalkozik,
nem lehet megemlitetleniil hagynunk, mert
megneheziti 8 munk4t: gyakran valik sziik-
ségessé az adatoknak az eredeti, ill. egyéb
forrasokbdl vald kiegészitése. E hianyossa-
gokat kimutatni, példikkal szemléltetni
azonban mar a késziil§ részletes biralat
feladata lesz, mely egynttal a lapalji jegyzet-

anyag kétségtelen értékeire is rAmutat majd.
E helyen — a kiadvanytipus kérdéskorében
maradva — csak azt kivanjuk megjegyezni,
hogy egy Osszesitett forrasjegyzék az anyag
jelenlegi elrendezése mellett is médot nyujtott
volna a filolégiai jegyzetapparatus elhelye-
zésére és kovetkezetes, mddszeres kidolgoza-
sara — a legcélszer(ibb megoldast azonban
megint csak a szovegek feldarabolas nélkiili,
az id6rendet figyelmen kiviil hagyé, feljebb

javasolt elrendezése tenné lehetOvé.
Hatvany Lajos immar 50 esztendeje meg-
megujuls, szinte 4hitatos tisztelettel fordul
irodalmunk e ritka tiineménye, Petdfi Sandor
alakja és életmiive felé. Az [gy élt Petbfi
koteteiben ennek a kitarto gyf(jt6- és kutaté-
munkanak minden szidmottevé eredményét
kozzé kivanta tenni. Ez a 2500 lapra terjedd,
roppant forras- és ismeretanyag, a sok finom
megfigyelés, kisebb-nagyobb jelentlség( otlet,
gondolatébreszt§ allasfoglalas szétfeszitette
volna barmilyen kiadvanytipus kereteit —
és elhomalyositotta a kiadvany alapvet§
szoveggyflijtemény-jellegét is. Hatvany md-
vének egységét nem annyira mffaji, szer-
kesztési sajatsagai biztositjak, hanem az a
rajta végigvonuld, labjegyzetekben, ,,summa-
1asok”-ban, utdszékban Kifejezésre jutd éber
kritikai szellem, és semmiféle ,,tekintélyt” el
nem ismer§ antikonzervativ szemlélet, ame-
lyet Pandi Pal feljebb idézett ismertetésében
kiiléngs nyomatékkal emelt ki. Nem becsiil-
hetjiik le azonban az fgy ét Petéfibdl, mint
a tudomdnyos széveggydjtemény egy ]
kisérletébll levonhaté tanulsigokat sem,
melyek egyrészt az ilyenfajta segédkionyvek
nagy jelent6ségér6l gybznek meg, masrészt
hozzasegitenek ahhoz, hogy a szdveggyiijte-
mények legcélszer(ibb tipusait kialakitsuk.
Kiss Jozsef

A SZOCIALISTA IRODALOMELMELET UTTOROJE

Lunacsarszkij: Irodalmi tanulminyok. Bp. 1959. Gondolat Kényvkiadd. Aurdra-sorozat.

A marxista irodalomelmélet, esztétika és
kritika megalkotoit és elsé miivelGit emle-
getve az utdébbi évtizedekben megfeledkez-
tiink, és nem beszéltiink Anatolij Lunacsarsz-
kijrol, jollehet az § szerepe az ¢€piil§ szocia-
lizmus miivészetelméletében és gyakorlati
kultarpolitikdjaban rendkiviil jelentds volt.
Személye hattérbe szoruldsanak és munkas-
saga iddleges elhomdlyosuldsanak okai részint
szubjektiv, masfel6l objektiv természetiiek,
de ma, bizonyos tivlattal rendelkezvén, és a
szocialista kultiira fejl6désére vonatkozd
tapasztalatokkal gazdagodva gy latjuk,
hogy Lunacsarszkij minden esetleges, ¢s
féleg nem koncepcitzus jellegii tévedésének
ellenére, munkdassiganak alapvet§ iranyat

€s tartalmat tekintve kimagaslé és uttord
munkat végzett mindabban, amit ma szo-
cialista kultdranak, szocialista irodalomnak
neveziink,

Toébb évtizedes multra visszatekint§ elmé-
leti munka olvasasa el§tt éhatatlanul 1étre-
jon az emberben némi kétely, gyanakvas az
olvasandd szerz§ frisseséget, Tjszer(iségét
illet6en. Nos — az Erdddi Jozsef valogatasa-
ban megjelent — Lunacsarszkij-tanulmanyok
nemcsak hogy racéifolnak az esetleges fenn-
tartiasokra, hanem elméleti elevenségiikkel,
aktualitdsukkal szinte megdobbentik az
olvasét. Némi belletrisztikus fordulattal azt
is Iglon?{hatnénk, hogy ezek a tanulmanyok
— élnek.
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