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GÁLDI LÁSZLÓ: 

A FINNUGOR NÉPI VERSELÉS TIPOLÓGIAI ÁTTEKINTÉSE 

Bevezetés 

1. Több, mint 75 éve immár, hogy Négyesy László közzétette egyik legelső, de eredeti 
gondolatokban, kutatásra ösztönző sejtésekben igen gazdag tanulmányát „Az ugor össze-
hasonlító verstanról"1; azóta azonban Négyesynek indoeurópai előzményekre támaszkodó,2 

bátor kezdeményezése mintha kissé feledésbe merült volna nemcsak nálunk, hanem külföldön 
is. Amikor például legutóbb Lötz János amerikai taní tványa, Robert Austerlitz az obiugor 
verselés bizonyos sajátságait , elsősorban pedig a gondolatritmust a középkori magyar költé-
szettel vetet te egybe, Négyesy úttörő kísérletére egyáltalában nem hivatkozott .3 Verstani 
kutatásainkra a századvég részletkérdésekbe merülő, atomisztikus szemlélete sokáig rányomta 
bélyegét, s gyakorta mindmáig úgy vi tatkozunk a magyar vers, „nemzeti versidoniunk" alap-
vető tulajdonságairól, hogy — zenetudósaink példaadása ellenére4 — meg sem próbálunk kite-
kinteni nyelvrokonaink ősi vagy újabb keletű r i tmikája felé. E rendkívül káros „hungarocent-
r izmus" hagyományával egyelőre jóformán csak Vargyas Lajos próbált szakítani6 ; egybeve-
tései az ún. Vargyas-vitán is figyelmet keltettek.6 Mindez azonban nem éppen sok ; egyelőre 
mindama verstörténeti eredmények, melyeket például finn és észt kuta tók szűrtek le,7 a magyar 
metrikusok számára mindmáig szinte teljes egészükben ismeretlenek maradtak ; hasonlókép-

1 Budenz-Album. Budapest, 1884. 84—95. 
2 Négyesy (i. m. 88.) Westphal tanulmányára hivatkozik : Zur vergleichenden Metrik 

der indogermanischen Völker. Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. IX, 437—58. 
A. Meillet szerint is „il y avait une tradition orale de poésie indo-européenne que révèle 
l ' identité originelle des deux métriques [ti. a görög és a hindu], et dont il faut tenir compte 
pour expliquer les commencements de la poésie grecque comme de la pensée grecque" (Aperçu 
d'une histoire de la langue grecque. Paris, é. n. [1948] 144.). Vö. még A. Meillet : Les origines 
indo-européennes des mètres grecs. Paris, 1923. 

3 Austerlitz megállapításaira (vö. Ob-Ugric metrics. The metrical structure of Ostyak 
and Vogul folk-poetry. Helsinki, 1958. F F Communications № 174. 125.) még visszatérünk 
(1. 160.). Vö: ismertetésemmel: N y K . LXI, 131 kk. 

4 Vö. Kodály Zoltán : A magyar népzene. Budapest, 1952. 8—24 ; uó'.: NyK. XXXVI , 
131—4 ; Szabolcsi В.: A magyar zenetörténet kézikönyve. Budapest, 1955. 5, valamint 
Pé lda t á r : 4—6. 

6 A magyar vers ritmusa. Budapest, 1952. 44—-8. Ugyancsak Vargyas Lajos tért vissza 
újabban a kérdésre: Ugor réteg a magyar népzenében c. tanulmányában (Emlékkönyv Kodály 
Zoltán 70. születésnapjára. Budapest, 1953, 611—8.). — A magyaros tizenkettős esetleges 
finnugor előzményeiről 1. Qáldi L.: I. ОК. IX, 208—9. 

e Vö. II. OK. III, 240. kk. (Harmat ta J . hozzászólása). 
7 A finn verstani irodalomról jól tá jékoztat M. Sadeniemi : Metrikaamme perusteet. 

Helsinki, 1949, 185—191 (bő bibliográfiával), továbbá uő.; Die Metrik des Kalevala-Verses. 
Helsinki, 1951, 155—8 (további könyvészeti adatokkal). 
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pen nem váltak nálunk közismertté sem N. Trubetzkoynak,8 sem pedig Lötz Jánosnak és R . 
Jakobsonnak9 a mordvin népköltési formákra vonatkozó rendszerezési kísérletei, vagy Th. A. 
Sebeoknek Jakobson kutatásaihoz kapcsolódó cseremisz verstani megfigyelései.90 E mulasztá-
sokért kevéssé kárpótol az a tény, hogy nemrég egyik szótagszámláló versformánkat, közismert 
elnevezése szerint „ősi nyolcasunkat" Papp István közvetlenül a Kalevala-verssel vetet te össze,, 
s mindkét formát — a többi finnségi nép metrikájának s a hozzánk rokonságilag közelebb álló 
obi-ugor népek verselésének majdnem teljes mellőzésével — egy szamosháti emfatikus hang-
lejtésformából származtat ta .1 0 E módszertanilag legalább is erősen vi ta tható kísérletre alkal-
milag még visszatérünk (5.) ; mindenesetre a magunk részéről a finnugor összehasonlító vers-
tani kutatások megújulását elsősorban a Négyesy kijelölte út követésétől, a minden lényeges 
mozzanatot számbavevő filológiai óvatosságtól és körültekintéstől várha t juk . Verstörténeti 
lá tóhatárunkat tehát ki kell szélesítenünk : a magyar verstörténetre kell vonatkoztatnunk 
mindazt, amit a rokonnépek verseléséről megállapítottak, s fordítva is, a modern magyar vers-
kutatás világánál, annak eredményeire támaszkodva kell szemügyre vennünk a többi finn-
ugor nép verselését. Ezen általános elgondolás jegyében legyen szabad szerény kísérletként 
készülő általános verstanom előmunkálatainak egyik részletét bemutatnom. 

2. Bevezetésül még egy megjegyzést. Már utal tam a „ tegnapi" versszemlélet atomiszti-
kus voltára, vagyis arra a tényre, hogy összehasonlító törekvések helyett eddig rendszerint 
nálunk is, külföldön is egy-egy népi versrendszer leírására törekedtek. Ne feledjük azonban, 
hogy Magyarországon már közel félszázaddal ezelőtt történt kísérlet a különböző finnugor 
népek verselésének párhuzamos jellemzésére is. Bán Aladárnak „A finn-magyar népcsoport" 
című tanulmányára gondolok, mely 1911-ben jelent meg a Heinrich-féle Egyetemes Irodalom-
történet IV. kötetében.1 1 

Bán Aladár nagy érdeme, hogy népről népre haladva gondosan jellemzi valamenny 
finnugor nép verselését ; szemléletének főleg Négyesyre visszavezethető hiányossága azonban, 
hogy általában mindenütt csak a szótagszámláló verset t a r t j a esztétikailag értékesnek s a 
szabadabb formákról olykor nem nyilatkozik kellő megértéssel. Bán Aladár megjegyzései így 
is érdekesek : egy egész kor verstani felfogását halljuk kicsendülni belőlük. Érdemes tehát i 
szemezgetni ebben a ma már történeti értékű anyagban, melyet Zsirai Miklós nagy összefog-
laló munkájában (Finnugor rokonságunk. Budapest, 1937) sajnos alig hasznosított. 

A finn „nemzeti versidomot" Bán, erős leegyszerűsítéssel, a Kalevala-verssel vagy 
ahogy ő nevezi, a „runométerrel" azonosítja. „A sor általában nyolc szótagos", írja róla, „de 
az első ütemben néha öt vagy hat szótag van (mint kielelleni).12 Az alliterációt, sőt a kezdőrímet 
is nagyon kedveli a finn ritmus, s úgyszólván nincsen sor, amelyben ne lenne. Tudvalevő, hogy 
a kezdőrím egykor [!] a magyar népköltészetnek is sajátsága volt s hogy maradványai még ma 
is jelentkeznek. A nyolc szótagos vers is kedvelt a magyar népköltésben, de emitt a sormetszet 

8 Zur Struktur der mordwinischen Melodien. Sitz.-Ber. Wien. Phil.-hist. Kl. 205/2 ' 
115—7. 

9 Axiomatik eines Verssystems, am mordwinischen Volkslied dargelegt. Stockholm, 
1941. 

9 a Sound and meaning in a Cheremis folksong text . For R. Jakobson. 1956. 430—9. — 
A finnugor verstani kutatások eredményeinek figyelembevételét sajnos nem igen tapasztal juk 
Lükő G. terjedelmes dolgozatában sem : A magyar népdalszövegek régi stílusa. Néprajzi 
Értesítő. X X X I X , 1—48. 

10 Die Rhytmusprobleme des Kalevala. SUS. Aik. LVIII, 5. 3—30. 
11 Jellemző a külföldi könyvtári viszonyokra, hogy a Heinrich Gusztáv szerkesztette 

nagy művet legújabban hozzáférhetetlensége miatt Austerlitz sem használhatta („non avai-
lable"); ezzel magyarázható az a tévedése is, hogy Bán Aladár cikkét — Szilasynak tulajdoní-
to t ta (i. m. 26, 2. jegyzet). 

12 A példa nyilvánvalóan nem jó, mivel a kiele- tő 1. szótagjában diftongus van, tehát 
a szó négy- és nem ötszótagos. 
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á l ta lában a sor közepére esik (4—4), a f innben pedig nincs ily megállapítot t helye".1 3 Az észtek-
kel kapcsola tban, ismét à lá tóhatár erős leszűkítésével, csupán a Kalevipoegról hallunk ; ennek 
vers formája , Bán szerint, „ m a j d n e m teljesen azonos a f inn runométerrel , csak hogy a trochaeusi 
lejtés i t t nem oly f inom, mint o t t . Az ismétlés, gondolatr i tmus és alliteráczió szintén nagyon 
gyakori, de ez sem oly népies, mint a Kalevalában" . 1 4 Bán Aladárnál t ehá t már fe lbukkan az 
összehasonlító szempont is, legalább finn-észt vonatkozásban . Ugyanez a szempont a nyuga t i 
f innugorsággal kapcsola tban t ovább is kígyózik : a szerző szerint ugyanis a f inn vers szabályai 
„nagyjából érvényesek a lapp verselésre is, de alkalmazásuk igen nagy szabadsággal jár [én r i t-
k í to t t am] , Némely régi versben világosan felismerhető a t rochaikus lejtésű ké tü temű sor, az 
ú j a b b versek azonban mind inkább közelednek a r i tmikus prózához, az ún. juoigáláshoz. Ennek 
oka, hogy e dalok mind rögtönzések. A lapp ember, ha szíve készti, leül a tűzhely mellé, vagy 
a sátora elé s elkezd dúdolni, néha minden szöveg nélkül, máskor meg hevenyében kieszelt 
szöveggel, a mi — ha s ikerül tebb — megmarad emlékezetében, sőt társai is e l tanul ják tőle. 
A dallam és vers t ehá t egyszerre születnek s a r i tmus [most jól f igyel jünk!] rendesen épp oly 
gyarló, mint az ének." Mindezt persze a spontán rögtönzésnek, a változó r i tmusnak jellegzetes 
lenézése m o n d a t j a Bánnal , s hasonló előítéletekről tanúskodik nála a lapp sorvégek összecsen-
gésének értékelése is : „Ön tuda tos rímelés nincs, legföljebb az ugyanazon ragok és képzők 
ismétlődése"1 5 A mordvin versrendszert viszont éppen szabályossága mia t t Bán igen sokra 
becsüli : „ a mi a fo rmát il leti" írja róla, „az erzja népköltés sokkal magasabban áll, mint az 
osz t ják , zűr jén, v o t j á k s egyéb keleti f inn népversek, melyeket ismerek".1 6 Majd megtalá l juk 
Bánnál — nyilván Paasonen nyomán 1 7 — nemcsak a mordvin népköltészet legfontosabb ágai-
nak rövid jellemzését, hanem az egyes népköltési műfa jok metr ikai leírását is, t ehá t a népköl-
tési met rumok funkcionális eloszlását.18 Megtud juk például, hogy a „menyasszonyi panaszok" 
rendszerint rögtönzésszerűek, s ezért „ezekben a versekben nincs szabályos verselés",19 vala-
mint hogy a pogány kul t ikus emlékeket őrző tavaszi dalok „ fo rmá ja is elütő a többiekétől ; 
ü tembeosztásuk rendesen : 4 + 3 " 2 0 . A tovább iakban Bán Aladár a mordvin népköltési for-
máknak a f innekét messzire felülmúló vál tozatosságát dicséri, s mint különösen gyakori ü tem-
fajról , megemlékezik az ötszótagos ütemről: ebben, akárcsak Paasonen,2 1 „az orosz népköltés 
h a t á s á t " sejti.22 Nyilatkozik még az 5, 3 osztású mordvin nyolcasról, melyet — merész és meg-
lepő fordula t ta l — „a jambusi lejtésű sorokhoz", t ehá t a hasonló tagolású ambroziánus nyol-
cashoz hasonlít,28 va lamint az aránylag r i tkán jelentkező alliterációról : e tek in te tben a mord-
vin, Bán Aladár szerint, „körülbelül a magyarral egyezik".24 

A cseremisz, v o t j á k és ziirjén verselés tek in te tében Bán legfontosabb megfigyelése 
t a l án az, hogy észreveszi — persze a maga módján —• az egyre szabadabb, kötet lenebb fo rmák 
felülkerekedését. A cseremisz népdalról például így ír : „A mi a versek külső a lak já t illeti, 
kétségtelen, hogy kifogástalan tökéletességre ez sem emelkedett náluk, de sok akad , melynek 

13 Egyetemes I rodalomtör ténet IV, 82. 
1 4 1. m. IV, 117. 
1 51. m. IV, 152. 
1 61. m. IV, 169. 
17 Über den Versbau des mordwinischen Volksliedes. F U F . X, 153—192. 
18 Hasonló felosztást , illetve t áb láza to t ta lá lunk később Trubetzkoynál is (vö. 8. j.). 

Bánt megelőzően főleg f inn népda lku ta tók fo rd í to t t ak figyelmet a met rumok „ t e m a t i k a i " 
eloszlására ; erről 1. összefoglalóan A. Launis : Über ar t , ents tehung und Verbreitung der 
estnisch-finnischen Runenmelodien. Helsinki, 1913, SUS. Toim. X X X I . 

19 Egyetemes I rodalomtör ténet IV, 170. 
20 I. m. IV, 171. 
21 F U F . X , 182—3. 
22 Egyetemes I rodalomtör ténet IV, 172. 
2 31, h. 
2 4 1. m. IV, 173. 
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ri tmusa szabályos s a rímek között t isztán csendülők akadnak."2 5 Ami a vot jákokat illeti, i t t 
is ad Bán Aladár — Munkácsi26 és Wichman nyomán27 — némi műfa j i tagolást : a menyasz-
szonyi panaszdalokkal, melyekben szerinte „hiába keresnénk szabályos r i tmust" , szembe-
állítja azon dalok tökéletesebb ri tmusát , melyben „Wichman némi időmértéket ismert fe l" , 
ti. a szavak véghangsúlyának megfelelő anapesztusokat. Ámde tiszta anapesztusok, írja Bán, 
„természetesen ri tkán találhatók ; többnyire jambusokkal keverve szerepelnek. Nagyon gya-
kori eset, hogy az első ütem kétszótagos : tehát jambus vagy spondeus".28 Hallunk végül a 
négysoros szakok gyakoriságáról, „némi kezdetleges rímelésről", mely nyilvánvalóan ragríme-
ken alapul, s az alliteráció viszonylagos ritkaságáról.29 Hasonlók Bán Aladár megjegyzései a 
zűrjén verselésről : ez szerinte „a szótagok számán alapszik", de „általában véve nagyon 
szabálytalan, úgy hogy [s ez számunkra igen fontos] ugyanazon versben is különböző hosszú-
ságú sorok minden következetesség nélkül Váltakoznak. Legszokottabbak a hat-, hét- és nyolcz-
tagos sorok, kivált a hét szótagosak ( 4 + 3 ) . . . Rím csak elvétve találkozik, ha ugyan annak 
nevezhetjük az ugyanazon ragú vagy képzőjű szavaknak néha előforduló egybecsendülését. 
A parallelizmusnak csak legkezdetlegesebb formája : az egyes kifejezéseknek vagy soroknak 
ismétlődése található föl. Az alliteráczió szerfölött r i tka." 3 0 

Végezetül figyelemre méltó Bán Aladár véleménye a vogul—osztják verselésről. Ezút ta l 
is jó forrásból merít, amennyiben — cáfolva Hunfalvy Pál vélekedését, mely szerint „ a vogul 
népköltészetben semmi szabályos ri tmus sincs"31 — Munkácsi nyomán32 megállapítja az obi-
ugor vers 4 fősajátságát , mégpedig a következő bevezető megjegyzés kíséretében : „Munkácsi 
Bernát, kinek alkalma volt a vogul énekeket dal és zene kísérettel hallani, szerencsésen felis-
merte r i tmusukat , a mely, ha nem is kifogástalan szabályosságú [már megint felbukkan az 
esztétikai ideál], de a mi a sorok és ütemek játszi változatosságát illeti, nem marad mögötte 
az örökösen runometerekben zengő finn népköltés r i tmusának". 

A Munkácsi nyomán összefoglalt 4 jellemző sajátság pedig a következő : 
A tartalmilag egymásnak megfelelő énekrészekben (verssorokban) az ütemek (hang-

súlyos szavak vagy szólamok) száma egymással megegyezik. 
2. Más gondolatkörbe csapva á t , az ütemek száma eltérhet ugyan az előbbitől, de a meg-

felelő sorokban tovább is egyenlő marad. 
3. A különböző versnemek átmeneti , illetőleg kapcsoló pontjain — akár az előző gondo-

latkörnek végén, akár az újnak elején — különálló (hosszabb vagy rövidebb) sor is állhat. 
4. Négy vagy többtagú szavak, különösen ha az utórészben hosszú magánhangzó van , 

a harmadik szótagra eső mellékhangsúly miatt a ri tmusban két hangsúlyos verstag (ütem) 
számába is jöhetnek."3 3 

Bán Aladár, ugyancsak Munkácsi nyomán, már önkéntelenül rá tapintot t arra a szabály-
szerűségre is, amely később Austerlitznél egy egész elvi rendszerezés alapja lett, arra ti. hogy 
az obiugor népeknél az igés sorok kialakulása rendszerint sajátos ritmikai elgondoláson alapszik, 
s hogy a névszókból álló soroktól meg kell különböztetni, sőt velük szembe kell állítani az igés 
sorokat. Bán példája is ugyanaz, amelyet már Munkácsi idézett (VNGy. I, LI) : 

261. m. IV, 176. 
2 e Vot ják népköltési hagyományok. Budapest , 1887. 
27 Wotjakische Sprachproben. I. Lieder, Gebete und Zaubersprüche. 1893. 
28 Egyetemes Irodalomtörténet IV, 179. 
2 91. m. IV, 179—80. 
30 I. m. IV, 182. 
3 11. IV, m. 207. Vö. Hunfalvy P.: Vogul föld. Budapest, 1865.185—95. — Hasonló nega-

tív véleményt hangoztatott a cseremisz népköltészet formáinak „szabálytalanságáról" V. M; 
Berdnikovés E. A.Tudorovszkaja még 1945-ben is (vö.Поэтика марийских народных песен; 
Йошкар Ола. 1945. 70). Е nézet tar thata t lanságára már Sebeok rámutatot t (i. m. 434.); 

32 Vö. VNGy. I, L—LI. 
3 3 1. m. IV, 207. 
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Vojle I ön lé y jelpir) I namtém 

xuml'e I nqmèsâli, 
vojlê I ön lé y pasint] I nqmlém 

xuml'e I patilüli? 

„Nagyságos állatocska" szent elmém 
miként elmélkedik, 

„nagyságos állatocska" fényes eimém 
mikép gondolkodik? 

E sorokban lehetetlen észre nem vennünk a gondolatritmuson kívül a szigorú metrikai 
vázat is : a nominális sorok 4 részre bontot t , 2, 2, 2, 2 tagolású nyolcasok, az igés sorok pedig 
2 , 4 tagolású hatosok, s a két képlet együttvéve egyetlen 14 szótagú hosszú sort alkot. E követ-
keztetéseket sajnos már sem Munkácsi, sem Bán nem fogalmazta meg ilyen világosan, pedig 
kétségtelen, hogy e folyton visszatérő forma az egész obiugor ritmika egyik alapképlete, mely 
számunkra a magyar ri tmika szempontjából sem lehet közömbös. 

3. Ennyiben kívántam kiindulópontként összefoglalni Bán Aladár finnugor verstani 
nézeteit, illetve az egyes finnugor népek verseléséről kifej tet t véleményét. A megoldandó 
probléma mármost természetesen az, feltételezhető-e valamely genetikus összefüggés az egyes 
finnugor népek versrendszere közt ; van-e valami köze például az ún. „runométernek", a 
magyar nyolcasnak vagy a mordvin felező tízesnek az obiugor verselésben megnyilatkozó s 
első látásra szinte át tekinthetet len ritmikai változatossághoz? Alapvető problémáink javarésze 
tehát ritmikai-metrikai természetű ; emellett azonban persze ki kell térnünk a gondolatritmus, 
a periódus : és strófaalkotás legfontosabb tényeire is, tehát mindarra, ami végeredményben a 
finnugor versfejlődés nagy történelmi folyamatának egyes szakaszaira világít rá. 

4. Ami a ritmikai és metrikai kérdéseket illeti, eleve el kell hárí tanunk, sőt szinte ki 
kell rekesztenünk vizsgálódásaink köréből minden olyan „klasszicizáló" kísérletet, mely hol 
trocheust, daktilust, hol pedig jambust , spondeust vagy anapesztust keres a finnugor verselés 
egyes formáiban. Ezek az antik műszók azért megtévesztők, mert — ha eredeti, időmértékes 
értelemben vesszük jelentésüket — legfeljebb bizonyos variánsokra alkalmazhatók, nem pedig 
egy-egy sorfajra általában. Igazi, quant i ta t iv jellegű trocheusi metrum például a Kalevala-
vers csak akkor volna, ha e forma alapképlete, mint P. Ravila vélte, bizonyosan a következő 
lenne : 

J J) JJ) J 

Mivel azonban mások, mint A. Launis, legalább ugyanennyi valószínűséggel következtetnek 
alapformaként a 

j > j > j > j > j > j j j > 
képletre,36 nyilvánvaló, hogy ebben az esetben legfeljebb hangsúlyos trocheusokra gondolhat-
nánk. S meggondolandó az is, hogy Renvall már 1819-ben csupán a 4, 4, illetve 2, 2, 4 vagy 
2, 2, 2, 2 típusú finn verssorokat próbálta trochaizálni, ellenben daktilusokat keresett a harma-
doló runosorokban, többek közt a következőkben : 

С I С С/ I — 

— ti I — С I — 

и I U и I — у 
34 Е változatra P . Ravila nyomán (vö. Vir. 1935, 35.) utalt Papp I. is (SUS. Aik. 

LVIII, 14.). 
36 A kérdés egészéről vö. A. Launis, SUS. Toim. XXXI . : az idézett ritmus : 3—42.,. 
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sóitto sóiíollen tájusi 
pútosit vési-písarat 
kándeleen kätensä álle.3' 

Ámde vajon minek alapján „harmadol ta" Renvall s az ő nyomán a Kalevala-vers leg-
alaposabb modern kuta tó ja , Sadeniemi ezeket a sorokat?37 Nyilván azért, mert a finn vers 
a lapsajátságának bizonyos tagoló, a szó- és mondathangsúly eloszlásán alapuló szerkesztésmódot 
t a r to t t . Persze sem Renvall, sem Sadeniemi nem sejtette, hogy ehhez a tagoló vershez elju-
to t t ak — tőlük függetlenül — a magyar verskutatók is, akik közül egy, a szakmabeli metriku-
sok által mindmáig annyiszor cáfolt és megtagadott3 8 Németh László már 1940-ben így írt, 
a finnugor költői nyelvek ösztönös tömörségét dicsérve, magyarok és finnek ősi tagoló 
verséről : 

,,A finnugor nyelvek azzal, hogy ragot halmozhatnak ragra (órajárásnyira, mehetnék-
jében) s a cselekvés mozzanataira (mozog, mozdít, mozdul, mozzan, mocorog, moccan) rengeteg 
alakjuk van : a szlávnál is kevesebb szavúak lehetnek. „Mieleni minun tekevi — aivoni a ja t -
talevi . . . " kezdi a Kalevala a maga tagoló versét . . . Nem kell sokat magyarázni, hogy az 
ilyen nehéz szótömböket görgető nyelvnek a tagoló vers milyen természetes versformája. Egy 
nyelv, amikor a vers ünnepére felkészül, legmélyebb természetét akar ja élni. A magyar minden 
törmelék szót kidobna, az utolsó szónak monumentális súlyt akarna adni, hogy mint a ciklopsz-
építkezés egymásba rótt órjás kőkockái minden olcsó kötőanyag nélkül illjék igébe ige . . . 
Ezt szeretné, a tagoló vers erre kényszeríti".39 

Amit Németh László a magyar versről mond, az általánosabb, időben és térben nem 
annyira korlátolt érvényű formula, mint egy másik vélekedés, mely szerencsére nálunk ma már 
kevéssé elterjedt. Sadeniemi szerint40 ugyanis a magyar és a mordvin vers egyszerűen szótag-
számláló, akár a francia. A magyar és mordvin vers valóban szótagszámlálónak mondható 
fejlődésének b i z o n y o s k o r s z a k á b a n , de lehetetlen a szótagszámlálás ábrándjá t 
mindennemű történeti-kronológiai elhatárolás nélkül általánosítani! Ha minden időbeli kor-
látozás nélkül ragaszkodunk, mint egykor talán Bán Aladár és napjainkban Papp István, 
az ősi szótagszámlálás ábrándjához, továbbra is lebonthatat lan válaszfalat érzünk például a 
Kalevala-vers és például az osztják hősénekek rendkívül változatos ri tmikája közt. Ha viszont 
a szótagszámlálás előtti korszakba nyúlva vissza a sorokat versszerű nyelvi megformálásukban 
ragadjuk meg s verstagokra — esetleg zeneileg is megragadható ütemekre—tagoljuk, s bizonyos 
határok közt szabad szótagszámot tételezünk fel, egyszerre zsongani kezd körülöttünk az egész 
éneklő finnugorság, s e zsongásból kihallhatunk talán olyasmit is, amit minden különösebb 
merészség nélkül vet í thetünk vissza a múltba. Véleményünk szerint ugyanis a finnugor népek-
nek még mai verselése is tipológiai sorrendbe összerakhatóan tükrözi a végbement fejlődés egyes 
állomásait, s nagyjából azt is körvonalazhatjuk, mi a közös kiindulópont, s mit kell tulajdoní-
tanunk egy-egy kisebb-nagyobb nyelvközösség vagy nyelvcsoport későbbi, belső fejlődésének. 
Tipológiai elgondolásaink természetesen esetleg más nyelvcsaládokra, más kultúrkörökre is 
alkalmazhatók. 

36 Az idézett 3 sor valószínűleg nem összefüggő szöveg, hanem csupán kiragadott 
példa; jelentésük kb. e z : „Ér t e t t hangszeren játszani — Vízcsöppek hulltak — A kante-
lére, keze alá." E példa értelmezésében P . Vir taranta professzor (Helsinki) volt szíves 
támogatni . 

37 Sadeniemi : Metrik des Kalevala-Verses 150. 
38 Vö.-pl. Horváth J . : Vitás verstani kérdések. 1955. 8—9., 12—3. 
39 Németh László : A magyar ritmus. Budapest, é.n. (1940), 57. L. felszólalását 

a Vargyas-vitán : II. OK. III , 231. 
40 Vö. Metrikaamme perusteet. Helsinki, 1949. 18. 
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II. A VERSFEJLŐDÉS TIPOLÓGIÁJA 

1. Felkiáltásszerű, alig megszerkesztett „röpdalok" (I.). — A legősibb típusú költői meg-
nyilatkozás semmiesetre sem lehetett hosszabb lélegzetű lírai vagy epikus alkotás, hanem vala-
mi egészen rövid felkiáltás^ esetleg mágikus invokációt tar talmazó könyörgés, mely a közönsé-
ges „prózai" közlést elégtelennek érző lélek feszültségét feloldotta. A puszta „laliázástól" 
rövid, sokszor ismételt szövegekig ter jedhetet t ez a „röpdal", melynek magvát talán egy-egy 
jellegzetes, de persze nagyon egyszerű zenei motívum, ri tmus- vagy dallamképlet alkotta. 
E „röpdalok" bizonyos részében semmiféle szoros ritmust nem szabad feltételeznünk ; helyesen 
írta az ilyen ősi formákról már Négyesy is : „A hol zene van, ott nincs mindig ritmus a primi-
tív népeknél sem. Soká kap ta meg a melódia, hosszas fejlődés után a ritmusos szerkezetet, soká 
alakultak meg a szabályos ütemek. Az ugor ember bátran nótázhatot t anélkül, hogy szabály-
szerű ritmusa lett volna".1 Négyesy e nyilatkozatával a rubato-jellegű dalok elsődlegessége 
mellett tört lándzsát, nem szabad azonban elhárítanunk kategorikusan azt a lehetőséget sem, 
hogy — mai gyermekdalainkhoz hasonlatosan — taglejtéssel, tánccal, dobbal vagy síppal 
kísérve ősidők óta lehettek feszes r i tmusú dalok is, persze a helyzetnek, a célnak, az érzelmi 
hát térnek megfelelően. A rubato- és giusto-jelleg kettősségének a régi múltba való visszavetí-
tése azzal az előnnyel jár, hogy mindjárt figyelmeztet az egyéb mozgáskészségekkel — taglej-
téssel, tánccal, primitív hangszerkezeléssel — szorosan összefonódó hajdani ének eredeti vál-
tozatosságára : természetesen nem valamiféle nagyobb hangterjedelemre célzunk ezzel, hanem 
sokkal inkább az ősi kompozíciók érzelmi tónusának, szociális funkciójának bizonyos változa-
tosságára, mely még egészen rövid megnyilatkozásokban is érvényesült. 

Kérdés, tudjuk-e finnugor anyaggal illusztrálni a fejlődés efféle ősi állapotát. Mindenki 
önkéntelenül a siratóra gondolhat, ámde közismert tény, hogy a siratok szövegét verstörténe-
tileg nem könnyű értékelni ; próza és vers közt talán éppen ez a legjellegzetesebb á tmenet , 
a legősibb „szabad vers".10 Helyesebb tehát , ha siratószövegek és -dallamok közvetlen elem-
zése helyett Vargyas Lajosnak egyik újabban, ismert könyvének megjelenése után megfogal-
mazott tételéből indulunk ki, abból tudniillik, hogy „a siratóban fennmaradt kötetlen, reci-
táló . . . dallam valaha más dallamkategóriákban is élhetett , s ebből különböző hosszúságú 
dalok szakadtak ki és alakultak kötöt t , strofikus dallá".2 E „kiszakadás" bizonyos, ma is fel-
lelhető formáit azonban Vargyas — zenei jellegű tanulmányt írván és nem verstanit! — akkor 
nem vonta vizsgálódása körébe, s ezért mindjár t egy másik kalauzhoz kell folyamodnunk. Ismét 
Négyesy vezet nyomra ; aki szerint „a primitív dallam . . . önkénytelen tört fel az érzésből, 
csak hangokbul állt, nem szavakból, az érzés nyelve — langage emotionelle [sic!] — volt csupán. 
Majd aztán beszéddel, a gondolatok és gondolattá kristályosult érzések kifejezőjével pótolta 

1 Budenz-Album 89. 
l a A siratóénekekről általában O. Bockel: Psychologie der Volksdichtung. Leipzig— 

Berlin 1913. II, 97—126. — A keleti énekekről vö. M. Cramer : Die Todtenklage bei den Kopten. 
Mit Hinweisen auf die Todtenklage im Orient überhaupt. Sitz.-Ber. Akad. Wien. Phil-hist. 
KL 219/2. 1941. — Orosz siratókról 1. E. Mahler : Die russischen Todtenklagen. Leipzig, 
1936 ; V. J . Mansikka : Zur altostslavischen Totenklage. SUS. Toim. LVIII. — Olasz siratók-
ról vö. G. Faza : L'anima musicale d'Italia. Roma, 1920, 128 kk. — A magyar siratókról vö. 
Kodály Z.: A magyar népzene 38—42; obi-ugor megfelelőikről: Vargyas L., Kodály — Emlék-
könyv. 1953, 611 kk. — A finn siratóénekekről általában vö. V. Tarkiainen—H. Hermas : 
Suomen kansan kannel. Helsinki, é. n. (1943). 521—32., további irodalommal, valamint 
példatárral : 533—52. — Példák finn siratókra Karjaiából A. Launisnál : Karjalan runo-
sälvelmiä. Helsinki, 1930.1—23. sz., valamint M. Haavio : Über die finnisch-karelischen Klage-
lieder. SUS. Aik. XLVII ; Inkeriből A. Launis : Inkerin runosävelmiä. Helsinki, 1910. 1—7. 
sz. — Zűrjén siratókról vö. M. Haavio : Savvatovin, Lytkinin ja Wichmannin kerämäät 
syrjääniläiset hääri tkät (Suomi V/10, 1930). 

2 Kodály-Emlékkönyv. 1953. 618. 
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[az ember] a puszta indulati hangokat, szöveget kezdett énekelni a dallamhoz".3 Négyesy azon-
ban még nem sejtet te, hogy a lappok híres, felkiáltásszerű éneke, a juoigos, melynek nyomait 
másut t is megtaláljuk, mindmáig pontosan m u t a t j a — ha nem is esetleg újabbkeletű dalla-
mában, de legalább dallam és szöveg tipológiai viszonya szempontjából — a fejlődés következő 
3 lépcsőjét : 

a ) Eredetileg a szöveg még nem értelmes szókból áll, hanem csupa „laliázás", valami 
hangcsoport, illetve egy jellegzetesnek érzett, esetleg a jódlizáshoz hasonlóan jeladásra használt 
hangköz játékos ismétlése ; 

b) A második t ípusban már van a juoigosnak valami logikailag megfogható magva, 
mégpedig vagy egy név vagy egy közszó, mely a szemlélet középpontjában levő fogalomra 
utal . 

c) A harmadik t ípusban a „lallázás" már kiszorult a szövegből és a dallamot végig-
éneklik, gyakran gúnyos tartalommal. A „röpdal"-ból ekkor lesz „bökdal" , amint Erdődi József 
szellemesen állapította meg. 

Lássunk most példát mindegyik megoldásra, elsősorban Armas Launisnak immár klasz-
szikus juoigos-gyűjtése,4 valamint más források, így H. Grundström és A. O. Väisänen leg-
ú jabban megjelent svéd—lapp anyaga4 0 a lapján. 

Tiszta lallázás például a következő kis dal Inariból (Launis 46. sz.) : 

(4-szer ismétlendő.) 

Nem kevésbé jellegzetes egy táncnóta-szerű kis dal Karasjokiból (Launis 668. sz.)} 
megfigyelhetjük benne — mintegy a későbbi fejlődés előfutáraként — a teljesen világos páros 
tagolást, sőt az ütemegyenlőséget is. Még szótagszámra is olyanféle ez az ősi képlet, mint a római 
katonák menetdala : „Mille, mille, mille, mille, mille decollavimus".8 A latin vers 15, a lapp 
dal 16 szótagú, de az elrendezési elvek nyilván rokonok : 

3 1 . m. 92. 
4 Lappische Juoigos-Melodien. Gesammelt und herausgegeben v. Armas Launis. Helsing-

fors, 1908. SUS. Toim. XXVI . 
4" Lappische Lieder. Texte und Melodien aus Schwedisch-Lapp-land. Schriften des 

Insti tuts für Mundarten und Volkskunde in Uppsala. Ser. С : 2 Kebenhavn, é. п. [1958]. 
6 Е ritmustörténetileg híres dal legújabb kommentár ja : W. Beare : Latin Verse and 

European Song. A Study on Accent and Rhythm. London, é. п. (1957). 17—9. Az idézett 
latin katonadal persze katalektikus tetrameter , a lapp juoigos pedig akatalektikus. 
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Ugyanezt a „lallázó" t ípust képviseli egy másik dal Inariból (658. b.) : ennek dallama 

merészebb hangközeivel, nagyobb ambitusával von ja magára f igyelmünket : 

£ 
P ü i < r — r 

Lal - la lat - la lal - la lal - la la 

j i j ' . и * ï »— = 
4 

1 

Ь - 1 > M t = S 9 m 1 

lal - la lal - la lal - la lal la là 

Névhez fűződő „ la l lázás t" ta lá lunk abban az inari-i dalban (Launis : 1. sz.), amelynek 
szövege mindössze : „Hej , Péter , hej P á l . . . " , ma jd ehhez fűződőén az ismétlődő dalszó : 
„nunnu de nunnu . : . " : 

M 
Ï 

I 
Pav - vei de Piet - tar de nun - nu de nun • nu, 

fc — • ' 

m Г L - Г Т Г 
пи de nun - nu de nun • nu de nun - nu. 

Még érdekesebb az a dal, amely talán egy ősi lapp „napének"« magva vagy töredéke ; 
a most bemuta tás ra kerülő 1. vál tozat csupán a .napfény ' lapp peive nevét ismételgeti, s ehhez 
a szóhoz kapcsolódik azután a refrén, melyet a nyugat i lapp Arjeplogban gyű j tö t t szöveg kia-
dója, E. Lagercryntz nem is próbált lefordítani : ' 

ftíttlh I n = \ f f ï — 
- f í z r — ( y 1 ' 4 J д  а hl-1*— 

Pej - vé, Pej - vé, Pej - vé, Pej - vé, Pej ve, 

A ,» & F l f = = q И l = q я 
— 

M 1 = 1 
а 

4 
с. 

4 U - t » / " f f J 
г_ Г\ 

© F i F J 1 = 3 
\ 
— I M > ? ? С J / г' 

t = * = l 1 
Pej ve. cal - vei - la, val Iá, val lá , 

• A lapp „napénekekről" vö. 0 ; Donner : Lieder der Lappen; Helsingfors 1876 és 
Halász Ignác N y K . XV. 305—6. 

7 Lappische Volksdichtung, L West - und südlappische Texte. Helsinki, 1957: SUS. 
Toim. CXII . 
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Ugyanezt a dallamot nem refrénnel, hanem szöveggel kitöltve megtalálta^Launis is 
Utajokiban (653. sz.) ; hozzáfűzött kommentárja azonban mindössze ennyi : j „Sonnen-, 
Sonnenschein. Sinn {1er Worte unbekannt."7 

# щ i r p t í h h h p Щ i p r : i i 
Pcei - va, pœivate pœi- va- dak, jwi-va, pœi-va te pai-va-dak. 

E spontán szemléletből fakadó, rögtönzésszerű dalok persze nem elszigeteltek a finn-
ugorságban, s még kevésbé a finnségben ; már K. Krohn figyelmeztetett arra, hogy az itku, 
vagyis a siratóének mellett a finnül joiku-nak nevezett rövid dal őrizhette meg a legtöbbet 
abból a közfinn költési módból, mely a runoéneklést megelőzhette.8 Krohn különösen a kar ja-
lai joiku-kra hívta fel a figyelmet, s ha megnézzük például A. Launisnak karjalai gyűjtését, 
valóban találunk a lapp juoigos-okhoz szövegfelépítésükben igen hasonló énekeket. Ilyen pél-
dául Launis gyűjtésének 38. darabja, egy kurikkai gyermekdal (bár dallamváza és ritmusa már 
az egyik Kalevala-ritmus felé mutat) : 

/ _ ^ 7} 4—ï—i =—в V  — s M i h h A h v  

ty ^ ß ß ß ß J — J -
a j в ш v m ш » в л а 

Laajaa, laa.Iaa, Lai-tin Kai- SÍI, Kwp-pa-ris Keijit ja Jel-san Mai - ja, 

Ш ^ ч г ^ ш j I J ' j i j j w ^ J j il 
Lie-run Pie-ta ja Laa-run Su - na, Krykkysen AiMte Ja l'a - hä Mai- ja. 

Hogy milyen is lehetett — ha valóban létezett — a „juoigos"-nak megfelelő dalforma 
az obiugoroknál, arra talán példát nemcsak Karjalainennek az „Anna Lukajovna, ii, ii, ii, ii" 
típusú osztják rögtönzésekre vonatkozó megjegyzése9 szolgáltat, hanem — bár mai formá-

7 Vö. SUS. Toim. XXVI, 201. 
8 Az itku és joiku — Krohn saját szavai szerint — „eine dem runengesang voraus-

gehende gemeinfinnische dichtungsart repräsentieren" (Kalevala-Studien. I, 65.). Az Arjeplog-
ban még virágzó juoigos-kultúráról Väisänen legutóbb is így nyilatkozott : „Dort wird wohl 
die ureigene lappische Sangeskunst am längsten leben. Dort wird noch immer eine Melodie 
gepflegt die in ihrer eigenartig sich heraushebenden Ursprünglichkeit — nach Professor 
Väisänens sachverständigen Ermessen —- auf dieser Seite der Uralberge ein gegenstück nicht 
h a t " (Grundström : i. m. 7.). 

9 Karjalaínen idevágó nyilatkozata így hangzik : „Es sind offenbar ähnliche Improvisa-
tionen wie auch die von meinem demjankischen meister gemachten und von seiner umgebung 
sehr bewunderten lieder, über die ich nie recht ins klare gekommen bin, und die sich immer in 
der richtung bewegten : 

Anna Lukajovna, ii, ii, ii, ii, 
geht auf dem wege ii, ii, ii, ii, usw. 

Die hauptsache war nur die melodie und das ganze lied nur ein ii-gequietsche, in das er immer 
ein paar worte einwarf, die ihm gerade auf die zunge kamen" (K. F. Karjalainen—K. N. 
Toivonen : Ostjakisches Wörterbuch. Helsinki, 1948. VII.). 
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jában már egy hosszabb sorsének bevezető sora — a következő szoszvai is dallamtöredék (Väi-
sänen 118. sz.) ; a szöveg jelentése : „Volini ősz aggastyán", 1 0 majd u tána itt is lallázás követ-
kezik : 

У s f r р ^ Ш ^ Г г р Д J J J 1 J " 
— о— 

ia-ni völ'ii] oi • ka • oi-ka la-lï la - Il la - li. 

A fentebbi I. a. típussal rokonítható, pusztán „lallázó" dallamot osztják forrásból 
adott közre N. Trubetzkoy kissé váratlan helyen : R. Lach vot ják dalgyűjtésének függeléké-
ben a következő megjegyzéssel : „Nach Angabe des Sängers blosse Solfeggiersilben ohne jeden 
Sinn : »bloss zum Singen«."11 

<§ <• p p if r : г 

Erről a dallamról azonban könnyen kideríthető, hogy voltaképpen olyan medveének, 
amelynek már szövege — legalábbis egyes területeken, illetve egyesek emlékezetében — fele-
désbe merült ; az eredeti szöveges változatot Patkanov jegyezte fel,12 s véletlenül éppen ez az 
a medveének, melynek dallamát Szabolcsi Bence magyar siratóénekben is felfedezte.13 Érdemes 
tehát az eredeti változatot is bemutatnunk ; 4 sorának jelentése : „A Tapar-nő, a Kam-nő 
fiai vagyunk, a Kam-nőtől született legények vagyunk ; a zelmicemeggytermő zelmicemeggy-
fához jövünk, a csipkebogyótermő csipkebokor-ligethez közeledünk." 

J j J j j 
T'a a-par ж>],Ка-ат пщ po-gol и- se- и, Ka-amneet] taa - jem 

Щ П J J J J " ~ j J 

po-got û - se - u. Jû - mut é - dem jű mir) ur unván jűyle- и, 

$ Щ J ' í J V 3 j I n j J 
An-dzet é-dem an-dsen ur mutin jii/ - te - u. 

10 Vö. SUS. Toim. L X X X , 38. 
11 Vö. Sitz.-Ber. Wien 203/5. 8. és 47. 
12 Die Irtysch-Ostjaken. II. 204—5., 263. 
13 Vö. Osztják hősdalok — magyar siratók melódiái. Ethn. XLIV, 73. 
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Voltak-e, vannak-e ilyenféle magyar „röpdalok" is? E kérdést, műfaji és verstörténeti 
szempontból, tudomásom szerint eddig nem igen vetették fel, pedig kétféle megfelelésre is gon-
dolhatnánk. Egyrészt kétségtelenül „dalcsírák", világos ritmikai képletek „mondományaink" 
azaz szólásaink, közmondásaink is, melyekkel legutóbb Horváth János foglalkozott,14 másrészt 
pedig — tekintetbe véve Grundström kutatásait , mely szerint a lapp „röpdalok" is jórészt 
prózai elbeszélésbe ékelődnek bele, felvethetjük a kérdést : nem valamiféle ősi vonás rejlik-e 
abban, hogy népmeséinkben annyiszor bukkan fel egy-egy verses rigmus? A zöldszakállú 
király meséjében a bezárt királyfinak eszébe jut kedvese, mire zümmögni kezd ablakánál egy 
dongó s azt mondja : „Eressz be galambom! Javadat akarom", majd berepül és szép leánnyá 
változik. Az Égig érő fa meséjében a hős így beszél magáról : „Jól ittam, jól ettem, a fakót a 
fejem alá tettem-. Egyszer felébredtem, ellopták a fakót. Akkor én nagyon megijedtem."11 Hasonló 
példákat mindenki tudna mondani, tehát egyáltalában nem lehetetlen, hogy magyar „juoigo-
sok", énekelt-recitált rigmusok is rejtőznek népmeséink rengetegében. Igaz ugyan, hogy 
mesékbe ékelt verses részletekre, mondókákra bőven van példa nyugaton is.16 

2. Elemi egységben jelentkező, ritmusképző párhuzamosság (II.). — A rögtönzésszerű, 
felkiáltásszerű dalra azonban valóban elmondható, hogy „verba volant", s ezért, a hatás foko-
zása céljából, ősidőktől fogva léteznie kellett a versalkotás másik elemi tényezőjének : az ismét-
lésnek. Amint a melódia történetében, úgy a ritmus és általában a vers kialakulásában is döntő 
fontosságot kell tulajdonítanunk az ismétlésnek, s ami ezzel együtt jár : a párhuzamosságnak 
E fokon is legalább két alaptípust kell megkülönböztetnünk : 

a) Az első (II. A.) a p u s z t a s z ö v e g i s m é t l é s , mely magában is ritmust szül, 
amint már Greguss Ágost észrevette.17 

b) A második típus (II. B.) az ismétlődő szerkezet 1, 2, vagy 3 elemének felcserélése 
a gondolatritmus ismert s legújabban Austerlitz által igen részletesen bemutatot t törvényei 
szerint.18 E szerkesztésmód még nem hoz létre feltétlenül szótagszám-kötöttséget, legfeljebb 
bizonyos arányos — de többnyire szabad szótagszámú — tagolást, mely a szöveg kisebb egy-
ségeit szilárdan összetartja. 

E két fokot, a II. A. és II. B. típust talán legjobb ismét lapp dalokkal érzékeltetnem ; 
itt látható ugyanis legjobban, hogyan keletkezik ritmus a puszta szóismétlésből. Persze ismét 
juoigost idézünk, mégpedig a névből és refrénből álló I. B. típus egyik példáját Inariból (Launis 
95. a. sz.) : 

ffisp p p j M - m ^ =i i i w J f í r J ' i l 

Me - nes Yr- jän. Me - nes Yr-jün, nun - пи, nun - пи. 
nun-1 tu nun-nu nun-пи nun-пиf 

Az ismétlődő szövegbe beágyazott gondolatritmusra jó példa egy Koutokeinoban 
gyűjtöt t tréfás lapp dal (Launis 330. sz.) ; szövege a „selyemfejű, pirosarcú, libalábú" lányok-

14 Versritmusú szólások a kötetlen beszédben. Budapest, 1958. 
16 Magyar népköltészet. Sajtó alá rendezte Ortutay Gyula. III. 1955. 308., 227. 
16 Vö. legutóbb P. Delarue : Le conte populaire français. Paris, 1957. I, 201., 387. 

stb. — A magyar „névcsúfoló" gyermekdalok is idetartoznak ; néhányat közöl a Magyar 
Népzene Tára (1951), I, 3—5., 9—10., 18. stb. 

17 L. A vers törvénye c. értekezését (Tanulmányok I. 1872, 364—5.). Greguss nézetét 
Négyesy vonta kétségbe : szerinte „a rendes beszédből, éneklés nélkül, semmiféle »kétszer 
meghintázása« által a mondásoknak nem válik ritmus. A beszéd magától nem jön ilyen rend-
szeres hullámzásba, ritmikus repülésre az ének tan í to t ta" (Budenz-Album 92). 

181. m. 45—65. 
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ról szól, akik télen bőrharisnyájukon piros csíkot hordanak s ezért hívják őket libalábúnak; 
A dallam hármashangzat-mozgásával olyan, mint egy kürtjel ; nyilván eredetileg valóban jel-
adás volt : 

j p j j y m m 
Sil - ke 
skar - lak 
cuudíj- jad 

oai - vaS 
mu - dus 

•juul • <jaS 

nun 
V un 
nun 

nu 
nu 
nu 

nu 
nu 
nu 

gu 
gu 
gu 

A gondolatritmus e két f a j t á j á t minden finnugor népnél megtaláljuk. Gyakran figyel-
hetünk meg teljes vagy részleges ismétlést obiugor dalokban is ; i t t egy-egy szókapcsolat vers-
jellege gyakran csak akkor tűnik ki, ha két párhuzamos sort együtt hallunk. A Steinitz-gyűjtés1 ' 
egyik serkáli dalában (47. sz.) a kiéd kumije, kumije 'bizony komámasszony, komámasszony' 
kifejezés hallatára alig gondolnánk versre, de mihelyt idézzük a dalban előforduló párhuzamos 
szerkezet előrészét is, melyben Petusd (azaz Feodószija) komaasszonyról van szó, azonnal 
érvényesül a versszerűség : 

pëtuss, pêtusd, kumije, 3, 3, 3 
kiéd kumije, kumije. 2, 3, 3 

Az efféle rendkívül egyszerű szószerkezeteket verssé, tehát kötöt t formává csakis a pár-
huzamosság s a részleges szövegegyezés avat ja . A sorismétlés természetesen fontos versalkotó 
lehet nálunk is, amint arról különösen az erdélyi és csángó balladák hosszú sora tanúskodik. '0 

Régebbi példaképpen idézhetjük talán azt a XVI. századi kétsoros éneket, melynek 
szerencsére fennmaradt dallama is. Ha egymagában elszigetelten halljuk e kérdőmondatot : 

Bátya, bátya, melly az út Becskerekére? 

ta lán nem is vesszük észre, hogy verssel van dolgunk; efféle 7 + 5 típusú tagolású „mondomá-
n y o k " ugyanis akármilyen szövegkörnyezetben lehetségesek.21 De kapcsoljuk csak hozzá a 
2. sort, s egyszerre előttünk van a hajdani kis magyar dal22 a mondatszerkesztés párhuzamossá-
gának minden naiv szépségével : 2 3 

Ш 

Bú- tya, bá- tya, melly az út Becs- ke • re - ké • 
U - ram, u- ram. ez az út Becs- ke • re • ké 

re ? 
re 

19 W. St»initz : Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen aus zwei Dialekten. I.-
Tar tu , 1939. 

20 Vö. Csanádi I.—Vargyas L.: Röpülj páva röpülj. Budapest, 1954. 27. 
21 Hasonló tagolású és szótagszámú példákat idéz Horváth János : Versritmusú szólások 

29. — Legközelebbi rokonai : 7 + 6 : Szegény ember szándékát Boldog Isten bírja ; 7 + 5 : 
Akkor lássam, mikor a Há tam közepét. 

22 Szabolcsi B. „mondókának" vagy „daltöredéknek" tekinti (vö. A magyar zenetörténet 
kézikönyve. Budapest, 1955. Példatár 17). A dallamot „helyesen t a l án" jelzéssel ki javítva is 
közli, de e javítás nem látszik feltétlenül szükségesnek. 

23 Természetesen alig feledhetjük, hogy voltaképp a kanásztánc-nóta egyik változatával 
van dolgunk. Vö. Vargyasnál : „ H á t az öreg | mit eszik? | Tőtsd neki | t á lba ." (A magyar 
vers ri tmusa 68.) 
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Még a kötöt t szótagszám sem feltétlenül újszerű jelenség itt : fel kell ugyanis tételez-
nünk, hogy éppen a teljesen vagy részlegesen ismétlődő szavak és szószerkezetek alkata folytán 
igen régóta lehetséges volt nemcsak soronként egyforma számú tag, hanem tagonként és soron-
ként a szótagszám egyezése, pontos szimmetriája is. A fejlődés éppen azért tudot t lépésről 
lépésre, fokról fokra előrehaladni, mert mindegyik fejlődési fok b i z o n y o s v á l t o z a t a i 
már egyben a következő fok vagy fokok t i p i k u s v e r s k é p l e t é t is jelentették. 

3. Változó metrumú, soktagú párhuzamosság („heterometrikus concatenatio" III.). — A 
párhuzamosság elemi formáitól két lehetőség vezet tovább a fejlődésben ; két olyan szerkesz-
tési mód, melyet alig szabad feltétlenül egymás utáninak elképzelnünk, hanem inkább egy-
más mellettinek, a múltban éppen úgy, mint a jelenben. Az egyik megoldást heterometrikusnak 
(esetleg polimetrikusnak nevezhetjük), ami azt jelenti, hogy minden párhuzamosság által 
egybefogott kisebb egységnek megvan a maga ritmuselve, tagolási szabálya, de maga ez a 
ritmuselv is rrçint metrikai alapképlet periódusonként változik ; a periódusok közé esetleg ( de 
nem kötelező módon) párhuzamos periódussá nem szerkesztett sor vagy sorok ékelődhetnek : 
ezeket a közbeékelt sorokat nevezi Austerlitz találóan „orphan lines"-nak, azaz társtalan 
soroknak.24 A nem sorozatosan, nem strofikus szabályszerűséggel alkalmazott heterometriát 
tekinthet jük tipológiánk III. fokának. Emellett azonban mindjárt számolnunk kell egy más 
lehetőséggel is : azzal tudniillik, hogy gyakran egy-egy szerencsésen meglelt mondatséma nem 
csupán 2 soros periódust, 2 sorra terjedő versképletet szül, hanem egy egész dalnak rendsze-
rező elve is lehet; ezzel már létrejön a még nem szótagszámláló, de a szöveg (s esetleg a dal-
lam) tagolásában érvényesülő monometria, vagyis fejlődési sorunk IV. foka. Ismétlem és új ra 
hangsúlyozom, hogy az obiugor költészetre oly jellemző heterometriát nem feltétlenül tar-
tom időrendben a monometrikus szerkesztésmódnál korábbinak ; inkább arról lehet szó, 
hogy népcsoportonként, illetve népenként (sőt ta lán műfajonként) a fejlődés idővel inkább 
az egyik vagy inkább a másik irányba haj lot t . 

A párhuzamos tagú periódusok összekapcsolását latin műszóval talán „concatenatio"-
nak nevezhetnők ; egy-egy ilyen szerkezetbe beékelt gondolat, párhuzamot muta tó sorpár 
meg legyen „parallelismus concatenatus". Közismerten ilyen szerkesztésűek általában nem-
csak a vogul és osztják hősénekek, hanem például Steinitz ú jabb keletű serkáli gyűjtésének 
legtöbb darabja is. Aligha véletlen, hogy Austerlitz rendszerint csak 2—3 soros kiragadott 
töredékekkel foglalkozik, s végül legfeljebb statisztikázni t ud ja az egyes dalokban előforduló 
sorok hosszúsági arányait . Ennél persze azért többet is lehetne mondani, s érdemes lenne egy-
egy obiugor költői termék szerkezetét, a soçok tagolásával és a tagok szótagszámával együtt 
részletesen leírni. E részletes elemzésre ezúttal természetesen nem vállalkozhatunk ; az Ob-
falu éneke első 50 sorának25 — hogy csak egy aránylag csekély részt említsek — beható metrikai 
elemzése próbára tenné a legjobb fülű verstankutatót is, s bármennyire törekednénk is pontos-
ságra, még mindig Damoklész kardjaként lebeg felettünk a kérdés : mivel nem ismerjük ennek 
az éneknek énekelt szövegét, azt sem tudha t juk , éneklés közben minő kiegyenlítődések s általá-
ban minő ritmikai változások mentek végbe. Mindenesetre a szótagszámváltó és szótagszámtartó 
periódusoknak teljesen szabad egymásutánját lá t juk itt ; olykor a két főtípus egyetlen perió-
dusban olvadhat össze. Az Ob-falu éneke ugyanis így kezdődik : 

landsrj às I -/àrixeunâ - 3 3,2 5 

pùt-iir]'k mânmàrj ai ioyàn | xàrjxeunâ, 2, 2, 3, 3, 
nùl-iirj'k mànmàn ai sâism I уат)%еипА. 2, 2, 3, 3 

241. П). 75—82., 126. 
26 Zsirai Miklós : Osztják (chanti) hősénekek. II. Budapest, 1951. 4—9. 



,A táplálékos Obunk hágóján, 
jégburok fölötti vize megindult kis folyónk hágóján, 
áradásos vize megindult kis patakunk hágóján.' 

Amint látjuk, itt az 1. sor a 2—3. sorhoz viszonyítva szótagszám-, sőt tagolásváltó,2e ' 
a 2—3. sor viszont szigorúan és feszesen szótagszámtartó. Hasonló pontos arányt fedezhetünk 
fel a 29. és a 32. sor közt, ahol csak egy szó cserélődik fel : 

sox-oyi I louen S]i I moylâ | ámssleu . . . 3, 3, 2, 3 
ùnz-oyi I louât) sil I moylâ | ämssleu 3, 3, 2, 3 

'[sok halnak] tokfejes csontos zaját kedvünkre üljük, 
[nagy halnak] nyelma-Iazac fejes csontos zaját kedvünkre üljük' . 

2 szó váltakozását muta t ják a következő, ugyancsak szótagtartó sorok (21—2) : 

xôs yßr I xàylam \ lànvsrj | äs iirjOeu 2, 2, 2, 3 
I iarj %âr I xoylam I xularj \ às iirjGeu 2, 2, 2, 3 

'a húsz rénbika fu to t ta táplálékos Obunk vizét, 
a tíz rénbika fu to t ta halas Obunk v izé t . ; : , 

Példáinkat folytathatnók, de ha csupán e néhányat összevetjük egymással, akkor is 
látjuk : minő tagolási s általában ritmikai szabadságot enged meg az obiugor hősénekek r i t -
mikai szerkezete. Mindazonáltal itt is, ott is érvényesül a négyes tagolás : e tanulságra még szük-
ségünk lesz további vizsgálódásaink folyamán. Primitívnek persze távolról sem mondható ez 
a „concatenatio"! További tanulságot nyúj t , ha ennek a heterometrikus szerkesztésnek né-
hány, az obiugoroktól igen távoleső s talán kevésbé ismert példájára hívjuk fel a figyelmet. 
Már itt meg kell jegyeznünk s a továbbiakban még többször jelezzük, hogy a finnség forma-
kincsét korántsem lehet a Kalevala-versre és rokonaira korlátozni! Inkább a periódusonként 
más-más ritmust követelő párhuzamosság elvét fedezzük föl abban a karjalai énekben,, 
mellyel nemrégen A. Turunen foglalkozott :2 7 

Kunningas I kuuloo \ kuuel | virstal 
tyttäriä I antaa, 
poikia I naittaa, 
kivisissä I kiutaliissa, 
savisissa | saapahissa. 

E formát magyarra megközelítő ritmikus hűséggel így fordíthatjuk : 

A király elhall | jó hat | versztre, 
odaadja lányait, 
házasítja | fiait, 
kesztyűjük mind | kemény acél, 
csizmájuk mind | cserépcsizma. 

26 Az 1. sor azonban lényegében véve nem más, mint a 2—3. sor zárlatának (3—4i 

ütemének) önállósult előlegezése. 
27 Vö. Studia Fennica VI, 176. Az eredeti közlés : Suomen Kansan Vanhat Runot 

VII, 3, 3839. 
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Ugyanezt tapasztal juk, ha azt a vepsze népballadatöredéket vizsgáljuk meg, melyet 
•egykor Setälä közölt28 s melyet ú jabban Matti Kuusi elemzett.29 Ebben a szövegben a szorosan 
összetartozó részek r i tmusa rendszerint egyező, de a nem szorosan összetartozó részek közt 
szinte szabály a ri tmusváltás. E mozaikszerű szerkesztésmód még akkor is érvényesül, ha 
egyébként szótagszám tekintetében többnyire a finn népköltészetben oly gyakori nyolcasok 
• és hetesek nyomulnak előtérbe : 

Ül'ez katsuiú : päivöi pastab ; 
Alêz katsuin : kudmoi kustab. 
Kénén netse venéhul? 
Tatoihudèn venéhut. 

Feltekinték: | napfény csillog; 
letekinték : | holdfény csillog. 
Kié ez a | csónak i t t? 
Apámé a | csónak i t t . 

Bőven találunk „parallelismus concatenatus-"t (részben megint kötöt t r i tmusba hajló 
formákban) a permi népeknél ; elég utalnunk például a következő, Munkácsi közölte katona-
búcsúztatóra : 3 0 

1. párhuzam 

Kil'oz, éuroz biger pied, 
kil'oz, éuroz %uc pied, 
éuroz, koskoz ud-murt pied. 

I t t marad, oda jut a t a tá r legény, (tkp. fiad) 
i t t marad, oda jut az orosz legény 
odajut , elmegy a vot ják legény. 

2. párhuzam 

kil'oz, vafrkäm jozed-kaliked 
kil'oz, kil'oz buskel'-kaliked. 

I t t maradnak, kikkel társalogtál, korácsaid, 
i t t marad, i t t marad szomszédnéped. 

Kérdés, van-e a mozaikszerű „concatenatio"-nak valami biztos nyoma a magyar népi 
"verselésben. Benyomásunk szerint, bármennyire töredékes is regösének-anyagunk, ebben az 
•énekkincsben nyilvánvalóan lappanghat ősi örökség.31 A legtöbb regös szövegen ugyan erős 
ritmikai kiegyenlítődés ment végbe, mindazonáltal például egy hegyhátsáli változatban3 2 

-világosan felismerhető a finnugor „concatenatio" szerkesztési elve : a szorosan összetartozó 
részek kisebb periódusokba rendeződnek, de egyazon énekben sincs egyik periódus formájának 
sok köze a többi periódushoz. Az ének elején — a hagyományos refrén után — egy társtalan 
tizenkettős következik, majd párhuzamba állított tízes és ötös : 

Ha j , regö 
Adjon az 
Egy hold 
Százannyi 

rej tem! 3, 2 
úr isten I (ennek a [ gazdának) 3, 3, 3, 3 
földjén I száz kepe | búzát, 2, 2, 3, 2 
köblit. 3, 2 

ílepő 
Ezután hármas párhuzam következik, három feltételes mondat , de — s ez nagyon meg-

- grammatikailag megszerkesztett főmondat nélkül : 

Ha a kendtek 
Ha a kendtek 
Ha a kendtek 

asztala | szent oltár | lehetne, 4, 3, 3, 3 
kenyere | szent ostya | lehetne, 4, 3, 3, 3 
bora I isten vére I lehetne. 4, 2, 4, 3 

28 NyK. XXII , 157—60. 
29 Studia Fennica VI, 170. 
30 Votják népköltészeti hagyományok. Budapest, 1887, 198—1: 
3 1 A kérdésről legújabban Diószegi Vilmos nyilatkozott : A sámánhit emlékei a magyar 

.népi műveltségben. Budapest, 1958. 410 kk. 
32 Vö. Sebestyén Gyula : Regös-énekek, Budapest, 1902. 112—3. 
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E négytagú, 7—6, illetve 6—6 szótagszámú sorok után ismét a refrént halljuk, majd 
egy átvezető társtalan tizenkettős után gyorsmenetű két tagú sorokat, melyek végül párosával 
rendezett nyolcasokhoz vezetnek : 

Haj , regö I rejtem! 3, 2 
Azt is megen|gedte | az a nagy | úr isten, 4, 2, 3, 3 
Rétt ökör, I régi törvény, 3, 4 
Szálljon isten | a házukba 4, 4 
Szárnyával, | seregével, 3, 4 
Terített I asztalával 3, 4 
Teli J poharával. 2, 4 

Majd a zárórész : 

Szegen vagyon I csatos erszény, 4, 4 
Abban vagyon | kétszáz garas. 4, 4 
Fele szegény | regösöké, 4, 4 
Fele legyen | a gazdáé. 4, 4 

Hogy ez az apró periódusokra tördelt szerkezet zeneileg hogy fest, arról némi fogalmat 
adhat többek közt egy Zala-megyében, Csonkahegyháton feljegyzett változat33 néhány sora: 

Csábító gondolat lenne a heterometrikus „concatenatio" példáját keresnünk a Mária-
siralomban is : erre azonban csak kellő körültekintéssel szabad gondolnunk.34 Ez az ének ugyan-
is már az eredetiben is heterometrikus sequentia, melynek periódusai sorra a középkori him-
nuszköltészet különböző tá ja i felé mutatnak. A bevezető szakasz például aabccb rímelésével, 

33 Vö. Sebestyén: i. m. 354—5. 
34 A Mária-siralmat az obiugor verseléssel már R. Austerlitz összevetette, sajnos a 

kiindulópontul szolgáló latin eredeti figyelembevétele nélkül; szerinte e vers és más régi 
magyar emlékek „contain more features in common with Ob-Ugric vers than do the more 
recent samples of Hungarian folk-pcetry" (i. m. 125.). A Mária-siralmat a latin szöveggel 
(de nem annak strófaszerkezetével!) Vargyas L. hasonlította össze (i. m. 93—100.). Alapvető 
megállapításokat közöl Horváth J . : A középkori m. vers ritmusa Budapest, 1928. 131 kk. 

Minta kis nyúl far • kát. Még an-nál is job- ban... 

A- mou tu-dunk é' sziépkis Ijánt, ki - пек ne - ve Na - ca; 
A-mott tu-dunk é' sziép le - gént, ki - пек ne - vi Mis- ka. 

Is ten még - sè men - csé, 
Ke-be • lé - be ej - csé. 

Sin - dir - ges - sé, 
Pin - dir - ges - sé. 

sön-dör - ges - sé, 
pön-dör- ges - sé, 
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kötött szótagszámával (7—7—6—7—7—6) olyanféle versképlet, mint — más szótagszámmal 
— a „Stabat mate r" ismert formája : 3 6 

Planctus ante nescia, a 7 
Planctu lassor anxia a 7 
Crucior dolore, b 6 
Orbat orbem radio, с 7 
Me Júdea filio, с 7 
Oaudio, dulcore. b 6 

Kérdés, hogyan tükröződik e strófaszerkezet a magyar szövegben? Távolról sem olyan 
körmondatosan, mint aminő Geoffroi de Breteuil szövege ; inkább azt lát juk, hogy a szorosan 
összetartozó sorok — az eredeti szótagszámának szigorú követése nélkül — új párhuzamokká 
rendeződnek. A kezdő társtalan sor u tán — „Volék sirolm tudot lon" — két, párhuzamos szer-
kesztésű sor következik („Sirolmol sepedek, Búal oszuk, epedek"),38 mely az eredeti 2—3. 
sorának felel meg. E párhuzamos összekapcsolás azért látszik eredetinek, mert a latin szöveg-
ben nem a 2—3., hanem az 1—2. sor van szorosabban összefűzve. Hasonló, de egy fokkal talán 
halványabb eredetiségről tanúskodik a 4—6. sor : itt benyomásunk szerint a fordító képzeletét 
a radio — filio — gaudio szóhármasság ragadta meg, s ennek alapján alakult ki a következő — 
az előbbivel ritmikai tagolásában sem teljesen egyező — hármas párhuzam : 

Választ világomtúl,36" 
Zsidóv fiodumtúl, 
Ézës ürümemtűl. 

Az eredeti 7—14. sorát keresztrímes, hétszótagos trocheusi sorok töltik ki ; a sequen-
tiának tehát legalább ez a része monometrikus jellegű : 

Fili, dulcor unice, a 7 
Singulare gaudium, b 7 
Matrem flentem respice, a 7 
Conferens solacium. b 7 
Pectus, mentem, lumina с 7 
Torquent tua vulnera, d 7 
Quae mater, quae femina с 7 
Tam felix, t am misera? d 7 

A magyar szöveg 7—10. sora az eredetinek ritmikus tagolását ugyanolyan szótagszámú hang-
súlyos képletekkel tolmácsolja, de a rímelhelyezés — a párhuzamos mondatszerkesztés követ-
keztében — párossá alakul ; egyszersmind kiküszöbölődik mindennemű „en jambement" is, 
azaz a mondatok átívelése egyik sorból a másikba : 

Ó én ézës urodum, 
Ëggyen-igy fiodum, 
Síróv anyát teküncsed, 
Buábelől kinyúhhad. 

36 E hatsoros képlet természetesen nem más, mint a „Patr is sapientia, Veritas d iv ina" 
típusú tizenhármasoknak rövid sorokra tördelése oly módon, hogy a hetes előtag mindegyik 
hármas periódusban megismétlődik. 

39 A Mária-siralom párhuzamos részleteiről vö. Vargyas L.: i. m. 198—9. 
3«° Vö. Mészöly G.: Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. Budapest , 

1956, 119 kk. 
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Még merészebben alakítot ta a magyar átdolgozó a 11—14. sort : itt már nem ragaszko-
dot t a szótagszámhoz sem, hanem a dallam nyú j to t t a keretek közt37 olyan aprózásokhoz folya-
modott , melyeknek segítségével a 11—12. sort ismét párhuzamossá formálhat ta . A dallam 
ugyanaz, mint az előbbi 4 sor esetében, s mégis most a 11. sor 6 szótagos, a 12. sornak 7 szó-
tag ja van, a 13—14. sor pedig 6—7 szótagos. A páros parallelizmust ez az egészen obiugor 
módon ingadozó szótagszám persze nem zavar ja ; ettől még a 11—12. sor, valamit 13—14. 
szilárdan összekovácsolt kisebb egységeket alkothat : 

11—2. Szëmëm künvel árad, 
Én junhum búol fárad, 

13—4. Te vérüd hullottya 
Én junhum olélottya. 

A 7—10. sor dallamára éneklendő a következő szak is, ez azonban -I— a latin eredeti 
szemszögéből — már egy harmadik strófatípusnak felel meg : a 15—22. latin sor versképletét 
< 3 + 3 + 5 ) egyetlen négysoros periódus (15—18.) jól szemlélteti ; 

Flos florum, Dux morum 
Veniae vena, 
Quam gravis In clavis 
Est tibi poena. 

Ezeknek a belső rímekkel tagolt apró egységeknek minden szimmetriáját a magyar 
átdolgozó természetesen nem követte ; világosan megkülönböztethetünk azonban nála két-
féle tagolást, illetve csoportosítást : 

a) A latin strófaszerkezet változása ellenére fo ly ta t ja a páros szerkesztésmódot, páros 
összecsendülések segítségével : 

15—18. Világ világa, 
Virágnak virága, 
Keserűen kínzatul, 
Vos szegekkel veretül. 

b) A latin strófaszerkezetből a magyar átdolgozó helyesen érezte ki a 2—2 soros és a 
19. sortól ú j dallamot is hozó szerkesztésmódot (vö. vena : poena, a 16. és a 18. sor végén), 
s ennek megfelelően oly hosszú versképletet alkotott , melyből hajdani négytagú versünk egyik 
változatát érezhetjük ki. Látszólag ez a félrím első jelentkezése a magyar költészetben ; alapo-
sabban megnézve azonban a dolgot, nyilvánvalóan helyesebb egyetlen hosszú sorra gondol-
nunk, mégpedig a következő módon : 

19—22. Proh dolor, Hinc color Effugit oris 
Hinc ruit, Hinc fluit Unda cruoris. 

Óh nëkem én fiom Ézës mézül, 
Szégyenül szépségűd, Vírüd hull vízől. 

Ugyanezt a hosszú soros, négytagú szerkesztést találjuk meg abban a részben, ahol a 
latin szöveg 7 + 6 tagolásával a „Patr is sapientia" himnuszformájára és a goliardikus versre 
emlékeztet, a magyar szöveg pedig már-már a későbbi kanásznóta lassúvá, ünnepélyessé te t t 

37 A Mária-siralom valószínű dallamát Szabolcsi Bence közölte. Argonauták 1937, 
4 6 ; A magyar zenetörténet kézikönyve.2 Budapest, 1955. Példatár, 11—2. 
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változatára. E rész dallama is talán népi ihletésű ; mintha egy középkori francia népdalt 
hallanánk. Legyen szabad legalább e szép részt latinul és magyarul énekben bemutatnunk : 

О ve- rum e - lo - qui-um 
Ó, i - дог Sí - me- on-пак 
Si-rol-mom jo- liá- ssü-tum 

Jus-ti Si - me - о - nis ! 
Bës-sëg sso - vo é - re! 
Ter - te - tik ki - űl, 

Queiá pro-таг - sit gla - di - um 
Én ér-sëm es bú- tű-rűt 
Én jun-hum-nak bel bú - a, 

Sen - ti - о do - lu - . ris. 
Kit ni - ha ë - gé - re. 
Ki sum-ha nirn hi - ül. 

Ha nem is vizsgáljuk tovább a megfeleléseket, s mellőzzük a latin szövegnek ama két ' 
utolsó szakaszát, mely igazi trubadúr-virtuozitással rímel össze előbb 3, majd 5 egymást követő, 
sort, akkor is megfogalmazhatjuk eredményünket; 

A Mária-siralom magyar szerzője minden bizonnyal ismerte még középkori népkölté-
sünk révén a heterometrikus „concatenatio" ősi elvét : ennek sugallatára ötvözött rá az eredeti 
dallamára olyan kis párhuzamos gondolatritmusos periódusokat, melyeknek létrejöttét a latin 
szöveg követése egyáltalában nem vagy csak részben magyarázza. 

Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy nemcsak a gondolatritmus ál talában, 
hanem a párhuzamos periódusokon alapuló heterometrikus szerkesztésmód, a „concatenatio" 
is minden bizonnyal a finnugor népek közös kincse ; e szerkesztésmód ugyanis nem látszik 
minden területen külön-külön létrejött fejleménynek, hanem, legalább is csírájában, közös 
törekvés, melynek maradványait, a szótagszám későbbi esetleges szabályozódása ellenére, 
szinte mindenütt megtaláljuk. 

4. Egységes tagolás, szabad szótagszám ; a monometria kezdetei (IV). — A heterometri-
kus mozaikszerűség mellett, mint már említettük (3.), igeh régen kinőhetett a párhuzamos szer-
kesztésmódból bizonyos szabadabb m o n o m e t r i a i s : olyan tudniillik, ahol a tagok — 
esetleg ütemek — száma már sorról sorra ugyanaz, csupán a tagok szótagszáma mutat még 
bizonyos ingadozást. Hogy ezúttal magyar példával kezdjük, utaljunk mindenekelőtt közép-
kori Szent László-énekünkre ; még ha el is fogadjuk (amint Horváth János többször hangsú-
lyozta),38 hogy e vers formájára bizonyos sapphicus ritmusemlékek hatottak, akkor sem vál-
hat kétségessé az ének 4—4 ütemű sorainak jellegzetesen magyaros kezelése. Az utolsó ütem 
rendszerint kétszótagos, de a többi ütemben a szótagszám 2 és 4 közt nagy szabadsággal inga-
dozhat. Egyenlő értékű ritmikai egységek tehát például a következő sorok : 

1. Idvezlégy j kegyelmes |j szent László | kerály 3, 3, 3, 2 
4. Csillagok I között || fényességes | csillag 3, 2, 4, 2 

35. Fénylik, mint | nap, || salyog, mint | arany 3, 1, Z, 2 
43. Csak szép|séged j| császárságra | méltó 2, 2, 4, 2 
45. Testedben I tiszta, II lelkedben | fényes 3, 2, 3, 2 

38 Vö. legutóbb Horváth János : Versritmusú szólások 15. 
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Ha pedig valaki a László-éneknek a hangsúlyos sapphicummal való rokonsága mia t t 
vonakodnék ezt a négytagú verset ősi örökségnek elfogadni, annak figyelmébe ajánljuk egyik 
16; századi, de minden bizonnyal sokkal régebbi ráolvasásunkat; Vargyas szerint ez az emlék. 
;,tartalmilag is a legrégiesebb pogány mitológiai szövegnek látszik s ritmusa is a leghatározot-
tabban kivehető" : 3 9 

Erdőn I jár vala || Lebeke | tárgy. 
Béka vala | ekéje, || kígyó vala | ostora, 
Szánt vala I kevet, II vet vala I kevecset; 

2, 3, 3, 1 
4, 3, 4, 3 
3, 2, 3, 3 

E négytagú hosszú sor nemcsak azért nevezetes, mert nyilvánvaló rokonságot tar t 
mindmáig váltakozó szótagszámú népdalformáinkkal, tehát elsősorban a kanásztánc-nótával,40 

hanem azért is, mert minden bizonnyal efféle négytagú sorbeosztást ugyancsak tulajdonítha-
tunk minden finnugor népnek (vö. III, 2.). Egyelőre természetesen csakis olyan szerkezeteket 
veszünk figyelembe, melyekben a szótagszám még nem rögzítődött, de ahol a versszerkezet már 
túl jutot t a teljesen tetszőleges hullámzású, a sortagölásban is kötetlen heterometrián. 

A négytagú és változó szótagszámú sortípusra — mely ma már mintha sok területen 
kissé a múlt hagyatéka lenne a szabatosabb, szigorúbb elvek szerint rendezett új formákhoz 
képest — a finnugorság középső tájain, a mordvinoktól a zürjénekig kitűnő példákat találunk 
Kezdjük két mordvin gyermekdallal. Mindkettő közös sajátsága, hogy egyetlen ereszkedő motí 
vum variálása : ez az alapmotívum annyi ízre bomlik, ahányat éppen a zenei variáló készség 
és a szöveg megkíván. Lach gyűjtésének 30. dala ez Bolsaja Kamenkából, Szamara közeléből.4 

a tu- var -ma, tu - var-ma, tus' av - ra - lin(e) ku-val-ma. 

e m 
Л , г ~ п ф—* 

W 

$ 
ki ki ne- i-ze? Semkan Vanka ne-i - ze' ko-zy ko-zy pu-ty - ze ? 

Ш 

ze- pi- zyn-ze pu-ty- ze. tus' la- zyr-ga ja- ka- ma. 

Nagyon hasonló ehhez egy másik mordvin gyermekdal szintén Bolsaja Kamenkából' 
(Lach. 32.), melyet megfelelően s egyszersmind a szöveg szó szerinti jelentéséhez is majdnem: 
teljesen híven körülbelül így lehetne lefordítani : 

Gyertek, fiúk, fogjunk össze, 
Kicsi kertet hozzunk össze! 
Ott nő majd a répánk, 
Abból ne végy ám! 
Ha veszel, megemlegetsz, 
Lehúzzuk az ingedet 1 

3 91. m. 128. 
40 Vö. Vargyas : i. m. 68—91. 
« Vö. R. Lach : Mordwinische Gesänge. Sitz.-Ber. Akad. Wien. 205/2. A szöveg jelen-

tése : „Tuarma, Tuarma jött az Ural felől vezető úton. Ki látta őt? Ványka, Szimjonka fia 
látta őt. Hová dugta őt? A zsebébe dugta, Azután elment a bazárba sétálni." 
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dajka, bratcy,mirja-ta- va, sjovyn pi-n pi-r ju-ta-na. se-zy repst vit-tja-na. 

ffi r j j j ^ j j T t t ] j - j j I .tu 
ki sy sa-la-ma? kunda-sy-vik,6avsy-nik. yana- rynza nelsynik.. 

E gyorstempójú mordvin daloknál talán még jobban mutat ják a mi négytagú, változó 
szótagszámú formáink lehetséges keleti rokonságát egyes — minden gyűjteményben aránylag 
könnyen fellelhető, tehát minden bizonnyal eléggé gyakori — cseremisz dalok. Két katonabú-
csút idézünk ezúttal, az egyiket Lach közölte (2.) a hajdani vjatkai kormányzóság urzsumi kör-
zetében levé Jodekplak faluból. E falu már műfordításirodalmunkba is bevonult, hiszen egy 
másik jodekplal i feljegyzés alapján költötte át magyarra Weöres Sándor a következő cseremisz 
népdalt : 

í ja , ríja, a dudát rikatom-e? 
Düb-düb, a dobot döngetem-e? 
Jadekplaki asszonyokat csalogatom-e? 
Jadekplaki lányokat hite'getem-e? 

Bizonyító anyagul akár ezt a dalt is felhasználhatnék, de a mi szempontunkból talán 
hasznosabb, ha az említett rekrutanótát elemezzük. Elöljáróban csak annyit, hogy 4/4-ben 
írt dalról van szó, melyben a két ütemre terjedő motívum alapértéke 8 negyedhang, tehát 

M.M. J = 90 

ju - mán kü • kü a - t'sam ко - дэ! - да - leS; 

* é  
ßum ko - 651 - öa - leS; kü - kü Sul - ö3r 

i ¥ J é—^—w—ns-
zam ко- öbl - öa - leS; ju - mán ßar- ser] • 

S7\ 

*—* " я — - — w з — a — é — в 
ßar - ser] - ge Sul - óor jan - дат ко - öbl - öa - leS 

— — ^ ~ é 9—«—ё— 
ke - ijez Ii - ße So - Vem ко - dêl - ôa- leS ; 
13 - ße Sul - bar Sil - Sa - rem ko - del- öa - leS ; 
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Ez az alapkeplet azonban oly szeszélyesen tagozódik, hogy a dal első 8 sorának szótag-
száma így alakul : 

2, 2, 2, 4 
2, 2, 2, 4 
2, 3, 2, 4 
3, 2, 2, 4 
2, 2, 2, 4 
2, 2, 3, 4 
2, 2, 2, 3 
2, 4, 2, 2 

A dal szövege megközelítő ritmizálással így fordítható : 

Isten J kakkukja, | atyám, | itt marad, 
A kakukk | szárnya, | anyám, | itt marad, 
Isién fecskéje, | bátyám, | itt marad, 
A fecske j szárnya, | ángyom, | itt marad, 
A nyári ] lepke, | öcsém, | itt marad, 
A lepke | szárnya, | húgom, | itt marad, 
Én, a nyár j gyümölcse | elmegyek, 
A gyümölcs I virága j itt marad. 

A dallam pedig a következő : , 

# 1 m SS '-— e)—0 
pe-le-őá-Sem ko - 651- ôa ke riez sas- ka Ske 

S — 
ka-ja-l am, sas -ka leë 

Egy másik cseremisz dalt Amanur környékén jegyeztek le szovjet kutatók közel 40 
éve.42 Régiesnek mondott hegyi-cseremisz dal ez ; elég egyetlen pillantást vetnünk e dal szó-
tagszám-eloszlására, s máris látjuk, hogy ismét a mi Szent László-énekünk körében vagyunk 
A dal kezdősorainai. ritmushü magyar fordítása jól muta t ja a szótagszám ingadozását. 

Amanur ! utcája j hosszú, j nagy utca, 3, 3, 2, 3 
Míg ott I felballagsz, | mendemondát | sokat hallsz. 2, 3, 4, 3 
Éltes I tölgyként | állt ott | apám, 2, 2, 2, 2 
Utánam | nézett | s omlott a | könnye. 3, 2, 3, 2 

A dal eredetije pedig a következő : 

* — 
T-1 » J 

Ш Г 4 , 4 * é—4— J— 
i M 

A - ma-nir ö - Ii- tsii, ku zi ö li ' tsü 

4 ц ь , 
г-3-1 р г-3-щ 

-1 
Ф Р = Ф = Г — 

•Ц ч 
-i— 

H 
h-m J . 4 . f f 

-s . — — 

ku - zet ku - ze - tät Sa-так- Si-mut na - ma - lat 

42 Vö. Марийские народные песни — Марий калыко Мур. Leningrád—Moszkva, 1951 
219—20. Az éneket először 1922-ben jegyezték le, vö. i. m. 322. 
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щ=\ — ^ 

E M 
Laë - tra tum- gan äs lu/m i - l'i 

dt? 
я * ê * 

Ê m t ш 
pad - t e - кет an - zen Xi ' ren ko - di. 

Csupán verstag-, de nem szótagszámláló szerkezeteket gyakran találunk a votjákoknál 
is, akik e tekintetben alighanem a cseremiszekhez hasonlíthatók. Ezúttal egyetlen példára 
hivatkozunk : arra a „hintadal"-ra (Lach címadása szerint : „Lied beim Schaukeln"),43  

melyet egy kazáni kormányzóságból való kocsis, az ulengurti Vaszilij Szimjonov énekelt. Tar-
talmilag ez is inkább katonabúcsúztató ; az idegen földön való halál veszélyét idézi, vagyis 
azt a témát, melyet más népek katonadalaiban is megtalálunk.44 A dal szövege ritmushű 
fordításban, a következő : 

Száll, száll a | hat tyú, | tollai | hullnak, 3, 2, 3, 2 
ki szedi I össze a | tolla-|it? 3, 3, 2, 1 
Ha ide-|genben | ér ha-|lálunk, 3, 2, 2, 2 
ki szedi I össze I csontja-|ink? 3, 2, 2, 1 

A dal eredetije így hangzik : 

« r J Q 1 Д О 1 « Г ^ Д 1 J J J 1 J ~ ' J J p 
Tö-de dus lub - diu2, ma-mç-yez ù - soz: so-lis-no 

j j t n i I n n h I 1 - 1 Г 1 1 Г Т ? ! T 
У З J J ** à j J 1 J ^ j ^ 

ma-meg-zä kiií ok - toz?! dat - län mu- ie - muz 

mi - kä ku - lom, mi-l'es - кет Ii - üz kin ok - toz?! 

S most hivatkozzunk egy zűrjén gyermekdalra is, mely az idézett mordvin gyer-
mekdalok édestestvére, s ahol az első ütem 2 szótagja aprózódhat olykor 3 szótagra. Ez a dal 
is Lach gyűjtéséből való ; az ő zűrjén gyűjtésének (Sitz.—Ber. Akad. Wien 203/5.) 28. da-

43 Sitz.-Ber. Wien, 203/5, 1. sz. 
44.E téma közönséges többek közt a románoknál is. 

172. 



) 

rabja. A szöveg magyarul körülbelül ennyi : „Nézd, milyen jól éltem én ; ha a falun végig-
mentem, társaimmal mulatoztam, édességet eszegettem, úgy űztem a kedvem, ; ; . " . Dallam és 
szöveg viszonyát jól érzékelteti következő' szemelvényünk : 

J= 120 

m 
j j j j j J J J 

Se mai- bir-ej о - le - mei od- ib (e) ku-zas vet-le-mej. 

f 
torn gaz да - za lem - ja - sej , des- kid(e) so - jan soi - le - mei. 

Ш Ш 

о - ko-ta vi- las vet - le - mei, 

- m—s—в" 

bid - (éa- ma - se vai - le • mei 

A példákat természetesen könnyű lenne folytatnunk ; hogy idézzünk egy példát a vilá-
gosan kéttagú sorelosztásra is, elég rövid pillantást vetnünk a Fokos Dávid közölte 13. zűrjén 
dalra (NyK. XLI , 297—8). Ennek fordítását alig-alig kell az eredeti szöveg ritmusához igazí-
tanunk, s máris abban a ritmuskörben vagyunk, melyből egykor a „Világ világa, Virágnak virá-
ga ; ; . " típusú sorok szakadtak ki, s mely ma is a legtöbb szamojéd ének alapelve. E katona-
búcsúztató zenéjét sajnos nem ismerjük ; ezért csak zűrjén szövegére hivatkozhatunk, ritmikus 
magyar fordításával együtt : 

vetést geger | gegertam 
aslan j suéedmid 
as red- \ vuzmid, 
tam molo- d'et's' jasmid 
ozir I voitirmid ; 
peris I starikjasded, 
get' I voitirmid : 
peris I starukajasked. 

Szánkázunk mi | szerteszét 
Szomszédja-jimmal, 
rokonsá-jgommal, 
ifjú legé-|nyekkel 
gazdag j társakkal, 
öreg I emberekkel 
meg I szegényekkel 
s öreg j asszonyi ; néppe l . . 

Tekintsünk ki a finnugorság nyugati végbástyáira is. Az elmondottak után szinte termé-
szetesnek találjuk, hogy a finnség periferikus területein lépten-nyomon megtaláljuk ezt a vers-
tag-, de nem szótagszámláló szerkezetet. Az észt föld délkeleti sarkában például, melynek nép-
rajzilag erősen archaikus voltára már Zsirai figyelmeztetett (Finnugor rokonaink 446), a 
Pszkov környéki szetukézek dalai egyszerre megelevenednek előttünk, ha szabályos szótag-
szám keresése helyett csupán a metszetet tesszük oda, ahová logikusan kívánkozik. Pusztán a 
metszet segítségével is jó verset kapunk, melyet magyarul szinte szó szerint lehet az eredeti 
ritmusban tolmácsolni : 4 5 

"Se tukes te laulud. Die alten Volkslieder der Setukesen. Hrsg. v. Dr. Jakob Hurt ; 
Helsinki, 1904.1, 174. A dalt szerkezete szempontjából magyarázza M. Kuusi, Studia Fennica 
VI, 79. Kuusi szerint : „Eine ähnliche Strofe kommt in zahlreichen setukesischen Runen als 
stereotype Einleitung vor." 
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Tulli ülés I hummogul, 
varra inné \ valget, 
látsi ussê I kaema, 
üsse tsööriíé J morolè. 
miä näi useh | ofevat, 
kua : tsuorila I того I a? 

Reggel korán [ keltem én, 
hajnalfényt se | várva, 
s mentem én az | ajtóhoz, 
a j tón kifelé | udvarra, 
s lám mit I látok ; ott az | aj tónál, 
künn az udvaron ! szerteszét? 

De vajon kell-e a finnség efféle periferikus területeire barangolnunk azért, hogy az álta-
lunk keresett szabadabb versalakítási formákat a nyugati finnugorságnál is megtaláljuk? Nyil-
vánvalóan nem, hacsak nem érjük be a Kalevala-vers merevnek és általánosnak hit t nyolc-
szótagos formájával . Nézzünk tehát szét maguknál a finneknél, hiszen itt is érdekes és a 
köztudatba talán még nem eléggé átment megfigyeléseket tehetünk: Kétségtelen ugyanis, 
hogy elég például a híres „Elinan s u r m a " című, 1500 körül keletkezett nyugati-finn párbeszé-
des balladát fellapoznunk,43 s máris lá t juk, hogy a négytagú finn vers egykor távolról sem volt 
kötelezően nyolcszótagos,47 hanem a szótagszám 6-tól 13-ig szabadon vál takozhatot t . E tényt 
néhány példa világosan bizonyítja :., 

Hetes-hatos : kaksin | liina- | laka- | nat , 2, 2, 2, 1 
kaksin j villa- j vai- | pat . (116—7.) 2, 2, 1, 1 

Kilences-tizes : Oliskos | teillä | neit tä [ myydä, 3, 2, 2, 2 
piikaa j pidetty [ minua | vasten? (5—6.) 2, 3, 3, 2 

Tizenegyes : Elina | klasista j sormensa | pisti. (138.). 3, 3, 3, 2 
Vähä j Elina | tuvassa | rukoili. (144.) 2, 3, 3, 3 
Menepäs, | trenki, | muorini | kotio. (148.) 3, 2, 3, 3 

Tizenhármas : Ei s i t t ' enää | mikään j menestynyt | Laukossa. (196.) 4, 2, 4, 3 4 7 a 

/ 

E változatosság lát tára lehetetlen igazat nem adnunk K. Krohnnak, aki a Kalevala-
Studien I. kötetében a finn verselés alapjául egy „unmetrisch", azaz kötetlen szótagszámú vers-
formát tekintet t , melyben az alliteráció és a párhuzamos szerkesztésmód a szöveg versszerűsé-
géhez nagymértékben hozzájárult . Hogy azután e szabadabb forma valóban lett hatásra vált-e 
kötöt t szótagszámúvá, amint ugyancsak Krohn vélte,48 arról még lesz mondanivalónk (vö. 

46 A felhasznált szöveget közli : V. Tarkiainen és H. Harinas már említett Suomen 
kansan kannel (Helsinki, é. n. [1943]) című népköltési antológiájában: 135—141. — Az 
„Elinan surma" keletkezéséről K. Krohn ezt írja : „Die ballade in runenform erzählt von dem 
hochadligen Klaus Kurki, dem vater des letzten katholischen bischofs von Abo, und seiner 
jungen frau Elina, die er aus eifersucht nebst ihrem kinde auf seinem gehöfe Laukko in der 
nähe von Tammerfors verbrannt haben soll" (Kalevala-Studien. FF . Communications. 53. 
Helsinki, 1924. 45). — A ballada esetleges skandináv kapcsolatairól ugyanott ezt olvassuk : 
„Stellen wir nun die frage, in welchen kreisen die runenlieder im mittelalter gedichtet und gesun-
gen worden sind, so ist zunächst an die grossbäuerlichen und zum teil geadelten heldenge? 
schlechter zu denken. Von der skandinavischen balladendichtung wissen wir, dass sie noch 
im anfang der neuzeit bei dem landadel beliebt war. In Westfinnland ist um 1500, wie erwähnt, 
eine schöne balladenartige rune auf den tod einer hochadligen f rau gedichtet worden. Ihr 
grausamer gatte Klaus Kurki war der nachkomme eines der berühmtesten Birkalamänner 
und Lappenbezwinger" (i. m. 132.). 

47 Szabályos nyolcasok : Hyvin kyllä, muori kulta (170); kuinka lienee ty t täreni? 
(45); Pienet on minulla piiat (25) stb. 

47a Az idézett sorok fordítása: „Kettesével lenlepedőt, Kettesével gyapjútakarót" . — 
„Volna-e nektek eladó lányotok, Tartotok-e szűzlányt az én számomra?" — „Elina üveggel 
megszúrta u j j á t " . — „A kis Elina a szobában imádkozott ." — „Menj, béres, anyámhoz." — 
,,Ezután semmisem sikerült Laukkoban." 

48 K. Krohn nyilatkozatának eredeti megfogalmazása így hangzik : „Es scheint nicht 
unmöglich, die hypothese aufzustellen, dass die finnische rune durch eine Vereinigung der 
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III 1.) ; egyelőre nyomatékosan ki kell emelnünk, hogy a XV. és XVI. század fordulóján még 
feltétlenül virágzottak Finnországban szabad szótagszámú dalformák, s hogy ezt mint kiinduló-
pontot finn kuta tók is elismerik. 

Finn vonatkozásban a régi verselési szabadságot még egy — ha tetszik : tekintélyi — 
érvvel t ud juk alátámasztani. Ezt az érvet maga — Agricola szolgáltatja, aki 1551-ben kiadott 
zsoltárfordításának verses előszavában pontosan olyan típusú négytagú sorokat írt, aminőket 
legalább egy félszázaddal korábbi szövegben, az „El inansurmá"-ban talál tunk. Mint ismeretes, 
e verses előszóban emlékezett meg Agricola a vers-, helyesebben énekkovács Väinämöinenröl is. 

Az idézett szövegről csak ennyit szeretnék megjegyezni : ha Agricola korában a szótag-
számláló versnek oly szigorú szabályai lettek volna a finn népköltészetben, mint manapság, 
a nagy finn író nyilván híven követte volna a népköltés példáját . Ő azonban minden bizonnyal 
azért írhatott efféle, szabadabban kezelt verstagokat, mert az ő korában még ez a versforma 
széltében-hosszában divatozott , s ő ezt érezte igazán népiesnek. 

u n m e t r i s c h e n [én r i tk í to t tam], mit alliteration und parallelismus versehenen gemein 
finnischen und der metrischen lettischen dichtung entstanden und in hinsischt aus akzent und 
quant i tä t weiter ausgebildet sei" i. m. (69.). 

49 A szöveget idézi Zsirai : i. m. 361. A szöveg fordítása : „Hamis isten sok van i t t , 
Ha jdanában tisztelték őket távol és közel. Meghajoltak előttük a hämebeliek, A férfiak és 
a nők egyaránt. Tapio az erdőből vadat adot t , Ahti a vízből halakat kínált. Väinämöinen 
verseket a lkotot t ." 

Epe I iumalat | monet j tesse 
muinen j palueltin | caucan ia [ lesse. 
Neite I cumarsit j Heme | laiset 
seke I Miehet | et te | Naiset. 
Tapio I Metzest | Pydhyxet | soi 
ia Achti J wedhest | Caloia j toi. 
Äine- I moinen I wirdhet I tacoi.49 

2, 3, 2, 2 
2, 3, 3, 2 
2, 3, 2, 2 
2, 2, 2, 2 
3, 2, 3, 1 
3, 2, 3, 1 
2, 2, 2, 2 

(Folytat juk.) 

\ 
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