A levélhez utéiratot is irt: ) )

Dicunt, quod Dominatio Vestra Egregia fecit unum meum colonum tribus baculis ex-

cipere et compendibus.® Ista ne est compaternitas et fraternitas??

A levéllel kapcsolatban még csak annyit, hogy néhany napra a megirdsa utdn, augusztus
14-én Bathory Zsigmond meggondolta a dolgot, vdratlanul visszatért erdélyi trénjara, a
kiralyi biztosokat elfogatta és fogvatartotta mindaddig, amig kincses szekereit s embereit
a Habsburgoktdl vissza nem kapta. Istvanffy szeptember 23-4n indulhatott ntnak hazafelé.
Bar megbizatasa igy kellemetleniil és sikerteleniil végz6dott, megérkezése utdn mégis nagy
jutalmat kapott : fdajtéallémesterré lett (ianitorium regalium magister), s feladata buzgé
végzéséért a kirdly teljesitette régi 6hajat: beleegyezett lednyai finsitasiba, s6t megadta
birtokaira a szabad rendelkezési jogot is.®

FENYO ISTVAN
KIHAGYOTT RESZLETEK KISFALUDY SANDOR NAPLOJABOL

Kisfaludy Sandor 1796. marcius G-dn indult el tébbedmagdval Milané felé, ahova a
csdszari parancs bilntetésbdl helyezte. Utjan az elsé naptél kezdve naplét vezetett, majd
ezt a megérkezés utin is folytatta, s6t francia fogsidganak szamara emlékezetes iddszakat is
meg0rokitette. Ez a naplé —melynek adatai megvilagitjak a Himfy szerelmei genezisét —sokaig
kéziratban_ lappangott; csak 1883-ban adta ki Kistfaludy A. Béla. (Kisfaludy Tdrsasdg
Eviapjai, Uj folyam, 18. kot. 1883. 166—278. 1.) A mii kiadéja teol6giai tanar volt a budapesti
egyetemen, s mivel Kisfaludy napléjaban b6ven fordulnak el§ egyhdzellenes megjegyzések
és erotikus részletek, nem Aatallott aa szdveget megcsonkitva, e részek elhagyasaval adni ki,
36t a legélesebb kitételeket a kéziratban fekete tintdval felismerhetetlenné tenni. Angyal
Dévid nyolckdtetes szovegkritikai kiaddsa a Napldt kés6bb nem a kézirat, hanem az els§
szbvegpublikdcié alapjdn kozdlte. (K. S: — Minden Munkdi Bp. 1892—93. VII. k. 213—
374. 1) Igy Kisfaludy Sindor Naplé és jrantzia fogsdgom c. munkajanak szOvegkozléseib6l
mindmaig hidnyoznak az emlitett egyhazellenes részletek. Az egyik kiadatlan szovegrész —
az augusztus 10-i, amely a szerelemrdl, mint ko6ltdi témardl sz6l — a Kesergd szerelem kelet-

¢ Istvanffy hunanizmusira jellemzd, hogy jobbagydnak megbotoztatdsa mennyire foglalkoztatta még Erdélyben
is. A Tarténelmi Tdr 1893. évfolyamaban Szerémi kozzétett néhiny Istvanffy-levelet A Draskovichok trakostydni leveélldrdbol
cimmel. A levelek koziil az egyiket Istvanffy leAnyanak, Evanak irta, ugyancsak Gyulafehérvarott, julius 16-an, tehat egy
hénappal a most kozdlt ievél elott, mégpedig magyar nyelven. Ebben is emliti az esetet : ,,Musconi Farkasra panaszolnak,
hogy cgy jobbdgyomat vasba verette és megpalcaztatta, kit az j6 komamtul nem véartam voina.” (1, m, 358. L.) Szerémi egyéb-
ként helyteleniil olvasta a nevet Musconi-nak ; a most talalt levélen pontosan olvashat6 a név : Druskocy. Istvanfty kiilonben
Druskocy Farkast histéridjaban is emlegeti, mégpedig mint ,,adolescens clarus’-t, Sziszek 1593. évi 3. ostromaval kapcsolat-
ban. (L. 1662-i kiadasXXVII, p. 603.)
7 A levél teljes magyar forditasa :
Nemzetes Druskocy Farkas urnak, Zrinyi grof ar familidrisdnak (féemberszolgajanak) stb., komadmuramnak.
Nemzetes uram és baratom és tisztelt komam! Fogadja iidvbzletemet és szolgilatom ajanlasat. Amiket
Nemzetes Urasdgod nekem Ozalybd] irt, megkaptam és megértettem Mihaly trnak, régen Mansfeld grof ar, most
pedig Zrinyi gréf dr szakicsmesterének levelével egyitt, melyeken eleget nevettiink, és nekem ugy tiint, hogy
Kegyelmetekkel egyiitt vagyok Csdktornyan. Az imént irtam a gréf tirnak is az itteni dolgokrél, de mivel ritkan ir,
nem tudom, levelemet megkapja-c. Kedves dolog szdmomra, hogy emlékeztek ram, és, amikor alkalom kinalkozik,
nem is sziindk meg a grot ur dicséretét zengeni ebben a provincidban, amelyben ugyancsak sok baritja és jéakardja
van. Alig varom, hogy Kegyelmeteket l4ssam. Taldn szeptember végén lehetéség nyilik ra. Nem tudom, mit csinél
Kegyelmed ott. Nalunk itt tatar és mas barbar urak vannak, akikkel igyeksziink j6 eredménnyel targyalni, ha lehet.
Malekocy uramnak ajanlja szolgalataimat, Gereczy és Laczkovich Gergely uraiméknak ugyancsak. Egyébként Farkas
mar a taborban van, mar jobban egyetért veliink. Tahy uramat tegnap a taborban lattam, de ismét kélika gydtri.
Kérem, ajanlja szolgalataimat Miley Andras uramnak. Szabadits meg benniinket Uram, a calinociai vasasoktdl és
mésoktol. Most irtam levelet Szlavonia generélisdnak a rdkafarkak eladasa iigvében, hogy ott, ha Iehetséges, legyen
kiméletes irdnyomban ; ez igazan iil6 lenne, hiszen én most mindnyajatokért faradozom. ,,Az kis urnak kegyeinied
nagy szolgalatomat mondja és asszonyomnak Gnagysaganak azonképpen. Hoffkircher, az ki exul ex Austria, itt vagyon
és egészsigbe vagyon.” Szeretném tudni, vajon megkisériendenek-e valamit a stiriaiak a torokok ellen. Kérem, irjon
Nemzetes Urasdgod. Draskovich Péter uramnak ajinlja szolgalataimat. Itt nagy melegek voltak, de mir elkezdett
esni, és a levegl is hiivdsebb. A servitorok (katonak), akik Tahival jottek, eléggé rosszul vannak. Soti Péternek négy
16ra zsoldot adtunk, tovdbb4 gabonasegélyt és a falu tiszttartdsagat ; ezt Malekocy ur kedvéért tettem. Praschioczy
uramnak is ajanljon engem Nemzetes Urasdgod. Mihdly szakdcsnak mondja ineg, hogy viszek neki Erdélyb6l fiatal
feleséget, kozben pusztitsa el azt a vén banyat. Bathidny urrél is irjon Nemzetes Urasagod, sok szerencsét kivanok
neki. Eljen boldogan! Gyulafehérvarott, 1598. augusztus 10.
Atyafia N. Isthuanily.

Azt mondjak, Nemzetes Urasagod egyik jobbagyomra hirom botot verctett és bilincsbe verette. Vajon koméhoz és

atyafihoz ill§ eljaras-e ez!
8 L. Hotub : Istvdnffy Miklds histéridja hadtdrténelm! szempontbél, 33. 1.
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kezéstorténetéhez szolgaltat adalékot : ebben a bibliat is segitségiil hivja a szerelmi lira;
sajat szerelmi ihlete jogosultsigdnak igazoldsara a hazai nemesi koltészet megcsontosodott
normaival szemben. (Draguignanban irja: éppen akkor, amikor hozzdkezd nagy miivéhez.)

A tovabbiakban e részleteket a kézirat alapjén, az el6fordulasi hely pontos megjels-
lésével kozreadjuk, jelezve azt, hogy a most kdzzétett részlet az elsé szovegkozlés, ill. a szoveg-
kritikai kiadas hanyadik oldalan talalhaté. (A Naplé és frantzia fogsdgom kézirata jelenleg az
Orszagos Széchenyi Konyvtarban van, kézirattari jelzete : 625. Oct. Hung.) Az egyes szoveg-
részek el6tt 4116 szdmok a kézirat lapszamara, az utdna zaréjelben kovetkez6 szamok pedig
az emlitett kiaddsok lapszamdra utalnak ; a szégletes zdréjel pedig azt jelzi, hogy ott kez-
dédik az eddig kiadatlan sztvegrész.

14. lap :
Die 18. Marz.

,,Nyomorultt mezz6viros — szomorti hely. — [A Fogadéban 1évén széllitva ember-
isméretemet ma az altal terjesztettem, hogy a hazbeli Kellnernéval, a ki egy tenyeres, talpas,
meljes, faras eres Leany, kettds beszélgetésbe ereszkedvén, gondolkozdsa médjat kipuha-
tolam ; mert tudni mélté dolog az, hogy itt a Kellner szolgidlatokat mind Leanyok viszik
véghez, a kik 4ltal a véres Legényvendzgek gyakran kisértésbe hozatnak az ételhordasndl
— 4gyvetésnél.1” (KTE 1883. 182.'1. — MM. VII. 228. 1))

21, lap:
Friesach, 13dik szdllds.

.»A vajnak b&ségérdél nem kételkedik az, a ki a derék steuer teheneket latja ... [Stiridnak
koznépe igen bigott, de bezzeg a falusi Plébdnosok, a mennyire nallok megfordulttomban
tapasztaldm, és a Parasztoktdél magoktél is halldm, nagy Vilagfiai. Egyenként valamennyire
ra illik a név (itt durva torlés kévetkezik, fekete tintdval F. I.). A ki Stiriaban kiilénds aszszonyi
szépséget akar 14tni, azt meg fogja taldlni a Pap Szakatsnéjaban, valamint a legjobb ételt
italt az 6 asztaldn. — A mi pedig nékem tetszik az, hogy ezek nem olly képmutaték, mint
a mi Papjaink ; nem titkollyak el — nem fedezik el az drtatlan bardnynak bérével (itt ismét
mdsjél sor fekete tintdval olvashatatlannd téve. F. 1.)” (KTE 1883. 186.1. — MM. VII. 234. 1)

29. lap:

Lienz, 22dik szdllds.

., Karinthia, és Tirol kozott a Salzburgi Ersekségnek farkan kell keresztiil menni ;
[s nem kevessé boszszonkodtam, amidén egy vondsat tapasztaldm a Papi rend kdzonséges
Caracterének, mellynek els6 eredét6l fogva az Onn-haszon keresés, €s tsalardsag vala f6 Maxi-
maja. Tsak vedd fel : Minden itten keresztiil men6nek egy-egy marhéaért 12 krajtzart kell
fizetni, vamat ; s minden hdzasodé Legénynek 200 forintot azért, hogy a Természet 0sztonét
kdveti ? — Tsak az hibazik még, hogy a hasnak Kkiiiritésére is adét vessenek; annak pedig,
a ki fizetni nem akar, ganéjja Confiscaltassék, és a jovedelmek kozé szamlaltassék. Elég
okossak valdnak az atkozottak, uralkodasokat elejétdl fogva a félelmen épiteni, hogy székek-
rél le ne taszittassanak.] — ”(KTE 1883. 191. 1. — MM. VII. 242, 1)

36. lap :
Kollmann, 28dik szdllds.

”... De a mi mindenek felett nevezetes, az egy Apatza Klastrom, melly egy iszonyu,
szirtos, a varos felibe déledd, vad hegynek a tetején, egy sziklaparton ugy van épfilve, hogy az
a levegbben lattatik lebegni. [Jé gondolat vala azon id6ben ezt a Klastromot oda épiteni ;
a Papok és Apatzdk ott batorsigosan kényjekre dldozhattak Priapusnak, a nélkiil, hogy az
alvilag valamit tapasztaljon.]” (KTE. 1883. 195. 1. -— MM. VII. 249. 1.)

38. lap :

Welsch Michel, 37-dik szdllds.

,,Nagy gyonyorliségemet, és hasznomat lelem az olasz nyelvben, mellynek megtanu-
lasara Viganoné szerelme hirt egy id6ben ; s mindég megujjul bennem ezen ritka Asszonynak
emlékezete. — [Te vagy aldott az Asszonyok kozott! Maria Medina.]” (KTE 1883. 197.1.
— MM. VIL 251, L
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39—40. lap :
Trient 32dik szdllds.

,,I1tt egy mester penzel dltal le vagyon festve a mar 11§ és az emberi nemnek idvessé-
gét dolgozé Concilium, és pénzért meg mutattatik, és meg is magyardztatik a sekrestyés
altal az idegennek. [Lattam — nemtsak ldttam, hanem hallottam is magamban ezen Szent
Ordogoknek beszédjeket.]...” (KTE 1883. 198. 1. — MM. VIIL. 252, 1.

51. lap:
Mantua, 3-dik szdllds.

.. .. azutan ismét haza és a férjfiu némellykor haza megy: néha pedig (ha az Asz]
szony a lelkektdl f€1) nalla is marad [egész éjjel, és vele egylitt egy paplan ala rejti magat.
— s ez a valasztott férjfitt az ugy nevezett Cavalliere Servente .. .”” (KTE 1883. 206. 1. — MM-
VII. 265. 1.)

60. lap :
Cremona, mdj. 4.

”...a jo Muzsika gydnyoriien érezteté vélem, hogy a Muzsikdnak, operaknak [és buja
éneklénéknek| hazajaban vagyok. — (KTE 1883. 213. I. — MM. VII. 276. 1.)

II. rész. 7. lap:
Voghera, jul. 8dikdn

”. .. A mi pedig leg-inkdbb boszont az, hogy hol egyik, hol a masik Barat j6n hozzam
puffadt hassal, és a Piemonti veres bortdl égé pofakkal] condoledlni. . . ” (KTE 1883. 231. 1.
[— MM. VII. 306. 1)

HI. rész 35—36. lap:
Aug. 10dikén

... Azok tehat, a kik a Szerelemnek természetes kifejezését tigy tekintik, mint vala-
melly botrdnkoztat6, fertéztet§ dolgot olvassdk el Ezekielnek [tizenhatodik és huszon har-
madik tzikkelyét, és ott meg fogjak taldlni,hogy maga az Isten (a kinek nevével a buja irdsokat
karhoztatjak) Jeruzsalemet egy fiatal, szegény, rongyos, motskos és undorit6é Lednyhoz hason-
litja: ,,En meg széntalak, azt mondja az Isten, és ngy hagytalak néni mint a mezzének
a fiivét. Ef ubera tua intumuerunt, et pilus tuus germinavit, et eras nuda, et transivi per te, et
vidi te, et ecce tempus amantium et extendi amictum, meum super te, et facta es mihi, et te lavavi
aqua, et vestivi te discoloribus et ornavi te ornamentis, et dedi armilas, et torquem.‘. . Sed habens
fiduciam in puichritudine tua — fornicata es cum omni transeunte-es fecisti tibi simulacra mascu-
lina, et fornicata es cum eis-et fecisti tibi lupanar, et fornicata es cum vicinis magnarum carnium-et
dona donabat eis ut intrarent ad te undique ad fornicandum. .. A huszon harmadik cikkely
még er@sebb. Ezek a két testvér Lednyok Oolla és Oliba, a kik a legnagyobb gyaldzatoknak
valanak 4ltal engedve. ,,Oolla diihdsen szerette a fiatal vitézeket,: és a fiatal tisztvise-
16ket. ’Oliba insaniavit amore super Concubitum eorum, qui hebent membra asinorum
sient fluxus equorum fluxus eorum.”] In illo tempore, [a mint latod], nem validnak az emberek
[az Isten maga sem] olly sz6r-szal hasogatok, hogy azt batran fel ne fedezték volna, a mit
mi eltakarunk, hogy azt meg ne nevezték volna, a mit mi ki nem meriink mondani, hogy a
tsunya dolgokat tsunya szavakkal ne fejezték volna ki’ (KTE 1883. 252, I. — MM. VII.

337. 1)
IIT. rész. 48. lap :
Szept. 4dikén
»,Soha, soha se felejtem el ezt a szeretett Aszszonyt, a kinek karjai k6z6tt a [legbujabb
de] leggyénydr(ibb szerelemnek 61ében egy ideig boldognak vélém magamat.” — (KTE 1883.

262. 1. — MM. VIIL 350. 1)
E sz0vegrészletekkel a ,,Napl6 és frantzia fogsdgom” szovege immar teljes.
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