ki, mint a behelyettesitett szoveg? Félretételiik csalddast kelt az irodalmat szeret6 olvasék
tdboraban is némi bizalmatlansigot is az irodalom hagyomanya irant : ami j6 volt eddig,
miért valt selejté, s miért csak hosszii évtizedek utdn az allitélagos jobb fogalmazés el6kera-
"1ése utan? Toprenkedni lehet tovabbd Voinovich kovetkezetlenségén is. A Csalddi kirt 6
mar el6bb is, 1924-ben és 1932-ben sajté ald rendezte és pedig a régi szoveggel. Ha 1951-
ben a cserét modu proprié hajtotta végre, eljardsa valdban kovetkezetlen. Valésziniibb
azonban, hogy a maga felfogasat megérizve, csak az akadémiai szabalyzatra valé tekin-
tettel cenzurdzta ki a hagyomanyos, klasszikus sorokat. Meg wagyok gy@z6dve, hogy egy
akar szitk, akar tagkereti véleménykutatas is az eddigi szoveg mellett dontene.

Végs6, de nem éppen utolsé érvem a hagyomanyos szdveg végleges volta mellett
kapcsolatos az el§ljaréban elmondott esettel, a kéltemény idegen nyelvii forditasaival. Még
a roman Arany-koOtet olvaséi koziil is szAmosan, azok az id§sebbek ti., akik magyar kdzép-
iskolat végeztek, meglepetéssel eszmélnek rd, hogy 6k annak idején mas szoveget ismertek
¢és tanultak meg. Elevenebbet, szemléletesebbet, mint amit a Damurescu forditas mond. Aztan
van a Csalddi kér-nek tobb német forditasa, megjelent angol, francia, olasz, szlovak és szerb
nyelven is — a hagyomanyos szoveggel. Nyilvanvalg, hogy tjabb forditék is fognak jelentkezni,
akinek elgi dolga, onként értetldik, a megel6z§ forditasok attanulmanyozasa, s akik a maguk
munkajat végezve a kérdéses hat sornal meghokkennek, hogy hat hova tiint el az iddsb fit
¢és apja melyik szdveg a helyes és’végleges!

Arany akarata s minden felhozhat6 szempont szerint : a régi, a szazesztend6s.

ECKHARDT SANDOR
BOCSKAI ES RIMAY

Kiadasomban 6sszedllitottam azokat a verseket ¢s leveleket, melyeket Rimay Janos
a német zsoldos vezérek kegyetlenségei és a magyar szabadsagjogok visszaszerzése miatt fel-
kel6 Bocskai Istvan iigye mellett irt. Legtdbbjik alatt neve is szerepel, de mint Bocskai
ajténalloja, Bocskai titkdrként hasznélja fel és vele iratja leveleit. [gy tudjuk megaliapitani,
hogy legtobbjiik Kassan kelt (kiadasomban a 8.—11. és a 13. sz. levél), egy Sarospatakon
(14.sz.), egy Korponan (15. sz.). Egyiken sem olvassuk Rimay nevét, de mindegyiknek irasa
elarulja a szerz6t, s a fejedelem aldirdsat leszamitva a levél az 6 keze ¢és gondolom, az § esze
miive.

Fel kell tenniink ezek utan a kérdést, mit kezdjiink Bocskai Istvdn leveleskinyvevel,
melyét Thaly Kalman a Magyar Térténeti Tar XIX. kotetében (I1. folyam VII. k.) adott ki ?
Ez az el6l-hatul csonka 12 levélnyi ivrét kotet Thaly szerint a Kassarol, illetve Ungvar—
Munkacsrél a Rakéczi-—Bercsényi féle iratok koziil kertilt az Orszdgos Levéltarba, de ma
mar csak a Thaly-féle kiadasbol ismerjiik. Eredetijét nem tudtam felkutatni, 1874 6ta vala-
hova elvet8dott, mint annyi minden, ami Thaly kezén ment keresztiil.

fgy tehat az iras alapjan nem all médunkban megaltapitani, mi része lehetett Rimay-
nak a leveleskonyv leveleinek megirasandl. Thaly csak annyit mond, hogy a kézirat ,igen
stirien s kétféle kézzel” van irva.” [risa masként rendes, s6t szép folyéiras, de szamos —
gyakran merész — roviditésekkel, kivalt a latin szavakat illetéleg.” (63. 1.)

Thaly irdsjellemzése nem mondana ellent Rimay irdsdnak, aki itt alighanem Katai
Mihaly kancellarral egyiitt irta dssze a fejedelem leveleit : ez magyarazna a , kétféle kezet” :
a stirii és szép iras éppen Rimay leveleit jellemzi.

Mis nehézséget okoz a fizikai lehet@ség kérdése. Rimay Thurzé Gyorgyhéz 1605 junius
12-én irt levelében irja : ,,Két holnapja még nincs, hogy én 0 felsége mellé jottem, de azolta-
tél fogvan bizony sok emlékezetem volt § felsége el6tt Ngdrol. . .” (OM. 237), minck folytan
aprilis 12 el6tt még nem lehetett a fejedelem irdkeze.

Marpedig a leveleskinyv els§ tizennyolc darabja valamennyi 1605 els6 két -hénap-
jaban kelt és csak a 19. sz. -t6l kezdve vannak aprilis 13. utdn keltezve. A 19.—22. darab
Szerencs varaban Kelt a 23.—27. sz. Kassarol, ahonnan Rimay is legtobb levelét irta a fejede-
lem alairasaval, a 28. és 29. végén a keltezés helye hianyzik. A 27. és 28. sz. dprilis 29-¢n kelt.

Valészinii tehat, hogy a 23.—29. sz. levelek Rimay kezétdl szarmaznak.

Ha most a stilus kérdését is felvetjiik, e levelek koziil kiilondsen kitiinik a 24. sz,
ahol a fejedelem egy meg nem nevezett varosnak ir figyelimeztetd levelet, hogy miutan most
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mar Szerencsen megvolt az orszaggylilés dontése, a varos ne habozzék hozza csatlakozni,
mint eddig tette, mert porul jar. A levél nagylélegzet(l kdrmondatolasa és a torténeti példa-
zatok felelevenitése inkdbb Rimayra mint Bocskaira vall, aki képtelen lett volna a ievél
megirdsara. Talan nem lesz flosleges, ha az egész levelet idézziik (108. 1.):

Stephanus Dei gratia Hungariae, Transsylvaniaeque princeps, et Siculorum Cormes
ete. Generosi, Egregii, Prudentes ac Circumspecti, syncere nobis dilecti !

Salutem et gratiam nostram. Orszégos-gytilésiben melyet Szerencsre ad 17. diem
Aprilis convocaltattunk vala, az minem& végzések 16tt § kegyelmeknek, mind az uraknak,
varmegyéknek és szabad varosoknak : tetszett § kegyelmeknek unanimi consensu, hogy
bizonyos és bocsiilletes atyjokfia és — commissariussa altal kegyelmeteknek értésére adnak,
és az kozonséges jora, a mint illik, szeretettel intenék. Bocsatottak azért kegyelmetek koziben
Lényai Istvan és Imreffy Janos uramékot, kiktél minden akaratjokrdl béségesen irtak s izentek
is tii (?) kegyelmeteknek ; melvekr6l hogy mi irjunk vagy izenjiink kegycimeteknek, sét
hogy ennyiszer valé sok szép intésiink utan, kiknek semmi foganatjat nem lathatok, mégis
édesgetl és intd beszéddel irndnk kegyelmeteknek : ugyan illendé dolognak sem tartanok,
ha édes hazdnkhoz és annak keservesen megromlott allapotjahoz valé indulatunk meg nem
gy6zne benniinket, kikhez ennyi ideig valé engedetlenségekért, nemzetiinkhéz és hozzank
kemény-nyaktl idegenségekért, az int6 beszéd helyén méltdn fegyverrel nytilhatnank. De
tudvan azt, hogy jobb mindenkor az kegyességnek és az engedelmes tiirésnek excessusaban pec-
calni, hogvnem mint az kegyetlenségnek hirtelenségével élni : hogy mi is mind Isten s mind
az emberek elGtt, s6t az magatok lelkiesméretivel is elég magunk-menteknek talaltassunk,
hogy mind felettebb sokdig valé varakodassal is, mind szép int6 beszédinkkel valo protes-
tatioinkkal untattuk, kértiik és intettitk kegyelmeteket, s mégis nem fogadtatok ; — viszontag
kegyelmetek is, ha ugyan ezen keménységben akar elémenni, mind Isten s mind emberek, el6tt,
s6t az magatok lelkiesmeretivel is maga-menthetetlenek legyetek: most is akarok legutdlszor
is kegyelmeteket szeretettel inteni csak két szdéval, hogy ha az magatok jovat, életét és meg-
maradasat kévanjatok : az mi hiiségiinktél és ettdl az kozonséges szabadsagnak megkeresésére
valé indulatunktoél valé idegenséget tovabb ne mutassa, mert az sokaig valé varakozzassal
fé18, hogy sokdig el nem felejthet6 romlasa ne kovetkezzék kegyelmeteknck. Példa lehet
efféle dologban, mint jart-régen Géaba varosa, és David kirdly mit cselekedett Mann varo-
saval, és Coriolanus Romdval; mert hazajat is, vagy abban valé kedves varosit, csak ez
kozonséges jonak vagy el6menetelnek, vagy megmaradasanak hataraig szdnthatja az ember.
Mely, hogy kegyelmeteken is meg ne essék : intjiik kegyelmeteket illendd szeretettel és bocsti-
lettel 1atvan és szavoknak mindenben hitelt advan, mutassa hozzank és az kozonséges magyar
nemzetnek jovahoz minden engedelmességgel valé joakaratjat, azt is tekéntvén, kit az commi-
sarius uraimtél bizonyosson megérthet kegyelmetek, hogy az ellenség cllen az szent Isten,
véghetetlen kegyelmességéb(l, reménségiink felett vald szép progressusokat engedett, és
naponként most is enged, ki kegyelmeteknek nem kicsin batorsagara lehet ; annak felette,
mely bizonyosson és drokds frigykotéssel erés gyamolokot mutatott § szent Felsége az mi alla-
potunkhoz, az hatalmas és gy6zhetetlen torok és tatar csdszarokat, kiknek gy@zhetetlen
hadai immar minden éraban talpon allnak mellettiink. Azért kegyelmetek az maga javaért
és megmaradasaért gondolkodvan serio az dologrol, kévanjuk, hogy egyallatjaban (!) resolvalja
haladek nélkiil mindjarast magat fell6le ; mert az varakozast eddigis minthogy sokalljuk,
ha mi gondviselésre indultatunk ennekutana kegyelmetek felél : immar magunk menteknek
tartjuk mindenb6l magunkat, és ugy magatok lesztek minden karvaliistoknak és romlas-
toknak okai. Bene valeant. Datum ex libera civitate nostra Kassoviensi, die 25 mensis Aprilis,
Anno Domini 1605,

Ugyanannak a humanistanak a hangjat véljiilk megtalalni ebben a levélben, akit a
Balassi-kiadas elfszavaban olvasunk, ahol Themistocles, Xerxes, a szalamiszi iitkozet, Fab-
ricius és Pyrrhus esetét hozza fel példaul Rimay (OM. 47), hogy a vétkek és érdemek egyen-
sulyardl elmélkedjék, mint itt a levélben Coriolanust és a bibliai példakat, hogy a haza érde-
kének elsébbségét hangstilyozza. Nem is lehet ez masként Justus Lipsius lelkes hivénél és
levelezdjénél és a blizgd protestansbiblia—olvasénal. Rimayra vallanak a harmas osztasit
kormondatck is, és az -of targyrag is ; Thaly csak két izben veti el az atirast, a tobbi esetben
megvan a paldcos hangkotés. .

A tobbi levélben nem igen leljilk meg Rimay keze nyomat, bar lehet, mint a mdr
kozolt levelekben, hogy Bocskai neki diktélta, hogy koriilbeliil mit irjon ; hiszen tud § egy-
szerli nyelven is fogalmazni, mint ezt az I. Rakdczi Gydrgyhoz irt levelének a végén hataro-
zottan meg is mondja.

Az ismeretlen véroshoz irt levélben is, mint masutt, Bocskai lathatélag propagandis-
tdjanak hasznalja Rimayt: az a benyomasunk, hogy éppen ekkor, a kassai bevonulas utan,
volt sziiksége arra, hogy a lengyel foldre kikiildott Katai Mihdly mellé megfogadja a maga
koraban nagybirii Rimayt, a maga idején a legjobbnak tekintett irét, hogy az egyes urakhoz
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€s varosokhoz Altala tizenjen, mélt6 formaban, az udvari retorika minden eszkozét felhasznalva.l
Rimay meggy§z8désbdl allt Bocskai mellé ; errél versei is tantiskodnak, s6t erre vitte a mes-
terét(l, Balassi Balintt6l6rikdolt hagyomanyis,akimdrazepicediumés az utolsé levelek tanfisaga
szerint is rajott arra, amit a nagyar urak mar régéta felpanaszoltak: a bécsi udvar és haditanacs
nem bizott a magyarokban és a jelentdsebb varakba csak német parancsnokokat neveztek ki,
ugyhogy a magyar idegen lett sajat hazajaban. Belgiojoso, Basta és az ellenreformdci6 ver-
senyt pusztitotta a magyart a térokkel s Bocskai felkelése a hitht protestans és magyar Rimay
eszméivel egybeesvén, a képzett magyar humanista készséggel allitotta képzettségét a fejedelem
szolgéalataba.

Ez a nem egészen két esztend§ (1605 4prilis—1606 december) tehat kiildnds politikai
jelentfséget ad Rimay munkissaganak. Gyokerei Bathory Istvan baratjaig, Balassi Bélintig
nyulnak vissza és éles fénnyel vilagitanak be a nagy k61t§ Balassi politikai gondolkodasaba is.

BORZSAK ISTVAN
,»ADRIAI TENGERNEK SYRENAIA«

Zrinyi 1651. évi kotetének jelent8ségét legutobb Klaniczay Tibor méltatta koériilte-
kintd§ alapossdggal. Fejtegetéseihez Mardét Karoly az antik irodalom- és valldstdrténet szem-
sz0gEébbl nézve fiizott tovabbvezeté megjegyzéscket.? Célunk itt nem az, hogy kettejiik meg-
allapitasait ¢és utaldsait elismételjiik ; néhany nem emlitett — f6leg ikonografiai — vonat-
 kozas feszegetésével inkdbb a nagyjabdl eddig is nyilvdntartott felismeréseket szeretndk
elmélyiteni.

,,Adriai tengernek Syrenaia groff Zrini Miklés’ : mai olvasé szdméra val6ban megle-
hetésen kiilonds cim, amelyen filolégusaink nem ok nélkiil torték annyit a fejiket.® Magdban
véve -még bajosabban lehetne értelmezni, mint gy, amint a kotet cimképének &dbrazoldsan,
a pancélos, sisakforgés vitéz iranyitotta hajo vitorlajara irva olvassuk. Mar6t Karoly ketts-
pontot tenne a felirat két tagja kozé, és agy véli, hogy ,,a szerzének ilyen korszerfien stilusos
megjeldlése ala akar §, akar a nyomda a meg nem adott cimn helyett, vagy dsszefoglalé cimnek
a kolt§ ismert jelmondatat libegtette oda: Sors bona nihil aliud.” (NB: a latin mondat
sincs irasjellel tagolva, viszont a kényv tulajdonképpeni cimlapjdn, a szoébanforgd sziveg
kozepén-vessz§, a végén pedig pont van: ,,Adriai tengernek Syrenaia, groff Zrini Miklds.”)
Hogy a ,,sors bona, nihil aliud” ciin helyett, vagy osszefoglalé cimként libeg-e az arbocfa
koré tekeredd szalagon, inkdbb ne firtassuk ; alkalmasint csak jelmondatnak volt szanva,
amely nyilvz’m Osszefiigg a folotte feltiintetett szerz6 személyével, de a kotet tartalmaval
mar kevésbé, Tényként fogadhatjuk el, hogy nyelvileg az ,,Adriai tengernek Syrenaia’” a kisebb
betiikkel irott szerzénév elfrevetett értelmezdje, a kotetcimet pedig nem az itt is meglibeg-
tetett latin jelmondat, inkabb az egész abrazolas mondanival6ja helyettesiti. (A,,cim” a tulaj-
donképpeni cimlaprd! is hidnyzik: a szerz6 névmegjeldlésén kivill alul minddssze az impresz-
szum szdvege olvashaté: ,Nyomtatta Béchben... Kosmerovi Mate Czaszar § Felsége
koényvnyointatéja. Anno M.DC.LL.") ,

Az abrazolasnak Klaniczay is jelképes fontossigot tulajdonit : a célja felé tantorit-
hatatlanul el6retdr§ ember szimbolumat latja a rajzban.* A viharos tengeren haladé hajé
a kotetben olvashaté eposz megirdsdnak nehézségeire utal, mint ahogy a kolté a XIV. ének
elején (3. v.) is ugvanebb6! a képzetkorbdl vett hasonlattal érzékelteti feladatdnak megoldasat :

. Mar én magneskiivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem altal ez tengeren.

Ugvanezt a képet hasznalta Zrinvi el6zéleg, a 1X. ének elején is :

... Kis késziilettel indultam Tengeren-tiil,
Kis elme ez, ki ir nagy Atyam dolgarul.

L 1tt emlitem meg, hogy kiadasom elkészitése idején elkeriilte figyelmemet Lukinich lmre kbzlése: Rimay Janos.
életéhez. Egyet. Phil, Kozl. 1904. 518. 1tt éppen Bocskal megbizasabél Kévarrol ir Rimay Perneszy Erzsébethez, Keserii
Janos dzvegyéhez 1606 ,,b8jt fdszerdajan” bizonyos anyagi figyekben. Rimayrdl ez a levél lényegesen ujabbat nem arul el.

1Zrinyi Miklds. Bp. 1954. 240. skk. 1. ‘

¢ Adriai tengernek Syrenaia groff Zrini Miklés. [tk. 1956. 475. skk.

® V4. Kiraly Gydrgy : Zrinyi ésa renaissance, Nyugaf 1920, 551.

$1d. m, 240
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