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FABIAN PAL, SZATHMARI ISTVAN, TERESTYENI FERENC:
A MAGYAR STILISZTIKA VAZLATA

(Tankonyvkiadd, Budapest, 1938) -

A magyar stilisztika egyetemi tankonyvének megjelenése : ,,alkalom és kotelesség’
Alkalom, amely lehetdvé teszi stilisztikai kutatasaink mai helyzetének felmérését, és kiteles-
ség, amely parancsoldan elfirja a tovabbfejlédés utjainak és médszereinek megkeresését.

1. A kozel haromszaz oldalas tankonyv egyik legvonzobb tulajdonsdga, hogy olyan
rugalmas rendszer megformalasara torekszik, amely elég szildrd ahhoz, hogy a kényv anyagat
megbirja, tagolja, és ugyanakkor elég mozgékony ahhoz, hogy a fokozatosan €piild, szemiink
el6tt gazdagodd. anyag mozgasanak teret adjon, s természetes kapcsolatait megteremtse.
S ha meggondoljuk, hogy a modern stilisztika — mely mar nem a retorika szolgaléleinya,
hanem 8nallé tudomanyos diszciplina — még csak most alakitja ki kategériait,! e rendszeres-
ségre valo torekvés kiilondsen megbecsiilend6. Ebbdl a szempontbdl is kit(ing példaul a sz6képek
felosztasa, a koztiik lev§ Kiildnbségek s a benniik rejl6 hasonldsagok bonyolult vonatkozasainak
megmutatdsa. A tankonyv szerkezetének gerincét a leir6 nyelvtan kategéridi adjak. A stilus
és a stilisztika elvi kérdéseinek megvizsgdlasa utan ezért a hangtan stilisztik4ja nyitja meg az
egyes, konkrét nyelvi-stilisztikai vizsgalatok sorat ; ezt aszokészletnek és a frazeologiai elemek-
nek, a szé jelentésének, hangulatdnak, az alaktani kategéridknak a stilisztikai vizsgalata
koveti; majd a mondattani kategéridk és formdk stilisztikai értékének meghatarozasa,
targyalasa kovetkezik.

A tankdnyv masik szembedtl§ j6 tulajdonsdga a magyar és a kiilfoldi szakirodalom
mintaszerii felhaszndlasa. Nemcsak az egyes fejezetek utdn megadott magyar, francia, orosz,
cseh, német, angol stb. bibliografia gazdagsaga segiti hozzd az olvasét a targy feldolgozdsahoz,
hanem a szakirodalmi anyagnak magaba a szdvegbe vald torténeti sorrendben kovetkezd
beleszovése is. Marpedig a stilisztikdnak szamos mds tudomdnyaggal valé érintkezése a szak-
irodalmat igen sokaguva teszi, és sokféle : stilisztikai, leiré nyelvtani, nyelvtérténeti, nyelv-
helyességi, 1élektani, poétikai, retorikai, irodalmi, esztétikaistb. tdjékozddast tesz sziikségessé.
Ilyenformdn a tankdnyv egyfajta fejlédésmenetet is ad Arisztoteleszt§l Ch. Bally-ig, M. Cressot-
ig, J. Marouzeau-ig, A. N. Gvozgyev-ig, E. Riesel-ig, felvonultatja a régebbi és a modern magvar
(nyelvészeti €s irodalmi) stilisztika szdmeos jelentds képvisel6jét, és a harmadik nyelvészkong-
resszus valamint az elmilt évek stilisztikai kutatasainak irdsos Usszegezése? utan mintegy meg-
rendezi a mai magyar stilisztika harmadik nagy seregszemléjét.

A magyar stilisztika vazlata nemcsak dsszefoglalja, hanem tovabb is fejleszti az eddigi
kutatasokat. Ebb6l a szempontbél kiilondsen tanulsidgos A szd jelentésének stilisztikai vizsga-
lata cimi negyedik fejezet egésze (melyhez az irodalomtorténész elfogultsdga — éppen mert

1 Fabian Pal, Szathmari Istvan, Terestyéni Ferenc: A magyar stilisztika vazlata
Tankényvkiadé, 1958. 65. 1. A tovabbiakban MSV. .

z"Altalanos nyelvészet, Stilisztika, Nyelvjarastsrténet. A IIL. Orszagos Magyar Nyelvész-
kongresszus el6addsai. Bp. 1956. Akadémiai Kiadd, (Szerk. Kniezsa Istvan)—Szathmari
Istvan . A magyar stilisztikai kutatas eredményei 1945 és 1956 kozott. M. Ny. LII, 512—25,
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legjobbnak érzi — pozitiv és negativ példakért egyarant vissza-visszatér), azon beliil is az
egyes szoképek egymdssal valé Osszefiiggésének djszerii, a kozépiskolai tankonyvtél eltérd
megmutatésa, a szemléleti és hangulati metafora, a szimbdlum irodalmilag is érzékenyen
drnyalatos targyaldsa. Szép elemzéseket taldlunk Az alaktani kategéridk és elemek stilisz-
tikai értékei cim(i fejezetben,® s A mondattani kategériak és formak stilisztikai értékei cimfi
hetedik fejezetben is,* valamint a széhangulattal foglalkozé 6todik fejezetben,

Tankényvrél 1évén sz, killon meg kell emliteniink, hogy az egyes elvi megallapitasokat
mindeniitt b6 példaanyag szemlélteti, s azt is ki kell emelniink, hogy a hivatkozasok adatai
didaktikai szempontbdl is szerencsés rendben illeszkednek bele a szovegbe, sehol sem terhelik,
mindeniitt alatdmasztjdk a mondanivaldt.

2. Egyes pontokon az amiigyis hamarosan sziikségessé valé masodik kiadasban — gy
hissziik — a konyvon kisebb valtoztatasokat lehet tenni.

Didaktikai szempontbdl helyesebb lenne, ha a stilus megvalésulasat befolyasold tényezdk
elnevezése ¢és sorrendje a stilus fogalminak meghatarozdsdban és a késébbi részletesebb ki-
fejtés sordn azonos volna. Egyelfre a definicidban ,,a megnyilatkozas funkcidja, targya és a
megnyilatkoz6é mivolta” szerepel, lejjebb viszont mdr ,,a megnyilatkozas targya”, ,,a meg-
nyilatkozas eredete” (= a megnyilatkozé mivolta) és ,,a megnyilatkozas funkciéja” alls Ugyan-
csak indokolatlan az archaizmusok és neolégizmusok egyébként parhuzamos (fogalmi, formai,
jelentésbeli) felosztasanak sorrendjét megvaltoztatni.s

Ugy érezzilk, a fdin, fdintos szé éppen nem finomabb, nem emelkedettebb hangulat
a finom sz6ndl, s ezért hangulatilag semmikép sem illik a filigrdn, géniusz, gigantikus, monumen-
tdlis, szerviz stb. szavak soraba.?

Petdfi A haraghoz cimii versében nem megszemélyesiti, hanem inkdbb targyiasitia
érzését, amikor igy ir réla ; 3
Megnéve folyamma
Ugy fog lezuhanni
Elleneidre, hazam,

Mint a feneketlen
, Orvénybe a féktelen
Niagara!s

Igaz: a koltének az ellenségre lezuhané -haragja felért egy az ellenségre lezuduld, lerohano,
rdrontd szabadcsapattal, de az olvasénak ez a tavoli képzettarsitdsa csak addig él, amig a
kolt§ a maga képzettarsité hatalmaval elé nem teszi a maga képét, ,,a féktelen Niagara”
képét. A lezuhanni tehat csak 6nmagaban, a hasonlat mdasik felének elhagyasadval emlékeztet
valamennyire megszemélyesitésre, de még igy sem alkalmas els6 példanak. Ha viszont a meg-
személyesitést képvisel§ sz6t dnmagaban, a hasonlité mellékmondat nélkil vessziik, akkor a
koévetkezd, Mikszathbdl vett, egyébként igen j6 példa devalvalodik megszemélyesitésbbl egy-
szerfi hangutdnzéassd : ,,A kegyelmes ar letil, a szék megreccsen alatta, mintha a nagy megtisz-
teltetést kdoszonné.”’® Itt ugyanis a szék megreccsenése nem dnmagaban megszemélyesités,
hanem csak azaltal valik azza, hogy a megtiszteltetést kdszond szék hangjava lesz. Mig a Petdfi-
idézetben épp a hasonlat masodik tagja (,mint... a Niagara’) teszi lehetetlenné, addig a

3 Példaul Ady : Az dgyam hivogat c. versének elemzése MSV; 205. 1.

4Pl Az igei és a névsz6i allitmany stilisztikai értéke MSV. 240—242. 1.
5 MSV. 4. 1.

s MSV. 44, illetve 48. I.

7 MSV. 58. 1.

& MSV. 98. L.

9 MSV. 99. L
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Mikszath-idézetben csak ez (,,mintha. . koszonné”) teszi lehetségessé a megszemélyesitést
(,,fog lezuhanni”, illetve ,,megreccsen”). Hasonléképpen Jézsef Attila Hazdm cimfi versének
els6 stréfajaban :

Az éjjel hazafelé mentem,

éreztem, bdrsony nesz inog,

a szellozkéds, ldgy melegben

tapsikoltak a jazminok

a jazminok tapsikoldsa csak utélag valészin(isiti (ha nem is bizonyitja), hogy a barsony nesz
ingdsa megszemélyesités, azzal a kiilonbséggel, hogy a Mikszath-idézetben a szék megreccse-
nése kétségkiviil megszemélyesitéssé lesz, mig a barsony nesz ingasa esetében az olvasé maga is
erBsen ingadozik.1®

Nem szerencsés példa a kicsinyitésre felhozott tanulgatott (Calig tanult valamit’) sem.
A tobbi példa : csak egy percet vdrf (lehet egy ora is), egy szem biiza se termett (kevés termett)
valéban a zardjelbe tett valdsagos helyzetnél kevesebbet, kisebbet mond, s ezért igazi kicsi-
nyités. Az atig tanuit valamit-hez képest viszont a tanulgatott bizonvos puzitiv allitast kép-
visel, s ezért inkabb kisfoku (nem ellenkez§ értékii) tiilzdsnak tekinthetd.1

Vorosmarty El6sz6 cimii kolteménvének befejezd részében (,,Majd eljon a hajfodrasz,
a tavasz”’) a majd sem batoritast, sem buzditast nem fejez ki,2? csak vizionarius, kétségbeesett
ginnyal arnyékolt bizonyossagot ; a Hedvig cim{i versnek példaként idézett soraban (,,Mely
parancs ez! Mily kemény itélet!””) a mely s a mily nem mutatd, hanem kérd§ névmads ;' az
és kotOszorol elég egyszer megemliteni, hogy hasznalata fokozhatja az ir6 céljanak megfelelSen
az {innepi hat4st.4

Ezek s az efféle aprobb hidnyossagok azonban a konyv jelentls értékeit nem érintik,

konnyen kiigazithatck.

1L

A magyar stilisztika egyetemi tankdnyvében s a tankdnyvvel kapcsolatban felmeril
egy olyan fontos kérdés, amely az irodalomtdrténészt elsfsorban érdekli: vajon egy ilyen
nyelvészeti kiinduldst, a leiré nyelvtanon épiil6 stilisztika hozzasegit-e, s ha igen, mennyire
segit hozza szépirodalmi miivek esztétikai lényegének megragadasahoz?

Tudjuk, kérdésiink problematikdja szfikebb kord, mint a tankdnyvé. A tankdnyv
helyesen polemizal a régebbi stilisztikidknak azzal a gyakorlataval, amely a stilus fogalmat az
irodatmi stilussal azonositotta, de — ugyancsak helyesen — vitaba szall Ch. Bally felfogasaval
is, amely a stilisztikai vizsgalatokban a hangsiilyt épp a koznyelv, a tarsalgési nyelv formaira
vetette, s az irodalmi nyelvet hattérbe szoritotta.’® Minket azonban most éppen az iredalmi
mdvek stilisztikdja érdekel, megjegyzéseink is csak crre vonatkoznak.

Ha a nyelv és a stilus viszonyat esztétikai szemszgb6l akarjuk megvizsgélni, abbél keli
kiindulnunk, hogy a nyelv az irodalmi mfinek anyaga, a stilus pedig formaja, pontosabban :
formajanak egy része.’8 Marpedig a miivészet anyagdnak és formdajanak térvényszertiségei
egyetlen miivészetben sem esnek egyhe, még akkor sem, ha bizonvos vonatkozasok anyag és

10 V. MSV. 99. |

1 Vs, MSV. 148. 1

12 MSV. 188. |

13 MSV. 202. 1.

14 MSV. 279—80; a 2/a pont szinte azonos a 2/d ponttal.

15 M8V. 3—4. 1.

16 Vi.: Lukacs Gyorgy : Irodalom és miivészet mint felepltmeny Adalékok az esztétika
torténetéhez. Akadémiai Kiad6é Bp. 1953. 456. 1.
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forma kozott kétségkiviil megallapithaték (pl. bizonyos fajta anyagok bizonyos fajta mfivek
megformalasara alkalmasak : marvany és agyag). Pusztdn nyelvi kategéridk secgitségével
éppugy lehetetlen egy irodalmi mi esztétikai-stilisztikai sajatsdgainak feltardsa, mint ahogy
asvanytani elemzések gem magyardzzdk meg Pheidias, Michelangelo vagy Rodin marvany-
szobrainak miivészi jellegzetességeit.’” A fentiekbdl az kovetkeznék, hogy a nyelvészeti stilisz-
tika csak a nyelvészet szdméra tud hasznos megallapitasokat tenni, irodalmi szempontbol
viszont terméketlen. ‘ .

Az igazsdg azonban mégsem ez. Ahogyan a szobrasz az emberi vilagbol meritett élményeit
képzeletében érzékletes képpé sfiriti, s ezt a képet : a szobrot a marvanyban meglatva az
anyagbdl mintegy kifejti, kivalasztja, életre kelti, ugy az iré is, amikor miivét megvaldsitija,
anyagabdl, a nvelvbél kivalasztja azokat a részeket, elemeket, amelyek a valdsagrél alkotott
elképz eését leginkabb szolgaljak. [gy keletkezik stilusa, melyet a kivalaszthaté s a kivalasztott
nyelvialnyag viszonya jellemez. Ennek jellegét pedig az a magatartas hat4rozza meg, amelyben
az irdnak a val6saghoz vald viszonya kifejez6dik, vagyis maga a valGsag, s ennek egyéni
feldolgozasa. A kivalaszthatd é&s a kivalasztoit nyelvi anyag Osszefiiggése pedig csakis az an.
»hyelvészeit ‘stilisztika’ segitségével hatdrozhatéd meg, s erre anndl is inkabb sziikség van;
mivel a kivalasztott anyag a szavak hangalakjanak, jelentésének, egymassal valé szintag-
matikus kapcsolatainak, a mondatok hogsziisiganak, révidségének, minGségének, szerkezeti
kapcsolatainak stb. megfelelfen esetenként més és mas.

Irodialmi mtivek stilisztikai vizsgalata tehat akkor lesz esztétikailag is eredményes;
ha a szépirodalmi stilust az egész tartalom-meghatérozta forma egy olyan elemének tekintjiik,
amelynek mivenként valtozé csillagképe a ,,nyelvészeti” stilisztika eszkozeivel megfigyelhetd,
abrazolhaté, leirhatd.

fgy lehet taljutni az ,,irodalmi vagy nyelvészeti stilisztika” hamis dilemmajan is. Amig
az egyoldalti ,nyelvészeti stilisztika” hive a stilisztikai (esztétikailag: formai) elemzést a
nyelvészeti (esztétikailag: anyagbeli) elemzéssel helyettesiti, addig az egyoldali ,,irodalmi
stilisztika” képviselGje a stilisztikai kategéridk nyelvi rogzitését is felesleges raadasként mell6zi,
és ezenkiviil az irodalmi m tartalmat gyakran a m{i témadjara szfikiti, s azért a tartalom els6d-
legességének érvényes elve sem juttathatja tovabb altalanossdgokban mozgé stilisztikai meg-
jegyzéseknél, fgy aztan a két rossz véglet — mintha egymastd! valamilyen feliileti taszitder§
hatasara egae kor keriiletén tavolodnék — osszetalalkozik : egyik sem képes arra, hogy egy
irodalmi m®Stilusat mint az egész tartalom-meghatirozta egész forma egy részét viszonylag
pontos eszkizdkkel dbrdzolni tudja. Marpedig a stilisztikai elemzésnek nyelvészeti elemzéssel
vagy Aaltalanos frazisokkal valé helyettesitése még a stilisztikai jelenségek szambavételét,
rogzitését is lehetetlenné teszi; astilusnak a forma egészét6l valé elszigetelése pedig arra vezet,
hogy nem sikertil egy konkrét stilus 1étrejottének és valtozasinak megokolasa, de ltalaban
nemsikeriil egész gazdagsaganak egyszertl feltdrasa sem. Nem is igen sikeriilhet, hiszen az elemz8
a stilus mesterséges elkiilonitésével megfosztja magat azoknak a kategéridknak 8sztonz§ hata-
satdl, amelyek ugyan mind jelen vannak a mivészi stilusban is, de amelyekre éppen a forma
egy¢b elemeinek (szerkezet, rim, ritmus, miifaj stb.) analégidja nyithatja ra az elemz8 szemét:

A tovabbiakban a stilisztika tankényvet abbél a szempontbél kell megvizsgalnunk,
hogy

1. mennyire érvényesiti nyelv (anyag) és stilus (forma) szétvélasztasanak elvét és

2. mennyire veszi figyelembe a stilusnak és a miivészi forma egyéb elemeinek egymassal
valé sokrétii dsszefiiggéseit, tartalmi meghatérozottsagat.

1. A magyar stilisztika vazlata elméletileg is és gyakorlatilag is arra torekszik, hogy a
nyelvi és a stilisztikal kategdridkat elkiildnitse. A Nyelv és stilus cim( ponti® dltalanossagban

17 V§.: Fehér Ferenc: A kiiloncség koltészete. Kézirat.
18 MSV. 5—6. 1.

8 Irodalomtdrténet 437



vonja meg a hatart a nyelvi és stilisztikai vizsgdlddasok kdzott ; A jelentéstan és a stilisztika
sszefilggése,® A széfajok és széelemek stilisztikai vizsgalata2® és A mondattani kateg6riak és
formak stilisztikai értékei® cim(i fejezetkezd6 bevezetések egy-egy specidlis teriileten mutatnak
ra a nyelv és a stilus kitldnbségére ; a jelentéstan stilisztikajat vizsgalé fejezet kitting példai,
az igei és a névszéi allitmdny stilisztikai értékét bemutat6, Juhdsz Gyulabél, Jozsef Attilabdl,
Zrinyi Mikl6sbdl, Ady Endréb6l vett idézetek és még sok mas idekivankozo6 fejtegetés egyes -
konkrét elemzések soran bizonyitjak a nyelvi és stilisztikai szempontok szétvalaszthatésagat.

Mégis, ez a szétvalasztas nem érvényesiil mindig, olykor a stilisztikai kategoéridkat
nyelvészeti kategoridk helyettesitik, a stilisztikai elemzés helyére nyelvészeti vizsgalodas 1ép.
Nézziink erre néhany példat.

,»A nemzetkozi eredetd, kozhasznalata vagy szakmai jellegd” idegen szavak szépiro-
dalmi hasznalatat targyalé pont?? Jézsef Attila Munkdsok cimfi verséb6l idéz :

. a varos érdes része,

hol lendkerék szija csetten és nyalint,

hol a fémkebld dinamdkat szopjak

a sivalkodd transzformdtorok,

itt élink mi.

L 3

A példaként kiemelt dinamé sz6 stilushatasa kétségtelen. Nemesak ,,a varos érdes részé”’-nek
targyi és hangulati vilagat idézi fel, hanem fémkeblével az expresszionizmus szoborszerd fém-
monstrumainak megszemélyesitett-targyiasult vilagat is, melybe a szopé és sivalkods transz-
formatoroknak valamint a lendkerék nyalinté szijanak tiszta, targyiasulassal nem komplikalédé
megszemélyesedése, pontosabban : gyermekké valasa visz be emberséget, életet. A tankonyv
azonban nem ebben az dsszefliggésben elemzi a dinamo sz6t (ezt Az idegen szavak szépirodalmi
hasznalata cimd fejezetben nem is teheti meg), nem ezt, hanem azt allapitja meg réla, hogy
szakmai jellegl idegen sz6, melyet a szépirodalmi stilus kolt6i képalkotasra haszndl fel. Csak-
hogy a dinamé szé stilushatasanak semmi koze sincs ahhoz a csak nyelvészeti szempont-
b6l figyelemre mélté ténynek, hogy idegen eredetii sz6. Nyelviinkben teljesen meghonosodott,
mas szavunk nincs a fogalom jeldlésére, a nyelvérzék nem vetheti Ossze semmiféle szinonimaval.

Esztétikai-stilisztikai szempontbdl nem megnyugtaté az a kozvetlenség sem, amellyel
A sz68sszetétel mint stilaris forrds cim fejezet® nyelvi mozzanatokbol miivészi n§pzanatokra
kdvetkeztet. A szddsszetétel Altalanos jellemzése sorAn megtudjuk, hogy az dsszetétel elsd-
sorban tomdrségével hat, s ezért killondsen a lirdban és a drdmdban fordul el6. Néhany sorral
lejjebb mar arrél van szd, hogy a mellérendel Gsszetételek (vagyis az osszetételek egy egész
nagy osztalya) az epikdban nélkiildzhetetlenek. Ezt a tételt aztdn szdmos lirdbsl vett példa
igyekszik igazolni.

A nyelvi (helyesirasi) szempontoknak a stilisztikdra valé rdburjanzaséra példa Az ala-
rendeld Osszetételek cimf pont.24 Itt elszor azzal a helyes megfigyeléssel talalkozunk, hogy ,,A
romantikus nekilenddlésnek és elboruldsnak sajatsagos nyelvi lecsapédasai a kdlt6 inten-
ci6janak egész tartalmat kifejezd, rendkiviil expressziv dsszetételek, mint ... vérézon (Kol-
csey), villimroppands, . . . tengervészes éj (Vordsmarty). Ezekben a szavakban hatalmas erék
szorulnak dssze, megsokszorozott értelmi realitdsok”.® Ezutdn arr6l az dnmagaban igaz és

19 MSV. 65—66. 1.
20 MSV. 174. L
21 MSV. 235, 1.

2 MSV. 55. 1.

2B MSV. 231. 1.

¥ MSV, 233. 1.

% M8V, 233. 1.
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nyelviszempontbél kétségbevonhatatlan tényrdl olvasunk, hogy ,,Arany Janos kivalé érzékével
megkezdte az Osszetételek szétbontdsat, az frdsban kotjellel jelezve a részck lazuld Ossze-
fiiggéseit : ,,az értelem mér-onja” (Dante) ;... Ez az eljiras a lehetfségek végsé hatarat
Babits Mihdly lirdjaban éri el a killonboz§ elemek Gsszekapcsolasaban és tudatos szétvilasz- -
tasaban : soha-meg-nem-elégedés.”’?s Ez a nyelvészeti szemszogb6! kifogastalan fejlédési sor
stilisztikai szempontbdél aggalyokat kelt. Mert ha azt olvassuk, hogy a szdédsszetétel altalaban
,,a gondolat és a kifejezés tomorségét adja meg”,?” hogy az alarendel§ Osszetételekben ,,nyel-
vink 6si, tomdrit§ torekvései valdsulnak meg”, hogy az alirendelS Osszetételek egybeirasa
,,megsokszorozott értelmi realitdsok”-at fejez ki, benne ,hatalmas er6k szorulnak Ossze”,
vagyis slrit§ jellegti, hogy Arany kot6jellel az Osszetétel részeinck lazulasat jelezte és végill,
hogy ,.ez az eljaras a lehet8ségek végs§ hatarat Babits lirdjdban éri el’”” : 28 akkor — a szerz§
szand¢ékatol esetleg fiiggetleniil — konnyen arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Arany
stilusa — legaldbbis a vizsgalt vonatkozasban — kevésbé fejez ki ,,megsokszorozott értelmi
realitasokat”’, kevésbé stiritett és tomdr, mint Virdsmartyé, Babits stilusa pedig még Aranyé
mogott is messze elmarad. Ez nyilvanval6é képtelenség, kiilondsen harom olyan kivald,
tudatos és éppen tomorségéért is joggal becsiilt stilusmiivész esetében, mint Virosmarty,
Arany és Babits. Ha viszont az olvasénak ezt a szévegtél sugallt kovetkeztetését 6nkényesnek
tekintjiik, akkor ez azt jelenti, hogy egy nyelvi fejl6dési sornak (az alarendel§ dsszetétel foko -
zatos fellazuldsanak) vagy nem felel meg parhuzamos stilisztikai fejl6dési sor, vagy pedig
egy masfajta, kifejtendd stilisztikai scr felel meg neki.

Tobb koze van a nyelveszethez (a jelentéstanhoz), mint a stilisztikihoz annak a megalla-
pitasnak is, hogy a majd hataroz6szé olykor nyomdsitja, maskor enyhiti az allitds bizonyos-
sagat.2®

Mindezeknél a példaknal sokkal fontesabbak azok, amelyek egy-egy miivészi irAnyzat
bels$ problematikajat vetik fel. Ebb6l a szempontbdl érdemes megvizsgalnunk az impresszio-
nizmust, melynek stilisztikai képletei finom elemzések képében a tankdnyv lapjain vissza-
visszatérnek. Itt most csak egy, a nyelv és a stilus Osszefiiggésének szempontjabél fontos
mozzanatot akarunk biragadni. Ez; jelenség és 1ényeg viszonya az impresszionista kolité-
szetben. :
Problémédnkra vonatkozélag a tankényv harom helyén taldlunk megjegyzéscket.
»Lovas Rézsa — olvassuk — a magyar impresszionista koltészet stilusformait targyalé tanul-
manyaban (MNyTK. LXXII, 31—44) ramutat arra, hogy az impresszionizmusnak alapvonasa
a képzetkomplikécidk kedvelése. Kifejti, hogy a komplikacié-élmény talaja az alom, a homaly,
melybe a feledés burkolja az érzéki benyomasokat s végiil az er6sen felfokozott lelki4llapot.
Hangstilyozza azonban, hogy a magyar impresszionista koltészet nem valik a *feliiletek mii-
vészetévé’, nem elégszik meg a feliletek szin- és fényjatékaval, hanem keresi a feliiletek mé-
gottit, a Iényeget.”’s0 Az impresszionizmus késdbb is 1ényegkiemel8 miivészetként 1ép el a
tankdnyv fejtegetéseiben : A névszék ,.elsGsorban olyan stilusokban és miifajokban vélnak
stilisztikai tekintetben hasznosakka és kedveltekké, amelyekben a kolt6k és irdk a vilag tényeit,
jelenségeit nem annyira mozgasukban, valtozdsaikban, azaz nem dinamil:usan fogjdk fel,
hanem azt igyeckeznek bel6liik megragadni, ami elsé latdsra l1ényegesnek, szembedtlGnek,
dllanddnak t(inik fel el6ttiik.”’®1 Végiil, harmadszor is :” A névszéi allitmanya mondatokhoz
gyakran tarsulnak igétlen, hiAnyos mondatok, névszés mondatszerkezetek. Igy jon létre,
helyesebben igy jott létre az un. nomindlis stilus, Err6l kiilon is szélnunk Kell, mivel fontos -

M8V, 233. 1,
7 MSV. 231. L
2 MSV, 233, 1
22 MSV. 211. 1
30 MSV. 97. 1
a1 MSV. 189. 1.
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szerepe volt a milt szdzad hetvenes-nyolcvanas éveitdl a szépirodalmi stilus alakulasaban, és
jellemz§ vonasa az impresszionista stilusirdnynak is. . . . Ezt a stilust a rohanébb élettempoval
cgyiitt jaré lényeglatasra, életszerfiségre valé torekvés, s czen keresztiil az cdtvdsi préza
retorikus patoszat felvaltod, a beszélt nyelvhez kozelit§, tomor, rovid mondatos stilus hozta
1étre."’s?

Csakhogy a miialkotas esztétikai Iényege (melyet a mii stilusa is kdzvetit) nem azonos a
nyelvi lényeggel (melyet pl. a nominalis mondatszerkesztés kifejez). Ha az impresszionizmust
irodalomtorténeti szempontb6l vessziik szemiigyre, azt taldljuk, hogy ez a stilusirany kétféle
Osszefiiggésben vizsgdlhat6. Egyrészt részese egy olyan valtozdsi sornak, melyben lényeg és
jelenség objektiv dialektikdja a mfivészi abrazolasban fokozatosan eltiinik. A XIX. szdzad
elsd felének nagy kritikai realistai az élet jelenségeit jelenség és 1ényeg bonyolult tarsadalmi-
esztétikai Osszefiiggéseiben abrazoltak. A naturalizmus mar csak a jelenségek vildgat abrazolta
valbsagosnak, a lényeget az abrazolasbdél jobbara kirekesztette, rosszabb esetben valami
tires konstrukciéval helyettesitette. Az impresszionizmus és a szimbolizmus — ebben a val-
tozasi sorban — még tovabb ment egy lépéssel : a naturalizmust nem a 1ényeg, hanem a jelenség
oldalar6l szamolta fel, s a naturalizmusban még targyiasan megrajzolt jelenségvilagot szét-
roncsolta, tiinékeny szinfoltt4, futé benyomassa, illané hangulatta foszlatta, illetve bizonytalan
tartalmi jelképekké vardzsolta at. Kétségtelen, hogy ez a miivészi valtozas a kapitalista
etlentmondasoknak vult egyfajta, perspektivavesztett kifejez6dése s tiltakozast is jelentett
velitk szemben. Ez azonban mitsem valtoztat azon a tényen, hogy — tiszta példak esetén — a
Iényeg vilaga a maga torténeti fejl§déstorvényeivel e mivészetb6l eltiint, vagy — az csetek
atlagdban — csak sdrii kodon at sejlik. Ezért a nomindlis nyvelvi szerkesztésméd az impresz-
szionizmusban véleményiink szerint nem a lényeget emeli ki, hanem a torténetiséget tiinteti
el ; névszéirak statikussaga a lényeg vildgatol, a fejl6déstorvények vilagatol eloldott benyo-
masok pillanatnyi 1étét, esetlegességét fejezi ki, a rovid nomindlis mondatok szapora valta-
kozasa pedig a fejlédés valosigos dbrazoldsa helyett, a mozgds, a kavargis zsibongasat érez-
teti meg. Ebben az 8sszefilggésben kell kiemelni — a tankényv is megteszi — Lovas Rozsa
finom megfigyelését, mely igen valtozatos irodalmi anyag elemzése soran arra hivja fel figyel-
miinket, hogy az impresszionista koltészetre annyira jellemzd képzetkomplikdci6 1étrejottének
egyik jellegzetes elfeltétele a homaly, az dlomszeriiség, az emlékezés, az érzékelés kabulata 3
Masrészt az impresszionizmus kiindulépontja lehet — egy masik fejl§dési soron — egy
1tj, modern, a lényeget kifejez§ realista 6sszefoglalasnak is. A felszin finom jatékanak, szin-
hatasainak, villédzasanak, pillanatnyi apré neszezéseinek, illékony illatainak, sikos joizeinek,
konnydi érintésének, csondes vagy izgatott 1élekzésének miivészi abrazolasa, a fény-, szin-,
hang-, illat-, iz- és mozgasképzetek finom egyiittrezgésének megérzékitése, egy-egy felfokozot-
tan izzd, vagy csendesen lebeg8 perc hangulatinak megorokitése, mindez : a jelenségvilag
gazdagsaginak olyan 1j rétegét tarta fel, héditotta meg, amely korunk modern miivészi
szintézisének is stiluseleme lett. Hangstilyoznunk kell : stiluseleme, nem pedig kiildn, onallo,
miivészi alkotémddszer. Stiluselem a realizmuson beliil, nem pedig egy a lényeget tobbé-
kevésbé eltiintet antirealista irAnyzat. Egy 1j perspektiva alapjan létrej6tt modern realizmuson
beliil éppen azért lehetségesek kiilonbozd stilusirdnyok, mert a (modern) realizmus maga neni
stilusirainy. Ebben, s nem valamilyen irraciondlis vagy panteista értelemben beszélhetiink
arr6l, hogy a magyar impresszionizmus nemcsak a feliilet, hanein a lényeg miivészete is volt
(pl. Jézsef Attila), Vagyis az a paradox helyzet allt eld, hogy ,,a magyar impresszionizmus”
akkor lehetett a tarsadalmi, esztétikai lényeg teljesértékil dbrazol6ja, amikor megsziint imp-
resszionizmus lenni, amikor nem egy kiildn, a realizmussal szembena'l¢ irAnyzatnak, az impresz-

82 MSV. 242. 1

0 33 Lovas Rozsa: A magyar impresszionista kiltészet stilusformdi, MNyTK. LXXII,
40—42. 1.
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szionizmusnak, hanem egyes, esctleg Osszefiiggh sort alkotd impresszidknak lett mfivészi ki-
fejez8jévé a realizmuson beliil. : .

. 2, Annak eldéntéséhez, hogy egy-egy impresszionisztikus stiluselemnek és altalaban
valamilyen stilisztikai jelenségnek mi az esztétikai értéke, mennyire sikeriilt a lényeg meg-
ragadasa, a teljes tartalomtél meghatarozott miivészi forma egészének vizsgalata segit hozza.
A stilisztika tankdnyv elvi fejtegetéseiben is,3 egyes elemzéseiben is33 figyelembe veszi ezt az
clvet, ha olykor®é nem is érezziik egészen megnyugtaténak érvelését.

Az egész forma tanulsagait hasznosité stilusvizsgidlat — hogy az impresszionizmus
példajanal maradjunk — mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert csakis igy tudjuk megallapi-
tani, hogy ez vagy az az impresszionizmusbé! ismert stilisztikai jelenség egy valéban impresz-
szionista Abrazoldsi mod kifejezbdése-e vagy pedig valamely modern realista szintézisnek
egyszerd stiluseleme. Ennek a kérdésnek helyes eldontése hozzajarul ahhoz is, hogy a hason-
16sagokat, illetve a kitlonbségeket mar a jelenségek leirasa soran meg tudjuk allapitani.

Az impresszionizmusrol fentebb kifejtették igazsiga még szembedtl6bben megmutat-
kozik, ha az impresszionizimust egybevetjiik az expresszionizmussal. Példanak valasszuk Ki
Szab6 Dezs6 Az elsodort falu cimii regényének azt a részletét, amely Bojthe janos és Farkas
Miklés egy erdei beszéigetésének szinterét abrazolja.®? A leirds egy rovid, szintelen, targyilagos
kijelent6 mondattal kezdddik (,,Beértek a szalfaerddébe.”). A kovetkez6 mundat mar sotétre
festi, megszemélyesiti és igésiti a csendet (,,A fakon még a téli komorsag hallgatott”), a tavasz
egy ,,nagy mozdulas’ indulatos lokésével dobbant a télbe (,,de a nagy mozdulds mégis érezhets
volt mindenben.”). Az fitmenti régi patakoknak nem is medriik, dgyuk, hanem , heveréseik”
voltak, benniik ,,roppant kovek Alltak s a moha mdr eleven, zild volt rajtuk. Kakasmandiko,
mélyva és ibalya volt a fak kozt s a nemzés nyers, bddité szaga”, mely igy az allitmany utan
vetve még nyersebben, siirfibben csapja meg az olvasot. ,,Félorai séta utan elértek a janos
kutjdhoz.” Ha az olvasé azt gondolna, hogy a kat friss vizével a szomjisig enyhitésének, a
megpihenésnek helve, kvetkeztetésének 0tjat egy szikla torlaszolja el, mely nemcsak termé-
szetes tombszerfiségével hat, hanem ,,magas sz31é”-nek veszélyeket rejteget6, teljes hosszaban
kinytjtézkodé meredekségével is. S a szikla aljabdl elScsorgd forrds a szomjas vagy fesziiltségét
meg nem enyhiti, s6t tavolsagaval csak noveli. (,,A szikla egy nagy kort alkotott. Magas szé-
1¢r81 lelogtak a fak gyokerei, mintha vén koldusok nyiijiogatidk volna meztelen labszaraikat a
forras vize felé.””) A leiras fesziiltsége és dinamikaja a kévetkez6 mondatban éri el tetGpontjat:
(A félkdr kdzepén a szikla tovébs! hatalmas s2okkenéssel buggyant ki a tajtékos forras, bekdpve

34 MSV. 13. L, 15—16. L.

3 MSV. 106. 1.; 278—280. 1. stb. Igen {¢rdekesraz a megfigyelés, hogy a kotészavas
mondatfiizés a tartalomtél fiiggéen dinamikat, élénkséget és lasstisagot is kifejezhet. Az elGbbire
példa a Szigeti veszedelemn kdvetkez6 sora : , Konnyil had és bator és gyors, mint az arviz”,
az utdbbira pedig Vorosmarty Eldszé cim(i kolteményébél ez a sor :

,»Most tél van és csend és hé és halal.” Az elszigetelt stilisztikai elemzés lehetetlenségét
bizonyitja annak kimutatasa is, hogy a kot6szd nélkiili szerkesztésmod egyarant kifejezhet
targyilagos és érzelmileg telitett mondanivalét, de a fesziilt lelkidllapotot olykor éppen a kotd-
szohalmozas kozvetiti. Megjegyezhetjilk : nemecsak a stilisztika ismer ilyen jelenségeket,
hanem a verstan is : hasonlé (vagy éppen azonos) ritmikai képletek az egész formdval valo
mas-mas Osszefiiggés alapjan egészen kiilénboz6 mondanivaldkat ringatnak, igy pl. a négyes
(négy és feles) jambus Pet§fi Sorshiizds elitt, illetve Véres napokrol dimodom — és Jozsef
Attila Altaté cimii versében. Maskor az egész formaval vald oOsszefiiggés, épp ellenkezdleg,
azt teszi lehet6vé, hogy ellentétes ritmikai képletek (pl. trocheus és jambus) a vers hangulata-
ban feloldédva hasonlé (bar korantsem azonos) tartalmakat fejezzenek ki (pl. Kosztolanyi:
Este, este. .. és Jozsef Attila: Altaté). Mindez azt bizonyitja, hogy a verstanban éppiigy mint
a stilisztikdban az egyes formai jelenségeket mindig a teljes tartalmat kifejez6 egész formaval
vald osszefliggésben kell vizsgalnunk.

38 MSV. 5. L :

37 Szabd Dezs6 : Az elsodort jalu 3. kiadas. A taltos kiadasa 1920. 55. 1.
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vizét egy nagy kémedencébe.”) A sok ige, igenév, verbum actionis az indulatos és monstrué-
zus jelz6k, az egész sziveg forrongasa, — mely még olyan szavakat is eredeti képes értelmiik-
ben idéz fel benniink, amelyeknek mozgasat, kavargasat mas szévegben nem éreznénk meg
(pl. forrds)—e stilus fesziiltségét, dinamizmusat fejeziki. Ha sszehasonlitjuk 6ket az impresz-
szionizmus nomindlis szerkesztésmddjaval, konnyen adédik a kovetkeztetés: az expresszio-
nista stilus a mi targyanak dinamikajat, az impressgionista stilus a mfi tArgyanak statikajat
emeli -ki.

Ha azonban Az elsodort falu stilusadt mint a md formajanak egy elemét egybevetjik a
forma egyéb elemeivel (pl. a jellemabrazolassal, a cselekménnyel, a szerkezettel), kdvetkez-
tetésiink amilyen kénnyen adoédott, olyan gyorsan médosul is. A regényalakok Iényeges
tulajdonsagai kezdett6l fogva el6ttiink allanak. Béjthe Janos paraszti @sereje, Farkas Miklds
»hullé magyarsaga”, FarcAdy tiszteletes prédikacids életformdja, akaratanak tettre-valas
helyett szavalmanyokban kisiil§ verbalizmusa, Judit kifeslésének és elnyilasdnak egész lehet6-
sége kezdettdl fogva megvan, s a cselekmény sordn sem fejlddik, a szerkezet sem kozvetit
valamiféle objektiv fejlédést : az egész forma tartalmi meghatarozéja a parasztsag, a nemzet
kérdéseinek felvetése és helytelen megvalaszoldsa, e forma ,,az 6rok falu” tragikus és hamis
mitoszanak talajan jott létre, s lényegileg statikus jelleg(i.3® Ebbdl két dolog Kkovetkezik. Az
elsodort falu expresszionista stilusanak dinamikaja nem a targy objektiv dialektik&jat fejezi ki,
hanem csak a szerz vagyanak, akaratinak a mitosz Keretei kozdtt egy helyben csapkodé
tehetetlenségét, s ilyenforman igei szerkesztésmddja semmivel sem mutat meg tobbet az abré-
zolt targy valdsagos mozgasabol, fejlédésébsl, mint az impresszionizmus nominalitasa. Tovabba:
éppen a stilusnak az egész formaval valé egybevetése teszi lehetfvé, hogy szétvéalasszuk :
mi vbjektiv és mi szubjektiv a stilusban.

Természetesen egy masik fejl6dési soron, mas perspektfvad® és vilagkép mellett az
expresszionizmus is megjarhatja azt az utat, amelyet az impresszionizmus : Kkillon 4brazolasi
moédszerb6! stiluselemmé lehet egy modern miivészi szintézisben. Szazadunk irodalmaban erre
is Jozsef Attila koltészete a legnagyobb példa.

Végiil hadd hozzunk fel még egy utols6é — utalasszerii — példat probléméank megvila-
gitasara. Karinthy [gy irtok ti cimfi irodalmi karikatiira-gy(jteményének legjobb darabjai
éppen azért olyan hatdsosak, mert Karinthy bennilk nemcsak egyes, elszigetelt stilisztikai
jellemvonasokat karikiroz, hanem fel tudja mutatni a stilusnak a mfi egész formajdval valé
Osszefiiggését is. Igen tanulsigos lenne osszevetni Karinthy Kaffka karikaturdjat Radnoti
Mikl6s Kaffka tanylmanyaval ¢ mindkett8nek Kaffka stilusdra vonatkozd megfigyelései
az egész forma figyelembe vételével szillettek s ezért igen kozel jarnak egyméshoz.

38 Az elsodort falu stilusanak és jellemdbrazolasanak, cselekményének, szerkezeté-
nek az idézett hely alapjdn val6 egybevetését Boka Laszlé végezte el egy 1958-ban tartott
egyetemi elfaddsaban.

3 A perspektiva és a stilus szoros sszefiiggése abbél adddik, hogy a perspektiva valo-
sagos, konkrét volta, erfssége egyenes aranyban all a miialkotas valésaghoz vald viszonydnak
mértékével. Ez a magyarazata annak, hogy a perspektiva hasonlé fokan 4llé egyébként kiilon-
bdz6 jellegli mfiveknek hasonld (nem azonos) a stilusa (pl. a francia szimbolizmus és Ady
szimbolizmusa), és killonboz6 perspektivajii méiveknek a stilusa is kilénbdz6, benniik még a
hasonl6 stiluselemeknek is mas-mas szerepiik van (pl. Kosztolanyi és Jozsef Attila koltészeté-
nek impresszionisztikus vonasai, vagy Jozsef Attila els§ és késébbi korszakainak expresszio-
nisztikus &brazoldsmoédja illetve stilusjegyei). .

4 Radnéti Miklos : Kajffka Margit miivészi fejlédése. Tanulmanyok, cikkek Magvets
Kiado 1956. 5—105. 1.
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Igyekeztiink példakkal igazolni, hogy irodalmi miivek stilisztikai elemzése sordn a
stilust a forma egy elemének kell tekintenfink, s ezért — mivel a forma egy elemérdl van sz6 —
a formai-stilisztikai kategdridkat anyagbeli-nyelvi kategéridkkal felcserélni nem szabad, bar
rogziteni, leirni lehet ; mivel pedig a formanak egy elemérdl beszélink, az elemzés sokoldalabb
lesz, ha a stilust a teljes tartalomt6l meghatdrozott egész formdval egyiitt szemléljiik. Ezeknek
a szakirodalomban még ki nem kristadlyosodott elveknek a tisztdzdsat jelentés mértékben —
pozitiv és negativ értelemben egyarant — A magyar stilisztika vazlata teszi lehet§vé, amely
amennyire dsszefoglaléjava lett az eddigi kutatisoknak, annyira kiindul6pontjava is lehet a
tovabbi vizsgalédasoknak.
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