TAMAS ANNA
ORSEGVALTAS AZ FLETKEPEK-NEL
(Egy késziil6 nagyobb tanulmany elsé fejezete)

Torténelem és irodalom, forradalom és koltészet — kiilon fogalmak. Mégis, az 1840-es
évek Magyarorszdgan, mintha a kozottik hazéd6é hatarok elmosédndnak. Nem Aaltaldban.
Csak a torténelmet is formal6 forradalmar-kdité : Pet&fi Sdndor tiineményes palyajan. Iro-
dalmunkba és torténelmiinkbe Gvele robbant be a forradalmi gondolat és a forradalmi cselek-
vés, olyan tiszta 5tvizetben, amilyen évszazadok alatt is egyszer ha feltfinik egy nép életében
— és nem is mindegyikében !

A kolt6-forradalmar az elaggott, természetes itjan haladni nem képes, feudalis bék-
ly6kba vert orszag helyén egy 1ij, életerfs, virdgzd fiatal Magyarorszagot akart
1atni és ennek a célnak az elérésére hivta harcba, szervezte taborba irobaratait. A fGkér-
désekben hasonléan gondolkodé fiatal irék szdmara a szervezeti keretet az irodalmi élet
kinédlta. A Tizek Tarsasaga létrejottét kozvetlendl kivalté okckrél maga Petdfi szamol be
egy Arany Janoshoz irt levelében, (1847. marc. 31.) de a kdzvetlen inditékok nem jelentik
egyszersmind a Tarsasag megalakuldsdnak tagabban értelmezett, azt mondhatnank vaiddi
okat. Errdl a valédi okrél is Pet6fi fog nyilatkozni egy kés6bbi, Aranyhoz sz616 levelében.
(1847. aug. 17.). — A szerkeszt8knek, elsGsorban Vahot Imrének, a Pesti Divatlap szerkesz-
t6jének az irékkal szemben tanusitott, kivaltsagos helyzetével visszaél§, ,iizletemberi” elja-
résa adta az &tletet Petéfinek, hogy ki kell szabadulni és az frébarétokat is kiszabaditani
ebb6l a lealdzd helyzetbdl, 6ssze kell fogni, nem irni a divatlapokba, hanem sajat organumra
kell szert tenni. A ,,Pesti Fiizetek”-r6l sz6tt Alom — helytartétanacsi engedély hiAnyadban —
4lom maradt csupan — de mégsem egészen. Az id6 az 1840-es évek vége felé nagyobb iramban
forgatta kerekét, mintsem hogy a ,,merész, nagyot akar6” ifju iré garda ttjat egy mozdu-
lattal el lehetett volna torlaszolni. Onallé lapot nem kap a tiz iré (Pet6fi mellett, bettirend-
ben : Bérczy Karoly, Degré Alajos, Jokai Mér, Kerényi Frigyes, Lisznyai Kalman, Obernyik
Karoly, Pakh Albert, Palffy Albert, Tompa Mihaly), de rovidesen alkalom nyilik arra, hogy,
térekvéseik — ha nem is az eredetileg elképzelt médon — a megvalGsulds utjara lépjenek.

Mit képviselt ez a tiz iré és milyen szalak fiizik 6ket egymashoz ? Hiszen mar a nevek
puszta felsoroldsa is szembetiin kalonbségekre mutat ! Kilonbségekre az iréi tehetség
ranglétrajan. Pet6fit, Jokait vagy akar Tompat hogyan is lehet példaul Lisznyaival vagy
Kerényivel a mivészi szinvonal tekintetében egymas mellé allitani ? De ugyancsak elsé pillan-
tasra szembebtll eltérések tarulnak elénk politikai felfogdsuk vizsgalatanal is. Az 1846 tava--
sz4atol végérvényesen forradalmi demokrata Pet&fi magaslatat a Tizek egy mésik tagja sem
éri fel, és a tobbiek kozott is vannak legalabbis arnyalati, ha nem nagyobb kiilonbségek.
Lisznyai a kozépnemesi liberalizmus kolt6je, Tompénak tdbb kdze van a néphez, Pakh
Albert szemlélete inkdbb polgari. — Politikai szemléletiikben, iréi nézeteikben egyarant
heterogén tarsasag a Tizeké, és mégis, tarsuldsuk, osszetartozdsuk valddi oka politikai és md-
vészi felfogdsukban rejlik. Miben egyek tehéat ezek a kiilonb6z6 emberek ? Egyek abban,.
hogy szivvel-lélekkel kiizdenek a tarsadalmi haladasért, hogy szembefordulnak az avuilt
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feudalis renddel s annak kiszolgaléjaval, a konzervativ, hamis illizidkat taplalé, formajaban
dagélyos irodalommal, hogy eszményképiik a francia forradalom népe és irodalma. Torek-
véseiket a 40-es évek kozepétbl egyre t6bb — a divatlapokon kiviil — dnalléan is megjelend
konyvilk, regények, verseskotetek, dramak kozvetitik az olvasdkhoz. 1846 végére szinte észre-
vétleniil, komoly poziciéba jutva vivjak sztrdjk-harcukat. Netn lehet mar nem szamolni 1étezé-
siikkel, és lassan-lassan nem lehet mar az olvasokdzonség igényeit sem nélkiilitk kielégiteni.
Ezért érik el — ha nem is az elképzelt formaban — azt a célt, hogy olyan lapba irhassanak,
amely nem ,,szivességet tesz” azzal, hogy irdsaikat kozli, hanem nyiltan vallja, hogy sziik-
sége van rajuk ; majd kés6bb, néhany hénap leforgasaval koziilik keriil ki Jokai Mor szemé-
lyében a legolvasottabb divatlap, az Eletképek szerkeszt8je is. De lassuk rendben egyméas
utan.

1846 novemberében mar 5-ik hénapja tart a Tizek sztrajkja s a szépirodalmi folyd-
iratok szinvonalan, érdekességén érezteti mar negativ hatasat. A Pesti Divatlapnak, ennek a
nemesi liberalizmus nemzetiesked§ irAnyat képvisel6 irodalmi lapnak a szerkesztGje, Vahot
Imre részben ezt elfre tudva, de féként bosszuvagybdl mar lapja elsé juliusi szaméaban,
tehat éppen akkor, amikor kezdetét venné a sztrajk, a Tizek 6t tagjanak, koztiik Petdfinek
régebben nala levd .irdsat kozolte. Eljarasat sulyosbitja az a tény, hogy ebben a szdmban
kizdrélag a Tizek irasait hozza, ennyi szépirodalom a tébbi szdmban nincs is. Megjelenteti
Pet6fi : Vdltozds c. kolteményét, Obernyik : A bdlkirdlyné, Degré : A pesti uracs c. beszé-
lyeit, Lisznyai: A rabné c. versét és Tompanak : A Tisza ég c. prézai irdsat. Ezeken
kiviil csak hirek és szemle olvashaté a jul. 4-i szimban. Kiaité a szdndékossag és semmivel
sem menthet6, ha mindehhez azt is hozzavessziik, hogy Vahot ebben az évben Lisznyaitd!
és Degrét§l még semmit sem kozolt, ObernyiktSl csak félesztend8vel elfbb, a januari els6
szamban hozott egy irast, Tompat6l is harom hénapja jelent meg utéljara valami, tehat gydj-
totte-tartogatta kordbbi irdsaikat, hogy vallalkozasukat nevetségessé tegye, erkolcsileg torolja
meg a Tizek Tarsasagan, hogy a tovabbiakban sajat 1dbukra akarnak allni. ,,Visszaemiékezései” -
ben nem is tagadja, hogy milyen cél vezette: ,,Meg kell tréfAlnom ezen hiitelen, partos, de
azért bolondos jo finkat — gondolam magamban — majd mindeniknek van mér nalam eldre
dijazott, kifizetett munkaja s az irodalom jo rendjét felforgatni torekv6k kijatszdsa s finnepé-
lyesen tett fogadasuk meghitisitdsa végett ki fogom azokat adni lapom juliusi szamaiban,
mikorra mar az §, minket tonkreteend§ visszavonuldsuk orszag-vilagra szol6 egyesillésiik
hatéarideje beallott.. ... " Volt-e joga ehhez Vahotnak csupdn azért, mert a dijakat eset-
leg valébah el6re kifizette ? Nyilvanvaléan a becsilletes eljaras mas megolddsra vezet-
hetett volna, ez a ,,tréfa’” enyhén szélva is izetlen volt.

Pet6fi felhaborodott tiltakozasat Vahot nem hajlandé lapjadban kézzétenni, erre kol-
ténk parbajra szélitja. ,,Vahot masfélnapi gatyazds utdn végre hatdrozottan kimondta,
hogy 6 semmi esetre sem fog vivni. Ezek voltak végszavaim hozzd : No,... amilyen ala-
valé gazember, éppen olyan gyava is vagy !” (Pet6fi levele Arany Janoshoz 1847. marc. 31-€én.)
Végiilis Obernyik Nyilatkozatanak helyt ad Vahot a Pesti Divatlapban s arra valaszolva
megprobalja tisztazni magat s egyben igéretet tesz, hogy a Tizek szerz6dését a jovében
tiszteletben fogja tartani.

Ilyen Osszetfizések utdn szé sem lehetett arrdl, hogy a Pesti Divatlap kezdeményez-
hessen valamit visszahivasukra. Ezt a helyzetet hasznalta ki tigyes taktikaval Frankenburg
Adolf, aki 1843 6ta szerkesztette az inkabb polgari, mint nemesi liberalis szinezet Eletké-
peket. 1846, november 7-én levelet ir a tiz irénak és arra kéri 6ket, bontsdk fel egyméssal
kotott szerz8désiiket. Indokolasul arra hivatkozik — figyesen; szamitva, de egyben az igaz-
signak is megfelelfen — hogy ,,... mig 6ndk visszavonultak a lapirodalom terérfl, addig
az elébb szellemi kisebbségben tartott irodalmi toéredék kapott tilnyomésagra azon,—isme-
retlen kozépszerfiségek kilzdték fel magukat nyilvanos kardval a szépirodalomnak gy, mint
a koézonségnek. Pedig nincs tér és méd, melyen barmely korszer(i eszme, erkdlcsi vagy hon-
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fini, erfsebben birna hatni kdzdnségiinkre, mint a szépirodalom tere. Veteran iréink nagyobb
része — hala nekik és elismerés az eddigi kilzdelmekért — most mar romestebb €lvezi nyu-
galmat, vagy az élet nehezebb firadalmival harcol; ondk azok, kiknek most, ha valaha,
kell egyesiilt er6vel fellépnidk a sikra, hogy azon, ismerve az irdnyt, mit honfinak és becsii-
letes embernek kovetni kell, az igazsag és honérzet diadalat kivivni segitsék....: Ezért
fethivom gndket, minden ¢nzés és dmitas nélkiill nemesak a magam, hanem inkidbb a kiz-
figy érdekében, hogy félretéve minden mellékérdeket és netaldn — mit valészinfinek nem
Jatok — neheztelést : bontsdk ol ugyis csak ideiglenesen kotott tarsadalmi szerz§désiiket
s kezdjék meg tjra a hatdst, mire erkdlcsi és honfiti tekintetben onlelkdk sugallasatol fel
vannak hivatva, emelve a divatlapok koziil bArmelyiket nélkiil6z6tt munkaiataikkal, melynek
iranya onlelkokével osszehangzik ! Adjon az ég 6noknck aldast és egyetértést, szavaimnak
pedig a kivant sikert.”” (E. 1846. 11. 671. Ismét egy pdr szdt, de Grvendetest lapunk iigyében.)

Frankenburgnak ez a ! célbataldl6 érvelése valdban azt eredményezte, hogy a Tizek
kozds megegyezéssel egy évre kotott szerzddésiiket felbontottdk, ,,tettleges része alakula-
sunk céljanak nem nyilvanithaté akadalyok miatt teljesiilésbe nem mehetvén. . .”” — Majd azzal
a fenntartassal élve, hogy ,,Ha a magyar irodalmi koriilmények az eddigieknél netalan jobbra
véaltoznanak, most szindéklott, de foganatba nem hozathatott célunk bizonyosan ujra egye-
sitend benniinket. . .”, igéretet tesznek Frankenburgnak kdzremiikodésiiket illetGleg. (E, 1846.
11. 672) — A1I. 685. lapjan mar Jj6kai Sonkolyi Gergelyét olvashatjuk s még 1846 végén két
Petbfi-vers, Degré egy elbeszélése, Bérczy és Lisznyai egy-egy kolteménye latnak az Eletképek-
. ben napvilagot.

Mindazok utan, ami tortént, nem restelli magit Vahot egy 1846. december végi szdmban
itéletet mondani a szerz6désszegbkrdl olyképpen. hogv térgyilagosnak tiin§ hangon Ober-
nyik ,,erkélcesi kotelességérzetét” emeli ki, aki a Tizek koziil egyediil nem ad irast divatlapba
az ¢év leteltéig. (PDL, 1846. 1057. 1.)

A Frankenburggal vald levélvaltds utan tehat ismét talilkozunk Petéfi és tarsai nevé-
vel, els@sorban az Eletképekben, de mas lapok haséabjain is. Pet6fi maga — a torténtek utdn,
és hozza mélté elvi kovetkezetességgel — a Pesti Divatlapba t6bbé nem ir. Az 1847-es évfo-
lyamot végiglapozva hasonldéképpen nem latjuk ott Pakh Albert, Bérczy Karoly és Degré
Alajos nevét sem. A ,;szépirodalom emelésére és a koziigy el6mozditdsara” a 47-t61 magyar
nyelven megjelen§ gy6ri ,Hazdnk’ cimii lapot is tdmogatjik a Tizek az Eletképek mellett.
Pet6fi legnagyobb versei koziil is nem egy itt jelent meg el6szbr. (Egy gondolat bdnt engemet,
A XIX. szdzad kélt6i, stb.)

Erdekl6désiink kdzéppontjaban ezattal az all, hogy megv1zsgé11uk milyen véltozast
okoz az Eletképek arculatin a Tizek csatlakozéasa abban a szakaszban, amikor még Franken-
burg a szerkeszt6, vagyis az 1847-es esztend8 els§ félévében. ,Ismeretlen kozépszertiségek
kiizdték fel magukat....” — irta Frankenburg a Tizeknek. Milyen nevekkel talalkozunk
hat a sztrajk hénapjaiban a lap hasdbjain ? Mintegy hatvan munkatirsa van januart6!
juniusig az Eletképeknek. Nagy név ezek kozdtt csak az Arany Janosé, akinek Hermina
cimd novelladjat olvashatjuk itt és Vasvari Palé, aki két torténeti elbeszélését ( Bils napok,
Oridsi terv) adja kozre ekkoriban. Ismert név van még természetesen néhéany, hiszen ir ide
példdul Garay Janos, Gaal Jozsef, Vas Gereben, Berecz Karoly, Sarosy Gyula, de a munka-
tarsak nagy tobbsége, mintegy 70-80 szazaléka teljesen kihullott az id§ rostdjdn.— A lap elvi
cikkeit illet6en nincs egységes iranyvonal. A tarsadalmi problémakat legkézvetlenebbiil
érint6 tanulmanyt a reakcids-klerikalis Gyiildéhez tartozé Mészaros Karoly irja, aki a felvi-
lagosodas racionalizmusival szemben foglal Alldst. Emellett azonban hangot kap a lapban
a tarsadalmi helyzet eléremutaté elemzése is, mint példaul Medgyes Lajos Tiikérdarabok
Erdélyb8l cimf cikksorozata. O a kasztszellem ellenében a nemzeti egység sziikségességét
veti fel, anélkiil azonban, hogy mélyére tekintene a problémaknak, illet6leg, hogy tilmenne
a rang- és cimkorsag hibaztatasdn.— A koltemények rovatat vizsgalva, itt is tulstlyban
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vannak a ,szivhangok”, ,fatyolképek’, sorozatban gyartott ,kéltdi képek”, és csak itt-
ott olvasunk a kor hangulatat tfikr6z6, a tarsadalmi igazsigtalansagokat leleplez6 kolte-
ményeket, mint a Petdfi koréhez tartozé Berecz Karoly két versét, Mentovich Ferenc nem-
zeti problémat érint§ Unid- dalait, Garay Janos Szekszard polgari fejl§dését iidvozl8 kolte-
ményét és egy-két taldlé epigrammit az osztalykiilénbségek leleplezésére.— A novellak
kozill ismert iré tollabél nem is igen taldlunk mast, mint a mar emlitett Arany és Vasvari-
elbeszéléseket. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a korabeli beszélyirodalommal két
iras is foglalkozik, stilusparédiaban, illet6leg mas humoros formaban birdlva az al-probié-
makkal, kényszeredett, az unalomig agyoncsépelt elemekkel bévelkedd lapos térténeteket.
(Galamb : Fogadoft beszély ; Karakdn JOnds: Szerelem és egyéb). — lIgényes irasok
— ha nem is minden tekintetben elfogadhat6k megdllapitdsai — Henszlmann egykoru regény-
elemzései €s igen jelentékeny s mintegy el6késziti eszmeileg a Tizek meghivasat, Medgyes
Lajosnak oktéberben Désr§l kiildstt frasa ,,Petdfi Sdndornak”. Ebben a népkéltészetnek,
népiességnek Petdfi altal képviselt irdnydt teszi meg a nemzeti koltészet alapjaul. — igy
diéhéjban attekintve a folydiratnak Pet6fi és kore csatlakozasat megel6z§ szakaszat, vegyiik
most szemiigyre azt, e helyen ugyancsak egészen rdviden, mennyiben jarult hozzd a lap
szinvonalanak emelkedéséhez — eszmei és miivészi emelkedéséhez — Pet6fiék kozremiiks-
dése Frankenburg lapjaban.

Az 1846. okt. 24-i szAmban, tehat a Tizekkel valo levélvaltas el6tt roviddel Franken-
burg Nyilt levelet intézett az Eletképek olvasbihoz. Nyilatkozatdnak el6zményei is voltak.
Frankenburgot, — aki nemcsak szerkeszt, hanem levéltari tisztvisel6 is volt — feletteset
1846-ban tébb izben maguk elé rendelték és kiilonféle kozvetett és kiozvetlen utakon el akar-
tak érni, hogy az Eletképek szerkesztésével hagvijon fel, esetleg csatlakozzék a Honderiih6z.
Nem nézhették, hogy egy kormanytisztvisel§ ellenzéki szellemt lapot szerkeszt és raadasul
ezt a lapot sokan olvassak. Ajanlataik karpotlast igértek arra az esetre, ha felhagy a szerkesz-
téssel. A levéltari adatok és Frankenburg sajat Emiékiratai egyarant arra vallanak, hogy
hajlott is a széra, meg nem is. (V. 6. Goriupp Alice : Az Eletképek szerkesztGvdltozdsa 1847-ben.
Magyar Konyvszemle, 1930 és Lesi Viktor: A Frankenburg-féle Eletképek, Debrecen, 1941.).
Parhuzamosan azonban targyaldsokba bocsatkozott a Kossuth-vezette ellenzékkel és e meg-
beszélések eredményeként az ellenzék szerz§désileg biztositotta 6t és csalddjat arra az esetre,
ha olvas¢inak szama erfsen csékkenne, vagy ha a lap szelleme kovetkeztében elvesztené
allami hivatalat. A szerz6dés aldiréi Kossuth, Battyhanyi Kazmér, gr. Teleki Laszld, gr. Ra-
day Gedeon és Pulszky Ferenc voltak, kelte pedig 1846. szept. 10. — Frankenburg azt a prog-
ramot, amit oktéberi Nyilt levelében az olvasék elé tar, az ellenzékkel valé megallapodasa
szellemében fogalmazta tehat és ennek a szellemnek az érvényesitésébdl kovetkezett az is,
hogy meghivta a Tizeket a laphoz. Ekkor lett az Eletképek a Nemzeti Szinhaz hivatalos orga-
numa is.— A kormdany ekkor jobbnak latta az iigyet egy ideig ,,pihentetni” — a kozelgé
orszaggyiilés is erre a beldtasra juttatta — s majd csak néhany hénap mdalva vette eld ujra
€és akkor is olyan latszatott kdlcsondzve az eljarasnak, hogy abban senki Frankenburgnak
valamiféle biintetését ne vélhesse felfedezni. Frankenburg a programban a lap kovetend§
céljardl, irAnyarél szél els@sorban. Az irodalom hivatasa ,,A nemzetiséget a polgdrisoddssal
s miiveltséggel kapcsolatba hozni, emerre rdfitni a nemzetiség zomancat s a nemzetiséget a
polgarisodas pecsétével megszentesitni, a magyart mfiiveltté s a miiveltséget magyarra tenni,
a polgari szabadsagot tdrsadalmi erénnyé fejleszteni’. Majd bejelenti, hogy a jévében ezt
a kezdettdt vallott elvét még inkabb alkalma lesz megvaldsitani, mert ,,0ly férfiakat nyertem
meg lapjaim szellemi s anyagi pdrtfogéiul — irja— kiknek neveik alkoték, fenntarték s elsd-
rendii bajnokok gyanant csaknem mindennel azonositva vannak, mit az utébbi évek tarsas
mozgalmai szépet, nemest és dics6t felmutathatnak.”

A lap életében tehat mindenképpen bizonyos fordulatot jelentenek az 1846-os esztendd
utolsé hetei. Mit jelent ez a fordulat a munkatarsi garda szempontjabdl ? Az Eletképek egy-egy
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félesztendei szakaszat vizsgalva végig a lap életében, altaldban, mintegy 55-60, magat nevén
nevez§ ird miikddik kozre. A nevek illetfleg a személyek tekintetében elég nagymértéki a
véltozéas-cserél6dés, Ha példaul az 1846-0s esztendd elsd felének tartalomjegyzékét az év mdso-
dik kotetének regiszterével Gsszevetjilk (nem szamitva azt azegy hénapot ez utébbinal, ami-
kor a Tizek ismét irnak), a 60-egynéhany név és alnév kozil mindossze a fele azonos. Attél a sza-
kaszt6l szamitva, amikor Pet6fiék csatlakoznak a laphoz, a munkatarsak névsordban még
nagyobb valtozas figyelhet§ meg. Az 1846-0s év masodik felének ir6i koziil az 1847. 1. félév
végéig az ugyancsak tobb, mint 60 névbdl csupan 19 olyat talalunk, akik az el§z6 féleszten-
dGben is a munkatirsak kozé tartoztak. — Jelen vizsgdldddsunk szempontjabél ennél a kér-
désnél kell egy Kkissé megéllnunk, 19 név azonos, de tébb, mint 40 0j ! Es a 40-b6l jobbara
csak a Tizek tagjai azok, akik 1846. I. félévében is irtak a lapba. — Mi rejlik e mogott tartal-
milag, ez a nagy szam jelent-e tobbet, mint csupan mennyiséget, valtoztat-e minfségileg is
a lap szellemén, szinvonalan ? Az el6zményekbdl vilagos, hogy ez csupdn szénoki kérdés,
hiszen beszéltiink mar arrél, hogy amikor a Tizek, Pet6fivel az élen, bevonultak a munkatarsi
garddba, nemcsak szinezik az Eletképeket, hanem korvonalait, jellegét is a maguk képére
prébaljak alakitani.— Kiindulva a szamszerfiségb6l, ami 6nmagaban is sokat mond, vegyiik
szemiigyre eldszor maguknak a Tizeknek a koézremiikodését. Petdfit§l 14 vers jelenik meg,
itt olvashatjuk két novellajat és III. Richard elfadasardl szolé szinikritikdjat. Jokai két
novellajat kozli a lap 3-3 folytatasban, majd a félév végén egyéb irasait is, de azokkal mashe-
lyfitt foglalkozunk, azok mar az G szerkeszt§sége idejére esnek. Tompa két kolteménye, Pdlffy
ugyancsak t6bb folytatasban kozolt két novelldja, Bérczy Karolynak 3 verse (Ladar alnéven),
Lisznyainak két balladaja, Degrének egy vigjatéka és egy novelldja és Kerényinek egy kolte-
ménye gazdagitjak a lapot. Pakh Albert ebben a félévben nem ir az Eletképekbe, Obernyik
pedig— mint err§l mar szé esett — a maga szdmara 1847. juliusat a szerz6dés felbontésa
utan is érvényesnek tekintette.

Azok koziil az irék koziil, akiknek a nevével a 1846-0s esztend6ben egyaltalan nem
talalkoztunk a lapban, de ebben az j szakaszban Frankenburg munkatarsai lettek, emli-
tésre érdemes Bajza, Eotvos, Egressy, Czaké, Szigligeti, Czuczor, Bloch Méricz. A tébbi —
ma mar alig vagy egyaltalin nem ismert név felbukkanasat tekinthetnénk véletlennek is
és sok esetben ez is a helyes megitélés, de van azért néhany olyan ezek kozitt, akik a lap
pozitiv iranyba vald fejlédését, szinvonala emelkedését ha csak egy-egy irasukkal is, de eld-

" segitették, akik a radikalizalédasi folyamatot jelzik miikodéstikkel.

Az elvi cikkek kozott ha nem is uralkodik egységes szemlélet, de az el6z6 félév érte-
kezgseihez képest sokkal hatdrozottabban mutatnak el6re. A Mészaros Karoly emlitett irasaihoz
hasonlé szellemben fogant cikkek ekkor mar nem kapnak helyet a lapban. Berecz Karoly,
Bloch Méricz, Greguss Agost és kiilsnosen egy Fekete Lajos nevii ir6 éreztetik ebben a rovat-
ban az eszmei tisztulast, a Fiatal Magyarorszag jelenlétét. (Fekete Lajos is tagja a Pilvax-
kornek). Az elvi-elméleti érdekfi munkak sordban fontos helyet toltenek be a szinhizzal-
drdmadval s altaldban az irodalmi kérdésekkel foglalkozé cikkek, melyeknek a mult évihez
képest erfsen megndvekedett a szamuk-szerepiik. Elénkebb és elvibb — bar a személyeske-
désektl sem teljesen mentes — lett a vitaszellem a lapon belill és egykorit mas sajtéorga-
numokkal, kiilonésen a Szépirodalmi Szemlével.

A legnagyobb emelkedést — a dolgok természetéb6l kiovetkezen — a kgjtemények
rovata mutatja. A mintegy 40 vers koziil 14 a Petdfié. Hozzatartozik az igazsdghoz, hogy
ezen id0szakanak legnagyobb lirai alkotasait a Hazdnk cimii lapnak kiildte el, igy példaul az
Egy gondolat bidnt engemet, és A X1X. szdzad kiltdi ott jelentek meg, mint ahogy Lauka Gusztav,
Pet6fi baratja is tobb és radikalisabb hangu versét a gylri njsag szamara kiildi 1847 els§
felében. A versek rovatdban — visszatérve az Eletképekhez —a 14 Pet{fi-koltemény mellett
a tobbi is nagyrészt rangosabb vagy éppen nagy kolt6 alkotdsa. Itt jelenik meg mindenek-
elftt Arany valasza Pet6fi Toldit-iidvozl§ versére s mint a Tizek szdmbavételénél felsorol-

4* 375



tuk, Pet6fi tobbi kolt6baratja is j6 néhany versse! szerepel. A Tizeken kivitl E6tves fozsef,
Sarosy Gyula, Berecz Karoly, Czuczor Gergely, Gaal Jozsef irnak verseket s még a névte-
lencbbek is tdbbnyire nemzeti problémakat érintd ¢és nem ,,szivhangokat™ kifejez§ gondola-
taikat formaljdk meg czekben a kolteményekben. Bar természetesen szerelmes versek is
taldlhaték, s a legszebbek éppen Petéfitdl.

A novelldk tekintetében is messze f6lotte all ez a kotet az el6z6 félévinek. Itt is Petdfi
nevét emlitjilk meg elGszor. Két népies elbeszélése : A fako ledny s a pej legény ¢s a Nagyapa
a népi szemlélet behatoldsat jelenti beszélyirodalmunkba s a lap korabbi életében olyannyira
elburjanzott semmit-mondé lapos torténetek utan tiszta dramlataval frissiti fel a miifaj
aporodott leveg6jét. PAllffy Albert is, talan egész 48 el6tti palydjanak legjobb novellait
irja és kozli ekkor az Eletképekben. Jokai is lépéseket tesz a népies elbeszélések felé a Sonkolyi
Gergellyel és A ser[dzdvel A novellak kozdtt ugyanakkor valtozatlanul olvashatunk szélsGségesen
romantikus torténeteket, melyek koziil némelyik azért nem nélkiiloz valamilyen tarsadalombira-
latot. Stilusparédia is olvashaté Gaal Jézseft6l, melyben a francia romantika, német szenti-
mentalizmus & magyar Otlettelenség, tartalmatlansdg egyarant guny targyat képezik.
— Nincs tehat egységes arculata a novelldknak, de kiizd % régi az ujjal, és az ujat,
a valésaghti dbrazolas igényét elvi cikk is, meg j6 néhdny Aalléképszerdi életkép is tamo-
gatja.

Ezutdn a futélagos attekintés utdn a lap torténetében bekdszont§ nagy eseménynek,
az 1847. janiusdban bekovetkezett szerk-szt8- valtozdsnak a kitszdbére érkeztiink.— Korabban
volt mar sz6 arr6l, hogyan prébaltdk Frankenburgot ravenni, hogy a lap szerkeszté-
sével felhagyjon, majd pedig az ellenzék tamogatasat latva hogyan vonult vissza egy idfre
a budai és bécsi hatalom. Frankenburg Emlékirataiban elmondja az 1847 februaraban
ujra kezd6d6 mandverezéseiket. ,,Februir kozepe felé meghivast kaptam Bécsbe —
a fékancellarhoz.— Budan kifogytak a puskaporbol, tchat az ostromot Bécsbl kellett
folvtatni.... Gréf Apponyi, kivel ez alkalommal el6szor taldlkoztan, f6iri nyajassag-
gal fogadott. .. s hatarozottan kijelenté, hogy a dolog igy nem mehet tovabb s ha Széchen
(A Helytarté Tanacsban, T. A.) nem tudott, vagy nem akart médot taldlni, annak mas fordu-
latot adni, meg fogja d a csomot oldani, akar tessék ez ,,hatalmas” partfogéimnak, akar nem. . .’
Majd kés6bb igy folytatja: ,,Kessuth minden, akdrmi néven nevezendd transakciénak ellene
volt, s kételkedvén hogy a kormanynak batorsiga (értsd figyessége) lesz, a csomdt amigy
nagysandorosan keresztiilvagni, azt tartotta, hogy e ,,csapast’” be kell varni...” — A csapds
néhany hénap malva be is itott, mégpedig agyafurtan és a kancelldr ,,,dicséretére’” legyen
mondva, figyesen kitervelve. Frankenburgot — modern széval élve — felfelé buktattak
és udvari tolmaccsa nevezték ki Bécsbe. — A szerz8dést annakiején aldiré ellenzéki vezet6k,
Kossuth és Teleki kivételével, az anyagi aldozathozatal alél kiblvét kerestek és talaltak is,
dnkényesen dontve gy, hogy mivel az 1846 végén kit(iz6tt program a cenzura kovetkeztében
tokéletesen nem valésithatd meg és csak evvel a foltétellel vallaltak kezességet, igy ezt nem
tekintik érvényesnek és kotelez6nek magukra nézve, vagyis — Frankenburg tegyen figy,
ahogy jonak latja. Frankenburg, aki Kossuth személvét az figyben tisztdn akarja meg@rizni,
idézi 6t : ,,J6l mondta Kossuth — irja — hogy ,,ahol nem egy emberrel van dolog, mindjart
van baj.”” — Es ezutan kovetkezik a mindmaig meg nem oldott probléma: hogyan sikeriilt
ilyen el8zmények utdn és abban az adott helyzetben c¢lérni, hogy a font mar hosszi id6 6ta
rossz szemmel nézett és tobbszor haldlraitélt Eletképek Frankenburg tdvozasa utdn nemhogy
automatikusan megsziint volna, hanem egyenesen a Fiatal Magyarorszag egyik oszlopos
tagjanak, vagy Pet6fi szavaival, egyik ,fétagjdnak” a kezébe kerl?

Ez annal is kevésbé érthetd, mert mint korabbi kutatasok ezt mar felderitették (V. o.
Goriupp i. m.), amikor Apponyi Gydrgy masodkancellar arra kéri a kirdlyt, hogy béir az
udvari tolmacsi 4llas betbltése a kancelldria hataskorébe tartoznék, az uralkodé nevezze
ki Frankenburgot, mert § a kinevezés politikai hatterét nem publikalhatja, erre a kérelemre
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adott valaszban a kirdlyi elhatarozas figyelmezteti Apponyit, hogy a kiilon kabinetirattal
torténd kinevezés eredménye: ,,az Eletképek megsziinése el ne maradjon.”.

Mit ir err6l a kérdésr6l a két érdekelt, Frankenburg ¢és Jokai ?

) Frankenburg Visszaemlékezéseib0l a kovetkezbket tudjuk meg : ,,Egészen kotott kézzel

azonban mégsem akartam magamat a ,,hatalom urainak” Atadni. Az ,,Eletképeket”” minden- )
¢setre meg kellett mentenem, ha mindjart magam aldozatul is esem. Folmentem tehat Bécsbe
s itt Sz6gyényi Laszld alkancellar urral, ki mindig jéakarém volt s mainapig is az maradt,
hosszasabban értekezvén, ennek hathatés intervenciéjaval kivinnem sikeriilt : hogy az Elet-
képek tovabbi kiadhatdsi joga részemre fontartatvan, annak szerkesztése Jokai Mdr baratomra
ruhaztatott, ki a lap eddigi szellemének meg6rzésére nézve mind nekem, mind a kozoénségnek
clegendd kezességet nytijtott ...”” — Frankenburg sajidt magatartdsat az egész {igy soran
— sok mds emlékir6hoz hasonléan — szebb szinbén igyekszik feltiintetni, mint amilyen az
a valdésagban, a dokumentumok alapjan megitélve, lehetett. A maga ingadozésait nem igen
emlegeti, evvel az utolsé 1épésével azonban kétségtelen, hogy sokat hasznalt a magyar iro-
dalomnak és ezen tilmenden a haladé nemzeti és tarsadalmi torekvéseknek. — Hogy miért
tudta ezt az engedélyt ilyen konnyen egy beszélgetés alapjan ténylegesen elnyerni, vagy
milyen mas okok jatszottak kozre a hattérben, az altala emlitetteken kivill — azt biztosan
nem tudjuk.

Jokai sem segit fellebenteni a fatylat err6l a rejtélyes iigyrdl. Onelettrasaban (1895)
igen sziikszaviian a kovetkez6ket irja: ,,En mar 21 éves koromban egy szépirodalmi lap
szerkesztésével bizattam meg, ami abban az id6ben nem volt olyan rendes hivatés, mint-most:
Lapot csak a kormany engedélyével Ichetett kiadni....” Majd elmondja, hogy a harom
szépirodalmi lap koziil melyik mit képviselt politikai sikon és milyen irdnyi politikai lapnak
volt a megfelel6je. ,,Ahogy a konzervativ part politikai lapjanak satellese volt az arisztok-
rata Honderi, a neutralis tablabiré vildg orgdnuménak a Pesti Divatlap : ugy csatlakozott
a liberalis reformok kézlonyéhez a demokrata Eletképek s amilyen harcok folytak amazok
kozott a politika magas régidiban, nem kevesebb eréllyel kiizdottek emezek az esztétika,
poézis és tarsadalmi élet mezején. En a liberalis irAnyzat(i szépirodalmi lapnak, az ,,Eletképek” -
nek lettem a szerkeszt6je. Ebbe a lapba dolgoztak a magyar kolt6vilag legkivalobb mata-
dorai. Kiilonosen az ifji nemzedék s annak vezérszelleme, Pet6fi, kivel legbensdbb baratsag
flizott dssze évek 6ta.”” — Ezekb6l a sorokbol bizony csak a tényt lehet kiolvasni, a tényt,
hogy a leghaladébb szépirodalmi lapot szerkesztette, de arr6l, hogyan keriilt a szerkeszt6i
székbe, még csak emlitést sem tesz. — Egy gondolattal tébbet mond ,,Az én kortdrsaim”
(1872) cimii emlé¢kezésében, de itt sem ad valaszt a szébanforgé kérdésre. Ezt irja : ,,Franken-
burgnak holmi kormanyi cselszévény kovetkeztében le kellett mondania az Eletképek szer-
kesztésérgl s felmennie Bécsbe ; az Eletképek szerkesztését énram ruhazta 4t s ezzel 6néllé
szerkesztd lettem.” — Goriupp Alice idézett miivében kozli a Helytarté Tandacs irattardban
taldlt cenzori jelentés szivegét, mely szerint a Kozponti Kényvvizsgdlé Hivatal ,, Jokay Mér
cgvéniségét illetleg semmi oly korilményrdl, mely miatt az ismételve emlitett , Eletképek”
cimii szépirodalmi lap szerkesztGsége clvallalisiban akadalyoztatnék, tudomdsa nincsen.”
Goriupp szerint Frankenburg Szégyényi el6tt valoszintileg stlyos anyagi veszteségére hivat-
kozott, amely a lapkiadas megsziinésével érné, de masrészt — és ugy véljiik, itt rejlik valami
az igazsagbol — végiil mégiscsak attol félt az udvar, hogy a lap megsziinése az ellenzék és
az udvar kozoétt fesziil§ ellentétek tovabbi elmélyitésére és ezaltal a tomcgek udvar-ellenes
felhaborodasanak novelésére szolgdlna alkalmul.

A szerkesztés munkdja tehat 1847 juniusatol a 22-ik életévét még be nem toltott,
de maris nagyhir(i prézairéra, a Tizek Tarsasdgdnak Pet6fi utan legjelentékenyebb tagjara
hérul. A Pesti Fiizetek helyett a Fiatal Magyarorszag kezébe az Eletképek keriilt.

A lap els6 feladata : a munkatarsak olyan $sszevalogatasa, ami lehet6vé teszi az ere-
deti elgondolasok maradéktalan megvaldsitasat. A Tizek teljes csatasorba allitasa és a Koz-
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vélemény Asztalanak, a Pilvax-beli ifju irégarda tobbi tagja kozremiikodésének biztositdsa
a cél elérésének f6 eszkdze. — De mindenki mas el§tt Arany Janoshoz megy a hivé szé.
Hiszen Arany mar egy majus-végi, Pet6finek killddtt levelében ugy fogaimazza meg
esztétikajat, hogy abbdl bizonyos: a megiijuld Eletképek irAnyvonaldval teljesen egyezik
felfogasa. Itt fordul Arany az arisztokrata urakhoz élesen-hatirgzott szavaival: ,,Irjanak
6n6k halavany koreik szamdira halavany poézist, szépet, homalyost és hideget, mint az §szi
kod : majd Petdfi, meg Tompa, meg sajat kicsinységem is fogunk irni, mit.... azon egy-
néhiny politikai nulla, azon még fejetlen 2érd, melyekhez nem tobb, csak egy vonds:
1 (mi példaul kardvonds is lehet), kivantatik, hogy. politikai millickkd emeltessék, ez a
szdmtalan nagy szdm, mondom, magéiénak, szivvéréb§l szakadottnak vall. ..” Pet6fi is
Aranyt és, Tompéat akarja els6sorban kizdrélagos munkatdrsakul megnyerni és éppen’ ez
sikerill csak nehezen, illetve csak felerészben, Aranyt illeten. Jinius 18-an megy a levél
Szalontara, Pet6fi irja, de benne killdi Jokai Eletképekhez hivé levelét. Arra kéri az ifjt
szerkeszt§ Aranyt, hogy mihelyt Vahotnak adott szava nem koti tovabb, legyen az
Eletképek allandé munkatarsa. Ebben a levélben, ha néhdny mondatban is csupan, de tomor
programot fogalmaz meg Jo6kai, értd fiileknek kevéssel is sokatmonddt. ,,Tan fogja
on tudni, hogy az ,Eletképek” szerkesztésének gydnydrei az id6k teljességében ream
varakoznak s e tudis folytdn megsejditheti 6n: hogy e téren mindazok, kik magukat
egy vérbGl valé vérnek, egy Ilélekb6l valé léleknek hissziik, valljuk, menten idegen
befolyastol, egy szivvel, egy célra egyesiilni fogunk. Vegye on j6 vagy rossz néven —
de én kimondom : hogy &n is egyike azoknak, kiket Isten, haza, emberiség nevében rokona-
inknak nevezek s ki hiszem, hogy engem szinte annak nevezend, mihelyt ugy fog ismerni,
mint én ismerem oOnt. . .”” Majd Jokai is a népkdlt§ triumvirdtust egyiitt emlegetve — akar-
csak maga Arany tette majusi levelében — ismerteti terveit: ,,...miutdan Pet6fi minden
hénapban két, Tompa egy versnemfi munkélatot fog adni, 6nt6l szinte havonként egyet
kivannék kozleni, hogy igy sziintelen kozonség el6tt alljon e harom név (epithetonokat nem
rakok a név elé); dijazni mindhdrmok munkalatait egyenlfen fogom...”” Egy hét malva
érkezik a vélasz : ,, Jdkai levelét nagy 6rommel vettem, ajanlatéat elfogadom. De szeretném, ha
senkinek sem mondana legalibb egy par hétig, mig t. i. V. I.-t6] vélaszt nem kapok.”
— Az aug. 11 levélb6l megtudjuk, hogy Arany Vahot anyagilag kedvez§ ajanlatai ellenére
is ott fogja hagyni a Pesti Divatlapot.— ,,En kedvedért — irja Pet6finek — Jjokaihoz csatla-
koztam, s ha tiizes vasvillat kopdosnek is érte ram, megallok. Annyit nyerek vele, hogy nem
olvasoin lapjaikat s aztan nem hallok semmi rdgalmat. Mindazaltal nem akarok goromban
valni meg Vahottél ; inkabb, ha ez €lemény neki, ingyen irok lapjaba az idén. De kétku-
lacsozni nem fogok.”

Nem igy sikeriilt a dolog Tompaval. Ugyanabban a juniusi levélben, amelyben Jékai
meghivasat is mellékelte, emliti Petdfi, hogy most ir Tompanak a jov6évi Eletképek tigyében.
De Tompa nem allt ra, hogy kizarélag Jdékai lapjanak munkatarsa legyen. Arra hivatkozik,
hogy ,,6, mint 01j gazda 7 frt 30 kr havi dijért nem kdtheti J6kaihoz magat”. — Arany kozve-
titi ezt a hirt PetGfihez s ezutan tér ra sajat elhatarozasanak kozlésére. O megérté Tompéval
szemben. ,,Neki V. Imrével bonyolddott viszonyai vannak, melyeket én nem tudok s isten
mentsen, hogy én karhoztassam.” Nem igy Petdfi. Arany levelének vétele utan rogton valaszol
s méltdn hasonlitja Ossze sajat anyagi helyzetét és kotelezettségeit a Tompaéival. Petdfi
elvhiisége €s jellemszilardsdga nem tudja elviselni, hogy olyan valaki, akit baratjanak tart,
csak haszonért alljon a ,,szent zaszléhoz”. Ki hitte volna, hogy még ez irdnt az ember irdnt
is meghiilék, meg kell hiilném. .. mert én csak characteres, szilard characterdi embernek
tudok barétja lenni. ..”” Majd kitér Arany levelének egy mondatéra, arra, amelyben szintén
nem elvi, hanem személyi okok feliilkerekedését véli felfedezni —— mégha a személy, aki befo-
lyasolta baratjat, § maga volt is. ,, Te is mondtal utolsé leveledben egy titani otrombaségot,
tudniillik, hogy J6kaihoz a kedvemért csatlakoztal. Quo iure a kedvemért ? az én kedvemért
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€des tcsém ne tégy semmit, effélét legalabb ne. S ha ezt csupdn az én kedvemért tetted, tigy
ezennel f6lmentelek minden kotelezettséged aldl. De itt tobb forog kérdésben, mint becses
uri személyem kedve, ezt beszédeim utdn nem nagy mesterség volna belatnod.” — A kés6b-
biekben még tobbszér esik sz6 kozottilk Tompa magatartasarol. Petfi a mar emlitetteken
kiviil azt sem tudja neki megbocsatani, hogy ha valéban Vahot hosszabb idére birta adott
szavat, miért igérte meg neki az FEletképekben valé kozremiikidését, ,nagy gyavan
vagy kétszintien”” ? — Tompa életrajziréja, Vaczy Janos azzal menti koit6je magatartasat,
hogy az nem tudta, milyen célb6l akarta Pet6fi a népkoltéket a lapnal egyesiteni. Naiv magya-
razat ez. Pet8fi 1847. juliusdban Bején van, Tompat latogatja; hogyan is tehet6 fel, hogy
az akkor 6t leginkdbb foglalkoztatd problémakrél nem ejtett szt vele ? Masrészt meg, Tompa
a Tizek egyike is, nem el@szdr hall arrél, milyen tervei vannak Petéfinek a Fiatal Magyaror-
szag iréival ! — Ennek a tervnek az utékor szamdra is fennmaradt halhatatlan megfogal-
mazasat olvassuk az augusztus 17-i, Tompa magatartasan fethdborodé és Arany ,kedvedért”
kijelentését visszautasitd levélben: ,En a népkoltészet képvisel6it akartam egyesiteni.
Miért az ,,Eletképek”-ben ? Mert annak legtobb olvaséja van, mert ahhoz szeg6dtek a leg-
jobb fejek, mert annak szerkesztéje egyik f6tagja a fiatal Magyarorszagnak, hova mind
azokat szdmitom, kik val6di szabadelviiek, nem szfikkebliiek, merészek, nagyot akarok,
azon fiatal Magyarorszagnak, mely nem akarja a haza kopott bocskorat orokké foltozni,
hogy legyen folt hatan folt, hanem tet8t(l-talpig uj ruhdba akarja oltoztetni... szdval
az Eletképek legnekiinkvalobb orgdnum... én ezekért hittalak az Eletképekhez. ..”

A forradalom irodalméinak szerezni nyilvanossagot — ez Pet6fi célja.

Az 1j szerkesztésben megindulé lap munkatarsai kozott tehat az év végéig nem latjuk
ott Aranyt, § csak 1848. janudrjatol lesz a Pesti Divatlap helyett most mar az Eletképek kiza-
rélagos munkatarsa, és nem latjuk ott Tompat — aki — bar nem kizarélagosan, de a kvet-
kez§ félévtdl ide is fog irni. Vannak azonban olyan 11j munkatarsak, akik ,,val6édi szabad-
elviiek, nem sziikkebliiek, merészek, nagyot-akarok”. Ezek kozé tartozik a Pilvax-kdr Erdély-
b6l nemrég érkezett kritikusa-teorétikusa, Siikei Karoly. Az § irdsai a maguk radikalizmuséval
hatdrozottan jelzik az Eletképek 0j irAnyat— ki is hivjak a t&bbi lap felhordilését mindjart
megjelenésitk idején. — Vasvari Palnak a francia forradalom eszményeit tisztel§ hegelidnus
torténetfilozéfiai tanulmanyai jelentik a Fiatal Magyarorszag forradalmat el6készit§ elmé-
leti tevékenységének masik legjelentdsebb berobbanasat az eddig tébbnyire liberalis ellen-
zéki hangot képvisel§ Eletképek torténetének 1j szakaszAban.— A munkatarsak kozétt val-
tozatlanul ott 1atjuk Petdfinek azokat a baratait is, akik nem tartoztak a Tizekhez, igy Berecz,
L auka, Egressy tovabbra is irnak és szerepel sok tij név, olyanoké, akik az Gsszkép kialaki-
tasdhoz egy-egy j61 meghtizott vondssal vagy harmonikus szinnel jarulnak hozza. Az el§z6
félévben szerepl§ irdk kozil (itt is koriilbeliil hatvanra tehetd a kozrem(ikédék szama) 18-nak
a neve fordul el6 a Jokai-szerkesztette lapban. 1846 masodik feléhez képest, tehat a Tizek
belépése elbtti szakaszt vizsgalva 15 név azonos. Hogy az 1ij, és ma mar tébbnyire elfelejtett
ir6k koziil kit érdemes kiemelni a homalybdl, azt a részletes elemzés soran fogjuk vizsgaini.
Annyival azonban tartozunk Pet6finek, hogy elfrebocsassuk, ezek kozdtt az irok @zt‘)tt
az § felesége is szerepel.

Mi jelent még 1j szint igy els§ latasra ? — Az elméleti szinvonal ugrasszerd emelkedé-
sér8l mar széltunk. A versek rovatanak értékét,. jelentségét meghatarozza most is, hogy 16
Pet6fi-koitemény rangjelzi, vagyis az 8sszesnek tobb, mint egyharmadat irja 6. — Az elbe-
szélések — a lap tartalomjegyzékében el8szor — nem a ,,beszélyek’”, hanem a modernebb
pnovellak” cimet viselik. Tébbségiikben a romantika jegyében sziilettek — helyenként szoci-
alis problémakkal atszGve. Kétségtelen, hogy ha az el6z§ félévi Pet6fi-novellakra gondolunk,
a népies elem hattérbe szorul ebben a rovatban. De eléretér masutt. Az , Eletképck és humo-
ristica” cimet visel§ rovat irasai legnagyobbrészt éppen a népélet kérébdl veszik targyukat.
A Nép és Taj-ismertetések a tartalomjegyzékben az egy évvel el6bbi kitettel Usszevetve
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mintegy kétszerannyi cikkrdl taniskodnak. De jelentfsen szaporodott a szamuk az ¢l6z6
télévhez képest is.

Az Eletképek, szemben a masik két divatlappal, kezdett6l nem kozolt forditasokat.
Ennck természetesen az 9nallo nemzetté valds id0szakdban megvolt a maga jelent@sége.
Ezen a téren a szerkeszt6valtozas nem jelentett mas irdnyt, valtozatlanul csak eredeti mfivek
lattak napvilagot (kivéve tan az egy Pet6fi verset, amely Moore kdlteményének atiiltetése :
,,Oh, ne bdntsd a kéltor”). Mégis a fiatal irodalom nem akart bezarkézva, mas népek irodal-
matol fiiggetleniil csak hazai miveltséget nyujtani az olvaséknak, éppen ezért az irodalom
eddig teljesen elhanyagolt teriilete rendszeresen helyet kap az Eletképekben, , Kiilfoldi szép-
irodalom és tarsasélet” gyiijténéven foglalva Ossze a tartalomnjegyzékben. Ha figyelembe
vessziik, kik gondozzak ebben az id6szakban a lapot, nem lehet vités, hogy elsésorban a fran-
cia irodalom termékeinek ismertetése tolti ki a rovatot. ,,Valamennyien francidk voltunk !
— irja Jékai ,,Az én kortarsaim”-ban.— Nem olvastunk mast, mint Lamartinet, Michelet-t,
Louis Blancot, Suet, Hugo Victort, Bérangert s ha egy angol vagy német koltd kegyelmet
nyert el6ttiik, ugy az Shelley volt és Heine, magok is nemzeteik kitagadottjai s csak nyel-
vikre nézve angol és német, de szellemokben francidk”.

Uja ,,Holgyszalon’’-nak nevezett rovat is. Itt els6sorban nem divatrdél, balokrél olva-
sunk, mint a nék szamara irt korabbi cikkeckben, hanem inkabb a nék csaladi életének, lelki-
vildganak bels§ problémadirél — els6sorban magdnak Jékainak, és Petdfinénck tollabdl.— A
tudomanyos érdeklédést nemcsak a filozdfiai-esztétikai tanulmanyokkal igyekszik a lap
kielégiteni, hanem Irinyi és Vasvari tollabél , Torténetirdszat és régiségbuvarlas” korébe
tartozo cikkek is jelennek meg.

A Frankenburg &ltal ,,Mi hir Budan” cimen szerkesztett, napi njdonsagokat tartal-
mazé rovat tovabbra is él, de bizonyos valtozason megy at, legalabbis sok esetben. Az Gijsag-
iré helyett a gazdag fantazidji szépiré tollabdl a korabbiaknal érdekesebb, olvasmanyosabb
¢s mélyebb humortél atitatott irdsokat latunk. Néha szabalyos életképeket, maskor iréi
programot, esetleg szellemes polemizalé cikket bujtat Jokai a napi hirek kozé.

Amikor Jokai ,,Az én kortdrsaim”-ban a Tizek 1847-es porondra Iépésére emlékezik
vissza, ezt irja :,,... a fiatal irodalom egyiittes er@vel kezdte meg miikodését. De neincsak azért
volt az fiatal irodalom, mert tagjai ifjii emberek voltak, hanem azért is, mert 11j, ifji1 és merész
volt egész irdnyzata politikai, tarsadalmi, koltészeti téren, eliit§ az eddigit6l, kezdeményez6,
korszakba vago.” Az 1j szellem érvényesitésére iranyuld céltudatos torekvését ez a fiatal
garda mar az Eletképek 1847. 11. félévének belkdszontS irdsaiban félreérthetetleniil kinyil-
vanitotta — érthetd, hogy visszadibbentek a kortarsi lapok a Honderii-t61 a Pesti Divatlapon
4t egészen a Szépirodalmi Szemliéig.

Az arisztokratikus-konzervativ Honderii utszéli hangon 6csdrolja Jokait az irét és az
ujdonsiilt szerkeszt6t. Egyik augusztusi szdm ,,Irodalmi ABC” cimi rovataban (1847. II.
132.) nem egyszer(ien vallveregetve oktatja a fiatal irét, hanem a miivészi képességnek leg-
minimalisabb jegyeit is elvitatja t6le, holmi ,,szecskastil”-t emleget. De eziittal lassuk inkdbb
azt, hégy Jokairol, a szerkeszt8r6l mint vélekedik a cikk : ,,Az irdny, melyet J. {r lapjanak
adni fog, még mind csak talany. Irodalmi-kritikai tekintetben ugy képviselteti lapjat, hogy
rosszabbul mar nem lehet. Novellisticaiban § maga sokat ir — iratai j¢ stilgyakorlatok, de
a kifejezés, érettség bélyege teljesen hidnyzanak s ezaltal gyakorlatai kissé emészthetetle-
nekké lesznek. .. Iranyaddlag az Eletképek 11j phasisaban semmiesetre sem hat tobbé, s
igy Jékai ar, mint szerkeszt§ altal alap mindenesetre csak nyert — mert az egyszerre megsziint
hangad¢ organuma lenni egy miivészetet és tudominyt egyenl§ erével elnyomd iranynak.
De minthogy még a rossz irdnyadashoz is bizonyos ilgyesség, bizonyos savoir faire kivantatik
-— folytatja a Honderii cikkiréja — s J. trban ezen tulajdonsagok is hianyzanak, — az Elet-
képek még egy darabig fog ugyan egykori befolydsanak Arnyékaval dics6kddni ,— aztdn az
arnyék mindig hosszabb leszen s minél hosszabb, annal észrevehetetlenebb, mig végre a feled-
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ség egébe, a semmiség dermesztS sotétébe elvesz...” — Nem kezdiink vitdba ezen a helyen
a Honderii Onleleplez§, ostoba megallapitasaival, a cifolatot a késébbi elemzések fogjak
nyujtani. Hanem lassuk, mit mondanak a tdbbi lapok, hogyan fogadjik az 1ij szellemet igér§
és mindjart kezdetben tijat is nyujt6 lapot azok a szerkeszt6k és munkatarsaik, akik nem min-
denjféle haladas eskiidt ellenségei, miként a Honderii, hanem csak a ,,tet6t6l-talpig j ruhatél’”
félnek, na meg a rivalis szerkeszt6t szeretnék bedrnyékolni— mint ez a Pesti Divatlap ese-
tében vildgosan kittinik.— Vahot Imre, aki szemmel lathatéan Tompa Mihdlyt akarja a
Fiatal Magyarorszag tobbi tagja ellen kijatszani, lapjaban ,,Irodalmi leveleket” adresszél
Tompéhoz és az els§ rész, a kortarsi irodalom kérdéseit feszegetve, méltan hivja ki Jokai
irénikus valaszat. Vahot Viszontiidvézlet Jokay Mornak cimii cikkében (Pesti Divatlap,1847.
jun. 27.) lekezel6 modorban, banté kicsinylés hangjan a szerkeszt8t sérti a fiatal iréban, de
hangjaban ott érzik az aggodalom, a vetélytarst6l valé félelem is. ,, Jokay Moér, mi6ta dicsé
emlékezetii elfde altal fels6bb jévahagyas mellett szerkesztGvé neveztetett ki, e miatti gyer-
mekes Orome és félelme zavardban azt sem tudja, hol a feje; csak kipked-kapkod, mint
Bernat a mennvké utdn, az egész vilagot dolgoz6tarsiva szeretné lekotelezni s kivalt az én
személyemben valami iszonyatos rémet, halalra ijeszt§ mumust latnak kaprazé szemei . . .
min6 kurucz legény lett ebb6l a mi szende kis 6csénkbébl, midta a szerkeszt6i kakastollas
csdkot a fejébe s a szerkeszt8i csakanyt a kezébe nyomtak — odafent.” — irja nem kevés
malicidval. Majd kioktatja Jdkait, miként viselje magat: ,Nyugodtabban Kkissé, ujonc
baratunk, nyugodtabban. .. én miattam nagyon nyugodt lehetne ijonc iigyfelem, én nem
irigylem az 6 genidlis dolgoz6tarsait s nem irigylendem soha el6fizetSinek barmily ardnyban
ndvekedé szamat. Ha van ereje, alapitsa meg szerkeszt6i hitelét, aztan masszék fol ezzel
akar a Csimborasszd tetejére s harapjon a csillagokba. Bdnom is én”” — Majd tovabbra is,
szinte halmozva az elevenbe sztrni akar¢ kifejezéscket, ismét elmondja jaratlan kezd6 thjonc-
nak, ingerlékeny lazbeteg allapotiinak, majd kegyesen ,,megbocsat” neki és egyben megj6-
solja, hogy ha masok ellen is ily ,,0k nélkiil” fog kirohanni, miné jov6 var ra, mint szerkesz-
tére.

Azonban. — mint mar utaltunk r4 —— nemcsak a szerkeszt6k kozotti rivalizalas az
oka annak, hogy Jékait kedvez6tlentil fogadjak, hanem a lap programnja és megvaltozo iranya
dbbbenti meg az irékat, kritikusokat. Az a Medgyes Lajos is, aki Pet6fi koltészetér6! meleg-
hangu sorokat irt és maga is az Eletképek munkatarsa, 1847 nyaran Siikey Kdrolynak cimzett
irdsdban (Pesti Divatlap, 1847. 1080. 1.) a lapnak Siikey altal megfogalmazott ¢ij irAnya ellen
emel szot. A cikk végén arra kéri Jokait, hogy Siikey irasait legalabb ne a szerkesztség nevé-
ben és egyetértésével publikalja a jovében, ami pedig mar megjelent, min6sitse sajtéhibanak.(!)
Itt jegyezziik meg, hogy Jokai Silkeyt — sajat kifejezésével — ,,zseni”-nek tartotta.

Az 1847-¢s esztend6ben megindulé szinvonalas Kkritikai folyéirat, a Szépirodalmi
Szemle is tAmadja az Eletképek Gj szellemét — bar éppen eleget biralta a régit is. Az ,,Erte-
sit6” cimni rovatban ,,Széptani irdnyok é&s tévedések’ cimen névtelen cikk (Szépirodalmi
Szemle, 1847. 11. 269 és 285) foglalkozik az Eletképekben tortént valtozassal : ,,Az Eletképek
kiaddja legkorabban hirdetvén a mdsodik félévi el6fizetést, hogy ,lapjai addigi szellemok
€s irAnyokban fognak folytattatni”’, kivancsiak valank az iij folyamra, mert a szerkeszt§ val-
tozott s 6l kellett tenntink elfre, hogy az 1ij szerkeszt§ a régivel, a lap irdnya- és szellemére
nézve megalkudott, de masképpen htdtt ki a masodik félévi folyam s meghazudtola f§ dol-
gokban az el§leges hirdetést, mint 1atni fogjuk...” Ezutdn a Szemle is a Siikey cikkével
szAll vitaba. Siikey irdsainak kozléséért elmarasztalja Jokait. Majd ezt irja: ,,Jokayrdl mi
kegyetleniil nyilatkozank azonnal, mihelyt hire tidmadt, hogy & szerkeszt§ lesz. Bar hazud-
tolta volna meg Allitdsunkat s véleményiinket maga fel6l: azonban teljesedni latjuk jos-
latunikat. . . Ne vegye azért rossz néven se Jokay, se baratai, ha megint 8szintéknek kelletik
lenni nyilatkozatunkban, hogy vele csakugyan el volt hamarkodva az Eletképek sorsa s egész
szerkeszt6i allasa valami er(ltetett dolog, mit szandékosan sem titkolhatni tébbé...”
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A J6kai szerkeszt8ségét biralattal illet§ néhdny vélemény jelzi, hogy a véltozés a lapban
kétségtelentil és azonnal jelentkezett.
Részletekbe mend vizsgdlédasunk a tovabbiakban els§sorban arra fog Kiterjedni,
» milyen eszmeiséget, elveket, mivészi irAnyt képviselt az Eletképek abban az iddszakban,
amikor a Fiatal Magyarorszag tagjai elfoglaljadk helytiket 1846 novemberében Frankenburg
lapjaban és ehhez képest miféle valtozasok észlelhet8k a lap szellemét, irdnyat illetfleg attol
kezdve, hogy mar nemcsak munkatarsakként, hanem az irdnyitasban is jelen vannak a batrak,
nagyot-akardk.
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