kapja utolso brillidnsat és athajitja a Karsz-
tokon, a Dunan, hogy Egerig hulljon a halalos
fényekkel szikrazé dragakd.

S milyen jellemzd, hogy e magat siratd.

gyaszbeszédbdl nem deriil ki, hogy mivel
haragftotta magdra az egykori harcostarsat
a keleti bolcsekkel tdrsalgé egri remete.

KARPATI AUREL: FOPROBA UTAN

‘telen

A kitet megjelentetése mindenképpen okos
és méltanyos dolog volt. S helyes, ha az
anekdotdkban még mindig é16 bohém {ré
hitelét maradandé mfiiveinek publikalasaval
tdmasztia ald d konnyen feledd, kdnydr-
utdkor. . .

Fiisi Jozsef

Vilogatott szinibirdlatok 1922—1945. Magvet§ Koényvkiadé, Bp. 1956. -

Kételked§ kritikusnak nevezi magat Kar-
pati Aurél egy régebbi kotete cimlapjan.
Altaldban mint szigora kritikust emlegetik.
De szerintem a ,,nagyigényd” jelz6 az, amely
leginkdbb megilleti. Nagyigényii — targya-
val és Onmagaval szemben egyarant.

‘Ez a kotet mar anyagdnak osszevalogata-
saval is a ,nagyigényd” jelz6 jogossagat
bizonyftja.

A kritikus, amig lapja szolgalatdban all,
nem valogathat és nem lehet kényes. Igényeit
még onmagdval szemben is kénytelen sok-
szor lefokozni. Ennek a kdtetnek cime is utal
arra, amit 1ilés Endre szép el6szava annyi
megértéssel mond el: napilap kritikusdnak
nalunk a legutébbi évekig ritkdn volt ideje,
hogy véleményét kiérlelje és gondos, mara-
dand6 formdba o6ntse. Ez lehetett nyilvan
legnagyobb fajdalma a tartalomra és formara
egyarant kényes, 6nmagatol igen sokat kove-
tel6 Karpatinak. Hogy az § kritikai mégsem
viselik magukon a rogtonzés bélyegét, annak
kettds oka: stilusanak kiforrottsaga és az
a szilard, Allandé esztétikai alap, amelyre
kbnnyen lehet egy-egy Gj épiiletrészt -fel-
rakni.

De nem valaszthatja meg a kritikus a
targyat sem, amelyrdl irni szeretne. Hidba
6rli magaban gondolatait Shakespeare-rél,
ha az orszag elsd szinhaza egy-két esztenddre
ugyszolvan szamfizi szinpadarél a Leg-
nagyobbat. Kénytelen-kelletlen belé kell
torédnie abba, hogy dramaturgiai -elveit
iigyes mestereimberek vagy titokzatos tton
szinrekeriilt senkik miiveire alkalmazza.
Ilyenkor aztdn joggal nevezik nemcsak szi-
gord, hanem keserfi kritikusnak is. Elkese-
redik, mint minden mdvész, akit legértéke-
sebb tulajdonsagai kifejtésében meggatolnak.

A keserfi kritika is lchet maradandé alko-
tds, ha a prozanak olyan mestere irja, mint
Karpati. De fanyar szdjizzel olvassuk :
érdemes volt X vagy Y silany elme-sziile-
ményére ennyi tudast, {zlést, stilusbeli szép-
" séget fordftani?

Bizonyos id6n tiil és bizonyos szinvonalon
feliil az irénak — a kritika miivészének is —
szert kell tennie valami jogos bilszkeségre,
amely nem engedi, hogy senkiket hurcoljon

magaval a maradandésagba. Sajatsagos, hogy
az Ontudatnak, a gégnek ez a fajtaja sokszor
olyan langelmékbdl is hidnyzik, akiket egyéb-
keént nem lehet tulzott szerénységgel vadolni«
Rosszul vélasztjdk meg ellenfeleiket. Méltat-
lanokat tisztelnek meg tdmadasaikkal és
afféle jegyzet-halhatatlansigot biztos{tanak
nekik — mint példaul Voltaire Fréron-nak,
Goethe pedig, a Xenidkkal ¢és a Walpurgis-
¢éjhez flizott szfnjatékkal egész tucat kézép-
szerfiségnek.

Az ujsagba {ro kritikus, még ha €1 is benne
ez a szent gg, nem valogathatja meg ellen-
feleit. De a hetvenéves KAarpati, amikor
ennek a kotetnek anyagat osszedllitotta,
huszonharom esztendd termésébdl egyetlen
olyan szinhazi eseményt sem valasztott ki,
amelynek valami jogcime ne lenne a meg-
orokitésre. Nagyigenyt volt — teljes joggal.
Mert ma mér barati talzds nélkiil megjosol-
hatjuk, hogy kritikéit a szinhaz-irdnt érdek-
16d6k aj nemzedékei ugy fogjak olvasni,
ahogy most Vérdsmarty, Bajza, Gyulai szini-
biralatait olvassuk.

Az értékes dramak (vagy néha, gyongébb
dramakban, egy-egy nagyszerli szfnészi ala-
kitas). kivalogatdsa nem jelenti azt, hogy
ebben a kotetben nem taldlkozunk a jol
ismert, harcos Karpatival. Aki a dramat
Shakespeare-rel, a szinjatszast Pethessel, a
szinhdz — €s kilénosen a Nemzeti Szinhdz —
kotelességeit Vordsmarty és Bajza idealjai-
val méri, hogyan is ne taldlna fajé alkalma-
kat, hogy megbantott vagy elhanyagolt
idealjaiért harcoljon? Olvassuk el a Van-e
még Nemgzeti Szinhdz ? cfmii cikket, amelyben
egy puccsszertien kinevezett fiatal igazgato-
tol kéri szamon, masfél esztendei muikodése
alapjan, mindazt, amit 6 a Nemzeti Szinhaz
hivatdsdnak tekint: a nagyigényl magyar
dramat, a klasszikusokat — elsdso rban
Shakespeare-t — az emberabrazolé szin-
jatszast, a gondosan nevelt egyiittest, a
magyar nyelv, a szinpadi beszéd, a vers-
monddas kultuszat, a koltd jogait a rendezés
oncélisagaval, a tulteng8 dfszletekkel és
vilagitasi hatdsokkal szemben. Egész szin-
haz-esztétika ez, kiméletleniil harcos for-
maban. (Hogy nem személyi clfogultsidg az
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alapja, azt megmutatja néhdny késébbi cikk,
amely megdicséri ugyanennek az igazgat6-
nak egyes darab-valasztdsait és rendezéseit.)
Es még ennél a cikknél is harciasabb a Véde-
lem és tdmadds, amely az igazgatot véds és
;falklritikusokat megragalmazo miniszternek
elel.

A cikkek legnagyobb része, vagyis mind-
egyik, amelyik djsagtarca terjedelmd — valo-
sagos tomor essay egy-egy darabrol. Dicséri
a cikkeket szil§ negyedszazad magyar szin-
padat, hogy szinte teljes dramatorténet kere-
kedik ki bel6liilk. A legnagyobb helyet
Shakespeare foglalja el, de ott van nyoma-
ban kortadrsa, Ben Jonson és kortarsunk,
Shaw; ott van Racine ¢s Moliére, ott van
Goldoni; Schiller és Hauptmann, Dumas
és Ibsen — s a magyarok Bornemisza Elektra-
jatol Csokonain keresztiil Madachig, Moricz
Zsigmondig, Heltai Jen6ig, Molnar Ferencig.

Dramatorténet és elméleti dramaturgia.
Az elmélet alapja — a lehet§ legkurtabbra
Osszefogva —, hogy a drama feladata : fejld-
désében abrazolni az embert. A konfliktust
vagy mellékesnek, vagy magitol értetddd-
nek tekinti Karpati.

A draméanak ilyen felfogasa természet-
szerfien vezet el a szinész munkdjanak mél-
tdnylasahoz. Hiszen az, ami a dramdban a
leglényegesebb, az emberdbrazolds, a szinész
vallan nyugszik.

A leguijabb kor szinhazi kritikdibol majd-
nem teljesen hianyzik a szinész jatékanak
elemzése. Amit Vordsmarty, Bajza, Gyulai
kritikdiban 1megtaldlunk, tobbnyire hidba
keressitk utédaikndl. A napilapok szini
bfrdléi rendesen a hely hianyaval mente-
get6znek ; de folydiratainkban is ritka a
szinész jatékanak komoly elemzése, akar a
fehér holld. Itt is, ott is beérik a sablonos
jelz6kkel, amelyekbdl sem a szinész, sem a
jbvendd szinhaz-torténésze nem tanulhat
semmit.

Valoszinlileg nem a hely hianya okozza
ezt ; még csak nem is a sz{nész feladatanak
lekicsinylése, hiszen a szinészekkel kapcso-
latos személyi kultusz éppenséggel nem
szlint meg. Az igazi ok : a feladat nehézsége.
Karpati is beszél errfl; j6l tudja, hogy
1ényegében lehetetlen feladat egyik mfivé-
szet alkotdsat a masiknak eszkozeivel kife-
jezd moédon magyarazni. Szoba foglalni a
zenét vagy egy tajkép szineit és hangulatat.
M¢ég az egyes miifajokon beliil is szinte at-
haghatatlan hatarok vannak miifaj és miifaj
kozott : errdl is sz6l Kéarpati, a Bovdryné
vagy a Biin és biinhédés dramatlizalasdval
kapcsolatban. (Tegyiik hozza : micsoda szor-
nyliségek kerillnek ki abbél, ha egy lirai
kdltemény tartalmét mondjuk el prézaban!)
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A szinészi munka mulandésagénak keserii

problémajat félig-meddig megoldja a film .

¢s a hangfelvétel. Esztétikai méitatasdnak
probléméjat azonban ez sem viszi kozelebb
a megoldashoz. A szinész, bar az {r6 szovegét
mondja, teljes, elsddleges miivészi munkat
végez, amikor embert 4dbrazol. De hogyan
lehet eszkozeit, amelyek testéhez, hangja-
hoz, mozdulataihoz vannak kotve, attenni
egy masik, mozdulatlan €s merev kozegbe :
a betiibe?

Csak egy mdédon — ahogy az {romiivész
magéaval az é€lettel cselekszi ezt: egy-egy
jellemz8, szimbolikusnak tekinthet§ részlet
meglatasaval és rogzitésével.

Kdérpati szinte egyetlen a korabeli kriti-
kusok kozo6tt, aki cikkeinek jelentfs részét
egy-egy szinészi abrdzolas elemzésére hasz-
nalja fel. Maga tudja legjobban, mily sziik
hatdrok koze szorulnak az ilyen clemzés
lehetdségei, de mert {rémiivész, rajon arra,
amit a legnagyobb esztétikai tudassal sem

lehetne elérni : {roilag dbrézolja a meglatott,

kiemelést érdeml§ részleteket.

Egész sor nagy magyar szinfsz Karpati
cikkeinek koészonheti, hogy az utdkor vala-
melyes fogalmat alkothat majd egy-egy nagy
alakitasarol. A kotet sok miivészi értékd
jaték-elemzése kozil csak egyet emelek ki:
ahogy Karpati megrajzolja Somlay Artir
részeges Oreg szinészét egy maskildnben
jelentéktelen darabban — s ahogy ecnnek
a megrenditd emberdbrazolasnak jovoltabol
feltdmad lelkében egy masfajta, de hasonld-
képpen a legmagasabb csticsokon jard szinész-
egyéniségnek, Pethes Imrének emléke. Ez a
szellem-idézés taldn az egész kotetnek leg-
szebb lapja.

,A kritikus mint miivész” kedvelt jelsz6
volt abban az id6ben, amikor Wilde, France,
Kerr divatossa tették a szubjektiv kritikat.
Ma tdl vagyunk azon, hogy a kritikus fele-
16tlen szubjektivitiasdba belenyugodjunk, de
igenis elvarjuk tdle, hogy miivész legyen.
Miivésze a nyelvnek, a kifejezésnek. Mfivésze
a megértésnek, a jellemzé vonasok meg-
taldlasanak és kiemelésének. Lehet szubjek-
tiv — st nem is lehet mas —, hiszen hogyan
valasztana ki rajongdsanak targyait? De ez
a szubjektivitds nem lehet szeszély : sziik-
séges, hogy szilard ecsztétikai és erkolesi
alapja legyen. Ez az alap teszi lehet§vé és
egyben sziikségessé, hogy keményen harcol-
jon meggy6zddéseiért ; hogy sokat kdvetel-
jen masoktdl ¢és Snmagatol.

... Hogy ,nagyigényf kritikus” lehessen,
mint Karpati Aurél.

Benedek Marcell

.



