
Ces vieux palais, ces vieux arcs que t u vois 
— E t ces vieux murs, c 'est ce que Rome 
on nomme: Nézd e vén pa lo táka t , íveket 
— É s oszlopokat ; ez i t t Róma romban. 
(Du Bellay : Róma régiségei). Ez a fordí tói 
igazmondás kivált olyan bonyolult , intellek-
tuális f inomságú versekben kapja meg teljes 
igazolását , mint Scève költeményei. Az ó' 
szóképeinek bur jánzásá t Rónay a hasonl í tot t , 
a belső élményre vezeti vissza és a mondani-
valót tömörebben, feszesebben fejezi ki 
„Plus tost seront Rhosne et Saône desjoinctz" : 
Saône a Rhône-nal hamarabb szakít — ír-
h a t j a , minthogy az eredeti képei a szerelmi 
ál lhatatosság gondola tá t érzékeltetik. Lemet-
szi a kötőszavak sal langjai t , te l í te t tebb szavak-
kal hangsúlyozza az a lapélményt : Le sens et 
l 'ame y fu ren t t a n t ravis : „S úgy beléájult 
az érzek s a lélek". Erős intellektuális érzék 
kell ahhoz is, ahogy a szatir ikus elemeket 
visszhangozza : „Lába idda l vívni bölcsebb 
— Gyúrva szelet s levegőt, — Mint ha ü tnek 
vagy ha ölnek, — Mert nem léptél meg előbb." 
(Passerai : A senlisi nagy nap). A szójáték 
szellemességét is tel i találat tal üt i vissza : ,,L'un 
chante des sonnets l'autre danse aux sonnettes" 
„ R í m e t p a t t a n t amaz , emez meg rímre 
p a t t a n " (Passera i : Thuléne udvar i bolond 
halálára.) A magyar szöveg a f ranciánál , 
igen helyesen, érzékletesebb és reálisabb, 
-r- különösen a sza t í rákban . Marót alvilági 
Minos-a „ . . . juge, condamne, ou deffend 
— Ou taire faict quaud la teste lui fend" 
magyaru l mégis jobban meghökkent , mer t 
„ . . .ő ítél i t t , fö lment vagy elmarasztal , — 
S kusst rendel, ha füle t repeszt a nagy za j . " 
A fordí tásokból ta lán az eredeti irracio-
nális elemei m a r a d n a k el leginkább : pl. a 
zeneiség — Pon tus de Tyard : Nyugalom 
a ty j a kezdetű szonet t jében az á tü l te tés 
festőisége sem vigasztal ezért — vagy néha 
az érzelmi zönge. Baif a rózsa és a leány 
hasonlóságáról szólva — ,,Souviens toy qu'il 
te faut viellir, — Et que tu flétriras comme 

elle" — a hangok muzsikájával melanko-
likus bá j t ad a befejezésnek, de magya ru l 
ez csak d idak t ikusán hangzik : „Te is meg-
vénülsz, ne feledd, — S mint rózsáé a her-
vadásod . " (Jó let t volna megemlíteni a jegy-
zetekben, hogy a fordí tás a f ranc iának csak 
részlete.) Tó th Árpád Desportes-fordí tását 
ma is jobban szere t jük , mer t szabadabb 
ugyan , de benne van az eredeti fennkölt 
pátosza : ,„Un chemin si nouveau n'étonna 
sa jeunesse, — Le pouvoir lui faillit, mais 
non la hardiesse, — Il eut pour le brûler des 
astres le plus beau... (Sonnet à Icare). 
R ó n a y : „Vakmerő volt az ú t , de nem félt 
i f jú lelke, — Csupán ha ta lma volt kevés, 
nem hősi kedve — S a legszebb égitest 
perzselte holtra Őt." Tóth : „Az új hallatlan 
út tól a gyermek meg se döbbent , — Tudása 
nem röpült még, de bátor szíve röppent , — 
S íme! a Legszebb Csillag tüze égette m e g ! " 
Másu t t Rónay f inoman tud hangot adni a 
lélek ősvilági borzonságainak, 1. Jodelle : 
Mint aki elveszett. . . indí tású szone t t jé t , 
és tud zengeni a legtisztább líra tel t hang ján 
i s : „Csobogjon víz közötte, — Susogjon f ű 
örökre, — Víz hab j á t ontva , hű — Zölddel a 
f ű ! " ( R o n s a r d : A maga válasz to t ta sírról). 

Mennyire modernek a francia reneszánsz 
köl tők! Rónay György könyve kellett ahhoz 
is, hogy ráeszmél jünk, hol keressük sok mai 
költő nyelvi varázs la tának , gondolkodni is 
serkentő l í rá jának előzményeit . Különben a 
kötet fejlődést m u t a t az igen szép Új fran-
cia költők-höz képest is. A fordí tások tel jesebb 
képet adnak , bevezetője pedig, noha minden 
során érződik a f i tog ta tás nélküli erudició, 
é lményszerűbb, egyetlen lendületű, és 
francia t anu lmányok min tá já ra , a megfelelő 
helyen pár sort vagy s t rófát idéz, — te rmé-
szetesen verses ford í tásban . Vajon a francia 
költészet melyik korszakának hasonló remek 
tolmácsolásával örvendezte t meg bennün-
ket legközelebb a szerző? 

Rába György 

NAGY MAGYAR ELBESZÉLŐK 
(A mi íróink, 5.) Ajánló könyvismertetések a szépirodalom tanulmányozásához. Összeállította 
az Országos Széchényi K ö n y v t á r bibliográfiai osztálya. Szerkesztet te : D. Szemző 
Piroska. Budapes t , 1955. 144' 1. 

Igen érdekes és hasznos, bár ugyanakkor 
aggályos kérdéseket is fölvető ú j m ű f a j t 
kezdeményezet t az Országos Széchényi 
Könyv tá r bibliográfiai osztálya, amikor 
„ i roda lmunk haladó hagyományainak megis-
merte tésére" írói arcképsorozatot ind í to t t , 
az elolvasásra a j á n l o t t művek részletes 
ismertetésével. A sorozat végső célja nyi lván-
valóan az, hogy a legszélesebb olvasó-
közönséget — ha nem is „a szépirodalom 

tanu lmányozásá ra" , mint ahogy a füze t 
alcíme mond ja — de legalább az a j á n l o t t 
művek elolvasására ösztönözze. Ez a szép 
szándék jól beleillik a könyv tá r p rogramjába , 
s dicséretére válik országunk legnagyobb 
k ö n y v t á r á n a k , hogy ezt a nemes törekvést 
új módszerekkel, eredeti eszközökkel is 
szolgálni k íván ja . 

Persze, a legjobb ismertetés , a legkiválóbb 
írói a rckép sem póto lha t ja m a g u k n a k a 
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műveknek az elolvasását. Ezzel a füzet 
összeállítói is t isztában voltak. Kar in thy 
Frigyes ismertetésében olvasható ez a ön-
vallomás : „Mindaz, amit e novellákról, 
idézett kötetekről mondtunk, csak elszegé-
nyíti a művet. Kar in thyt nem kritikákból, 
(hanem) könyveiből kell megismerni" (113.1.) 
Ez természetesen minden íróra érvényes, 
mégis helyes a füzetnek az az alapelve, hogy 
egy-egy jól megírt, érdekes írói arckép al-
kalmas lehet az olvasók figyelmének felkel-
tésére, és a helyesen megoldott könyvismer-
tetés nem egy érdeklődőnek kedvet adhat 
arra, hogy magával a művel is megismerked-
jék. A kiadványnak ezen kívül irodalom-
történeti értéke is van, hiszen írói arcképeket 
rajzol meg egy adot t korban. Az irodalom-
történet i teljességet azonban a kiadó külön-
leges feladata befolyásolja, bizonyos hiányos-
ságok és korlátozottságok formájában, 
amelyeket az olvasó a címhez képest föl-
fedez a füzetben. 

Először is a „Nagy magyar elbeszélők" 
cím alat t csak a múlt század második felétől 
1945-ig működöt t íróinkról van szó. Azok 
közül is hiányzik Mikszáth, Jókai , Móricz 
Zsigmond és Bródy Sándor, akikre a sorozat 
— a bevezetés szerint — külön kötetet 
szentel. A feldolgozott 13 írótól is (Tolnai 
Lajos, Eötvös Károly, Gárdonyi Géza, 
Tömörkény István, Móra Ferenc, Thury 
Zoltán, Ambrus Zoltán, Kaffka Margit, 
Hunyady Sándor, Krúdy Gyula, Kar inthy 
Frigyes, Pap Károly és Gelléri Andor 
Endre) csak a novellákat ismerteti részletesen 
a füzet , a regényeket nem, s a novellás 
kötetek közül is csak az 1945 után megjelen-
teket vagy újra kiadot takat . így természete-
sen hiányos és kissé egyoldalú mozaik alakul 
ki az arcképsorozatból, de a kötet sajátos 
célja — az ismertetett írók haladó értékű 
hozzáférhető műveinek ajánlása elolvasásra 
— indokolja ezt az önkéntes leszűkítést. 
Amellett — ismerjük el — a füzetben ismer-
te te t t elbeszélők nagy része irodalomtörté-
netírásunk és krit ikánk mostohagyermeke. 
Vagy jelent meg valahol ú jabb keletű érdem-
leges méltatás Eötvös Károlyról, Tö-
mörkényről, Ambrusról, Pap 'Károlyról, 
vagy akár Móráról, Karinthyról? Ebből 
a szempontból a kiadvány hézagpótló 
szerepet tölt be, s valóban a haladó 
hagyományok megbecsültetését mozdítja 
elő. 

A kiadónak egyébként joga van a megköté-
sekhez. Nem ár to t t volna azonban, ha a 
címlap pontosabban tá jékozta t a füzet 
tar ta lmáról . Ugyancsak helyes lett volna 
közölni az írói ismertetések szerzőjének 
{vagy szerzőinek) nevét is : az olvasónak, 
hogy úgy mondjam, joga van ahhoz, hogy 
tud j a , kinek az írását olvassa. 

A kiadvány képviselte műveltségterjesztő 
műfa j tehát — az írói portréval egybekötött 
„ajánló könyvismertetés" — elvileg nem 
kifogásolható, gyakorlatilag pedig hasznos. 
Csupán az lehet a kérdés, hogy a füzetben 
kialakított formája, módszere helyes-e. 

Az egy-egy írónak szentelt fejezetek 
három részből állnak. Az első rész az író 
életrajzát ismerteti. Ezeknek az életrajzoknak 
egy része meglehetősen szegényes, más 
részük határozottan érdekes, alapos, s emel-
lett szinte irodalomtörténeti értékű, mert 
éppen a kiadványban szereplő írók életét 
az irodalomtudomány se igen dolgozta fel. 
Hányan tud ják például az irodalomtörténet-
ben nem szakember olvasók közül, hogy 
Thury Zoltánnak, a proletariátus egyik első 
ábrázolójának Köpe Zoltán volt az igazi 
neve, — hogy Eötvös Károly börtönt szen-
vedett függetlenségi mozgalomban való 
részvételért, — hogy Móra Ferenc földrajz-
természetrajz szakos tanárjelölt volt a 
pesti egyetemen, — hogy Krúdy Gyulának 
mennyi baja volt a kiadókkal, — hogy 
Pap Károly milyen ellentétben állt a hagyo-
mányokhoz ragaszkodó családjával, — hogy 
Gelléri Andor Endre képzett lakatos volt 
stb. Külön érték az életrajzokba beleszőtt 
számtalan dokumentum, önvallomás, idé-
zet. A szerző (vagy szerzők), hacsak lehet, 
magát az írót szólaltatja meg életére és élet-
felfogására vonatkozóan. Igen érdekesen 
muta t rá egyik-másik elbeszélőnknek az 
életkörülményekből fakadó fejlődésére ; 
például Tömörkénynél az újságíró korában írt 
rendőri riportok kerekedtek később tá rcákká , 
rajzokká. A sok értékes adat feledteti az 
életrajzok néhány pontat lanságát (pl. az t , 
hogy Gárdonyinak hol az édesapját , hol a 
nagyapját teszi meg szabadságharcos fegyver-
gyárosnak, 2 1 - 2 2 . 1.). 

A füzet szépen bizonyítja, hogy a dokumen-
tál t , jól megírt életrajz nagymértékben 
hozzájárulhat az írónak és müvének megérté-
séhez. Ez a kiadvány egyik hasznos tanulsága. 

Az írói fejezetek második része követ-
kezetesen az író világnézetét, eszméit fejtegeti. 
Ezek a legértékesebb részletek a kiadvány-
ban. Nem mintha a szerző (vagy szerzők) 
merészen új állításokat kockáztatna meg, és 
stílusban sem tör bravúrra ; de világos, 
értelmes képet, ideológiai szempontból helyes 
értékelést igyekszik adni mindegyik íróról. 
Vannak finom megfigyelései, bátor megálla-
pításai is, és nemegyszer szinte elsőnek kísé-
reli meg egyik-másik író eszmei értékelését 
a marxi—lenini irodalomszemlélet mérlegén 
(pl. Hunyady Sándornál vagy Pap Károly-
nál). Az eszmei értékelés — akárcsak az 
életrajzok — elsősorban az írók pozitív 
vonásait, haladó értékeit emeli ki, s csak 
tapintatosan érinti a negatívumokat. (Pl. 
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nem mondja ki határozottan, hogy Eötvös 
Károly múltba-forduló romantikus anti-
kapitalizmusa tulajdonképpen reakciós volt.) 

' Ahol szükséges, ott a szerző okosan magyaráz 
is, értelmez, kihüvelyezi az eszmei mondani-
valót az olvasó számára (pl. Kar in thy humo-
reszkjeinél). 

Persze, nemegyszer vitába lehetne szállni 
a kiadvány megállapításaival. Mi értelme 
van például annak, hogy Gárdonyi A lámpás 
c. regényét Ady verseivel hasonlítsuk össze? 
(22. 1.) Az én falum írójának Március c. 
írásában nyilván nem az a szomorú, hogy az 
uraság fia nem járhat mezítláb, hanem az, 
hogy a szegény falusi gyerekeknek úgy kell 
járniok. A Krúdyról szóló ismertetésben az 
egyik mondat úgy hangzik, mintha a szerző 
a realizmust a gyomor szeretetével azonosí-
taná („Az élet tényeit visszatükröző no-
vella ne tévessze meg az olvasót : Krúdy 
ennek ellenére sem lett igazán realista, nein 
lett későbbi éveiben sema jógyomrú Kalkuttai 
az ideálja, vagy a konyharemekeket asztalra 
varázsló Zsanet. . . " 102. 1.). Félreérthető 
az is, amit Karinthyról ír : „Tömeg és egyén 
ellentétjében az egyén pár t ján v a n " (106.1.), 
— mintha tömeg és egyén antagonisztikus 
ellentétben állna egymással! (Karinthy 
ideológiai értékelése egyébként is zilált, 
rendezetlen.) Vannak a füzetben merész 
összehasonlítások is. Például: „Bár Mikszáthot 
széles társadalmi ábrázolása Tömörkény 
elé helyezi, parasztszemlélete romantikus ; 
Gárdonyi paraszt-poézisének középpontjában 
az a taní tó áll, aki szubjektív érzelmeivel 
idillivé egyéníti a parasztok világát. Tömör-
kény mindkettőnél tovább jutott.. ." (37. 1.) 

Az ilyen szórványosan előforduló vitás 
mondatok mellett számtalanszor igen találó, 
pontos, tömör megállapításokat kapunk az 
írókról. Pl. Móráról ezt írja : „Minden el-
beszélő művét a témák, ötletek gazdagsága, 
a színes képzelőerő, a stílus- és mondat-
formálás művészi egyszerűsége jellemzik" 
(52. 1.) Ambrus Zoltán felfogását így foglalja 
össze : „Fölmérte és a társadalomfilozófus 
hozzáértésével helyénvalónak találta a neme-
si, a dzsentrivilág letűnését, a polgári kor-
szak eljövetelét és vele a társadalom szociali-
zálódásának a megindulását" (76. 1.). Ha 
arra gondolunk, hogy elbeszélő íróink leg-
többje az újságírásból nőt t íróvá, fölmérjük 
az ilyen megjegyzés helyességét is : „Az 
újságíró hivatás a század elején életformát is 
je lentet t" (105. 1.). A századforduló íróit 
jól jellemzi ez a megállapítás : „Forrongó 
lelkületük, haladó szellemük és külső környe-
zetük kényszerítő hatása alat t kettősség 
és az ellentmondások állandó harca jelle-
mezte helyzetüket, művüke t" (89. 1.). 

Az írói portrék harmadik fejezete — a 
tizenháromszor megismételt, de így is furcsa 

és értelmetlen „Elbeszélő. Elbeszélés" cím 
alat t — az írók munkásságát ismerteti 
átfogóan, részletesen pedig elolvasásra a ján-
lott , 1945 után megjelent elbeszélés-kötetei-
ket, illetőleg azok legjelentősebb elbeszélé-
seit. A cselekmény szerinti műismertetések 
intelligensek', megbízhatók, alkalmasak az 
érdeklődés fölkeltésére. Kétségtelen, hogy a 
szerző (vagy a szerzők) kiválóan tá jékozot t , 
egy nagy könyvtár bibliográfiai anyagának 
birtokában alkotta meg az arcképeket. 
Egészükben véve a legjobban, legalaposab-
ban Móra, Thury, Kaffka és Krúdy ismer-
tetése sikerült, különösen Krúdy elemzése 
szép, átélt , f inom. 

Az egyes írók és az egyes kötetek ismer-
tetését kissé szeszélyes bibliográfia zárja le. 
Válogatásának szempontja , nem világos ; 
1945 előtt megjelent kritikák is bőven szere-
pelnek benne, ugyanakkor például sehol sem 
említi a Ködlovagok című, 1941-ben megje-
lent tanulmánykötete t , amely jórészt ugyan-
ezekkel az írókkal foglalkozik. A népszerű-
sítő kiadványt jól egészítik ki az írói arckép-
másolatok, kézirat-reprodukciók. 

A tar ta lmas füzetnek a stilus a gyenge 
pont ja . Nem vitás, hogy egy széles tömegek-
nek szóló, irodalmi műveltséget terjeszteni 
kívánó kiadvány stílusának kifogástalannak, 
vonzónak kell lennie. Nem tudom, egy vagy 
több szerző írta-e össze a füzet szövegét, de 
az bizonyos, hogy az egésznek a stílusán 
elömlik valami intelligens mondanivalót 
közvetítő, nem is erőtlen, de sajátosan felü-
letes és modoros, nemegyszer elavultnak 
ható kifejezésmód. Nemcsak a meg nem 
magyarázott (már pedig ilyen kiadvány-
ban magyarázatra szoruló) fogalmakra 
gondolok — amilyen például a „romantikus 
ant ikapi tal izmus" vagy a „ t á rca" (mert 
mit mond a mai fiatal olvasóknak az, hogy 
„a tárcavonal fö lö t t" vagy „a l a t t " jelenik 
meg valami, vagy az a kifejezés, hogy Móra 
„a vonal alá kényszerült"?), nem is csak a-
tárgy szó elavult használatára a helyes iro-
dalomelméleti műszó, a téma helyett ; 
hanem a nyilvánvaló magyartalanságokra 
(az analízis és a napszám történik, az író 
megérzékeltet valamit , az atheista olvas-
mányok elkövetkeznek, a függetlenségi poli-
t ikát feladják, a nép alatt parasztot értenek, 
a konjunktúra eluralkodik, bizonyos novella-
sorozat a mű kétharmad részét képezi, az 
ismertetésre helyezi a súlyt stb.), az értel-
metlenül fogalmazott vagy váratlan, modoros 
szófűzéssel befejezett mondatokra, a megér-
tést megnehezítő kötőszó-elhagyásokra, az 
áll í tmány és a vonatkozó névmás helytelen 
egyeztetésére (többes számú főnév után 
egyes számú névmás) és az értelemzavaró 
saj tóhibákra. A névelő elhagyásából (könyv-
címek, intézmények, évszámok előtt) nem-
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egyszer humoros értelem lopakodik be a 
szövegbe; pl. Gárdonyi- Az én falum c. 
köteté t Dan te ad ta ki, s 1935-ben ugyancsak 
„ D a n t e if júsági k i advány t készít belőle" 
(27. 1.). 

Az említet t szépséghibákat nem számítva, a 
Széchényi K ö n y v t á r k iadványa valóban 
hasznos és értékes vállalkozás. Űgyis kevés 
ilyen f a j t a mű jelenik meg mos tanában . 
Pedig diákkoromból emlékszem, milyen 
gazdag irodalmi t á j ékoz ta tá s t köszönhet-
t ü n k Schöpflin Aladár tömör í róportré inak, 
a Benedek Marcell szerkesztette világirodalmi 
minia tűröknek, a Dante kiadó rövid író-
ismertetéseinek. A nagyközönség széles 
rétegei nem igen olvasnak t anu lmánykö te -
teke t egy-egy íróról, a folyóiratok bírálatai t 
sem kísérik mindig figyelemmel. Kell há t 
az ilyen k iadvány. 

Ehhez képest i nkább azt a kérdést kell 
fölvetni : eljut-e a Széchényi K ö n y v t á r 

füzete a nagyközönség kezébe? Van-e elég 
példány belőle? Meg van-e szervezve, hogy ne 
csak azok kezébe jusson el, akik úgyis olvas-
nak , hanem a r i tkán olvasók, a tá jékozat la -
nok számára is jó t á j ékoz ta t á s t nyú j t son? 
A füzet ára — 14 forint I — egyál ta lában nem 
szolgálja ezt a célt! Inkább legyen kevésbé 
f inom a pap í r juk , kisebb a be tű jük , de 
tegyük mindenki számára hozzáférhetővé 
az ilyen t ípusú k i a d v á n y o k a t ! 

Az i rodalomtör ténet í rás számára a füzet 
végső tanulsága az, hogy a „ n a g y o k " 
mellett , Va jda , Mikszáth, Ady, József 
Att i la és Móricz Zsigmond korában, még 
egész sereg szociális érzékű, korának tá r sa -
dalmával vívódó író kereste az irodalmi 
fejlődés és a tá rsadalmi haladás ú t j á t . 
Olyanok is, ak iket korukban nem értékel-
tek , elfeledtek, — olyanok is, ak iket ma se 
becsülünk meg elégge. 

Makay Ousztáv 

GOZSDU ELEK : NEMES ROZSDA 
Bevezette Lukácsy Sándor. Válogat ta Miklóssy János . Szépirodalmi Könyvk iadó . 
Budapes t 1955. 

Valamikor a XVIII . sz. végének magyar 
költőit aszerint osztot tuk különböző csopor-
tokra , hogy gondolkozásukban, de még in-
kább műformáikban melyik idegen irodalom 
mintá i t követ ték . Voltak lat inosok, némete-
sek, franciások. Valóban primit ív felosztás 
volt : külsőleges, a dolgok lényegéről semmit 
sem mondó, olyasféle, min t a növény tanban 
Linné rendszere. 

E lve te t tük a felosztás ilyen m ó d j á t ; 
ez helyes, de érdemes gondolkodni arról, 
hogy volt azér t valamilyen haszna is a n n a k , 
meg arról, hogy muta t i s mutand is hogyan 
lehet mélyebbé és így jogosul t tá is tenni az 
i lyesfaj ta rendszerezést. A haszon többek 
között abban vol t , hogy egyrészt — minden 
rendszerezés ál talános haszna — a még 
hibás szempontból való részekre bontás is 
hozzásegít az egész megismeréséhez, más-
részt ezt is csak úgy lehete t t megcsinálni, 
hogy előbb sok mindent ki kellett ku ta tn i , 
fel kellett derí teni , harmadrészt a megterem-
t e t t rendszer tovább i ku ta táshoz ado t t 
i rányt és ösztönzést. Az első haszonnak 
örül tek a t aná rok , ak iknek diákja i f ú j t á k , 
hogy a németesek : D a y k a Gábor , Ányos 
Pál s tb . , a második és ha rmadik gyakor-
lati nyereség az volt , hogy Császár Elemér és 
névtelenebb társai rengeteg a d a t o t , vona t -
kozást der í te t tek fel és hagyományoz tak 
r ánk . 

Ez az u tóbbi az, ami t a mi ko runknak 
kellene, illetve kell elvégezni a X I X . sz. 
utolsó ha rmadának i rodalmában. És közben 
nem szabad kidobni ku t a tó intézeteink 

és — szobáink ab lakán a félszázaddal előt-
t ü n k járók módszereit sem ; persze az sem 
volna helyes, ha abban a tökéletlen fo rmában 
vennénk á t tő lük , ahogy még ők használ ták . 
Ez egyszerűen azt jelenti : ú t j á t veszte t t és 
útkereső korokat vizsgálva, különösen, ha 
ez a kor. közel áll hozzánk, azaz a népek, 
t á r sada lmak között fe j le t t a szellemi j a v a k 
cseréje, levegőben lóg az az i rodalomkuta tó i 
és esztétikai eljárás, a m e l y minden jelenséget 
önmagából vagy csak a n n a k a tá rsada lom-
nak életéből akar megmagyarázni , ahol az 
ado t t jelenség fe l tűn t . Az ilyen szűkkörű 
értelmezés szándékával , — gondolom, a 
ku t a tó m u n k á t is i l le thet jük a „provincia-
l i s ta" szóval, és akkor ez t ipikusan provin-
cialista vonás — sokszor ta lá lkoz tunk az 
elmúlt években. 

A ha tások ku ta tása , megállapítása nélkül 
nem fogunk t isztán látni a X I X . sz-. utolsó 
ha rmadának i rodalmában sem, annál kevés-
bé, mer t ez a korszak már jellegénél fogva is 
predest inálva van a kívülről jövő hatások 
megjelenésére : az ország e lmaradot tsága a 
fe j le t t külországokkal va ló szoros szellemi 
kapcsolat ta l (természetesen erősen egyoldalú 
kapcsolat tal) társul , a zavaros, kava rgó , 
kialakult erővonalakat nem m u t a t ó magyar 
tá rsadalmi helyzetben nem formálódha tnak 
megha tá rozo t t ideológiai rendszerek, kívül-
ről pedig szakada t lanu l á r amlanak be az 
országba az ú j eszmék. S ha ezek az eszmék 
nem is h a t n a k a kor nagy ja i ra — ennek is 
megvannak az okai, de ez most kevésbé 
érdekel bennünke t — anná l inkább fontosak 
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