voltak, nem merte ilyen cinikusan bemondani
a dolgait” (397—8.). Mennyi remekelés ebben
a kis részben! A mili6 pontos rajza : a kissé
lompos, szertartdsossdg nélkiili vacsora.
Eszter ,,villazgatja” a krumplit, Jozsi ,,az
edény aljarél” meri ki a parolgé maradékot.
. Eszter ket mondatanak halljuk a hanglejtését
is. Van ebben a hanglejtésben egy kis daces
giny — az az ember beszél igy, aki eleve
tudja, hogy barmit mond, -va!amiképpen
ellene forditjak. Ahogy Jozsi ném szol, az
étellel szoszmptol, ,,kis, tasakos szemét” az
asszonyra emeli — ez is kész jellemrajz.
(,,Morcossdga még nem latta, mibe kapjon
bele” — folytatja kés6bb, hallgatasat
indokolva, az {rd.) De felesége hanglejtésébdl
- a gunyt kiérezte. A ,,cinikus” az 6 jellemz§
szava, a ,nem merte ilyen cinikusan be-

JEGYZETEK KOMLOS ALADAR LEGUJABB

Mint valami sarkvidéki kutatd, aki djra
meg tjra visszatér a hatalmas feltaratlan
tertletre, hogy itt is,ott is kitiizze zaszldit,
feliisse satrat, haromszigelési pontokkal tliz-
delje tele a vidéket, oly kitartd szorgalommal
dolgozik Komldés Aladdr évtizedek ota a
X1X. szdzad masodik fele magyar irodalma-
nak kutatdsdn. Kozel negyven €ve méar, hogy
D6métor Janosrdl irt doktori értekezése meg-
jelent, s azota tanulmannyal, adatkozléssel,
monografidval sok fehér foltot letor6lt mar e
kor térképérbl. A 20-as években megjelent
»sAz j magyar lira” c¢imi konyvében — a
tobbi kozdott — megrajzolta az Aranytdl
Adyig tart6é korszak lirai fejlGdését, késGbb
a szazadvégi asszimildciérol elterjedt mito-
szokat és politikai hamisitdsokat céafolta a
fasizmus elharap0zasakor. Nem akarjuk
lebecsiilni ez évtizedek termését, hiszen
Kassak Lajosrél, a gicesr§l szinte végleges
igazsdgokat mondott el, de kétségtelen, hogy
1948 tajan Komlés munkassigaban fordulat
kivetkezett be: az olykor erfsen otletekre
épitd esszéktdl (1d. Brodyrol szolé irasat) a
termékeny, de sokhelyt elnagyolt felmérések-
t61 (Irodalmunk tarsadalmi hattere) egyre
jobban eltdvolodott, s a gondosan meg-
vizsgalt adatokra és szempontokra épitd
nagyivii tanulmanyok és monografidk alko-
téja lett. Vajda-kényve, Komjathyrél és
Reviczkyrdl irt terjedelmes dolgozatai meg-
{rasa soran nemcsak az egész akkori koltészet-
tel keriilt szerves kapcsolatba, de a szdzadvég
irodalmi életének irigylésre méltdéan alapos
ismerfjévé lett. Szinte tdrvényszer(i, hogy
ily médon egyre kozelebb jut a szintézishez.
Tegnap és mat cim(i tanulmany-ktetében a

1 Tegnap és mg. Szépirodalini Konyv-
kiado, 1956.
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mondani a dolgait” az § durvan rétt mon-
data.

s

Fejlgdést jelent-e ez a regény Németh
Lészl6 ir6i palydjan? Az edaig elmondot-
takb6! bizonyara kideriil, hogy igen-nel
kell felelniink erre a kérdésre. lgaz, hogy az
Iszony miivészibb regény volt, zartabb fel-
épitésii, harmonikusabb. A gazdag élmény-
anyag ebben a regényben — kiilonisen a
masodik felében — megbontja az egységet,
szétfesziti a format. De a 16hGs nagyszerii és
nagyszertien megrajzolt alakja mellett épp az
élményekben, alakokban, gondolatokban valé
gazdagsag mutatja az iré fejlddésCnek utjat :
az €let sokszinii valoséga elftt tdgabbra tart
kaput. Orosz Ldszlo

MUVEIHEZ

periddus irodalmi tudat&nak egyik kézponti
momentumat, a kozmopolitizmus kérdését
vizsgdlja a maga torténeti fejlédésében.
A nagyobb 6sszefiiggések feltardsat segiti el§
azirodalni ellenzéki mozgalmakrél irt 6nallo
mive is. (Irodalmi ellenzéki mozgalmak a
XIX.szdzad mdsodik felében ).2 Mastermészet (i
Osszefoglalds Kiss Jozsefr6l, Reviczkyr6l,
Komjathyrol irt harmas arcképe ( A szdzadvég
koltéi), mely bizonnyal nemcsak a legterjedel-
mesebb, de a legériékesebb tanulmanya is a
Tegnap és mdnak. Ebben mar viladgosan ki-
rajzolodik az egész Arany utdni, szazadvégi
koltészet utja is, s gy érezzik; a kor
lirdjaro} sz0l6 monogréafidnak kiiszbén
allunk.

Uj m{iveiben Komlds sokkal dsszetettebben
latja az egyes irodalmi dramlatokat, mint az
6t-hat év elGttiekben. Gyulait Vajda-mono-
grafidfjAban még csak Vajda szemével tudta
nézni. Kegyoszt6, rosszindulatii irodalmi
diktatornak rajzolta, akibSl éppen nem
hidnyoztak a siliny emberi indulatok.
Szerinte a ,,mérges Gregtir” talin még nagy
kolt8 ellenfelének temetésére is csak azért
ment el, hogy megmutassa, ,,mindennek
tetcjébe még tul is élte” Vajda Janost! Még
igazsagtalanabb a m(i bevezetése, mely a 49
utdni virdgzédssal szemben Szaharat lattat a
szabadsidgharc utdni irodalmunkban. Koz-
ismert tény, hogy n6tt sdly alatt a palma,
mennyi kivalé alkotds sziiletett a zord
viszonyok ellenére, s6t éppen azokkal szembe-
szeglilve. Komldés viszont a forradalom-
ellenességet, a régebbi demokratikus népiesség
,meghamisitasat”, ,,szépit6”  realizmust,

2 Irodalmi ellenzéki mogzgalmak a XIX.
szdzad masodik felében. Akadémiai Kiado,
1956. )



Petéfi elleni ellenszenvet vet a kor szemére,
amelynek egy-két pozitivumat csak fél
mondatokban emliti. Mindez révidsége elle-
nére sem nevezhet6 valamilyen véletlen el-
irasnak. Komlds itteni {dtételei sorra meg-
egyeztek 1950-ben tartott ,,Nemzeti klassziciz-
mus vagy irodalmi Dedk-pdrt” cim( elG-
adasaval, amely nyomtatdsban nem jelent
meg. Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy
nemcsak Komlds itél6képességével volt baj
akkoriban, ha Gyulaira ¢és a tobbi Dedk-
partira terelddott a szdé. Fiatal marxista
irodalomtorténetirdsunk — tisztelet a ki-
vételnek — A4ltaldban prozelita tdlbuzgo-
sdggal kereste €s tulhangsidlyozta a meg-
alkuvast, pesszimizmust, nemesi korlatokat,
Kemény, Gyulai, Madach, s6t részben még
Arany Janos miiveiben is.

Az Irodalmi ellenzéki nozgalmak Gyulai-
arcképe mdr nemcsak hogy nem elferditett,
de sokhelyt az egyéniség és a torténelem-
szabta lehetfségek mély Osszefiiggéseire
nyitja nicg a szemet. Komlds egy bekezdés-
ben tomoren Osszefoglalja Gyulai torténeti
¢érdemeit, s ennek.soran helyesen vonja meg
palya;anak legfontosabb hatarvonalat: ,,a
hetvenes évekig agyszélvan mindig a haladé
irodalom bajnoka.” Arra a kérdésre, hogy mi
okozta Gyulai nagy toérését, faklyavivebél
perzekutorrd valasat, a felcletet nem annyira
elveiben, mint inkabb makacs, ellentmondast
nem t(ir6 természetében taldlja meg. Lz a
tiirclmetlen magatartds aztan, amely egészen
kivételes irodalompolitikai hatlalomra és
tekintélyre tamaszkodhatott, e¢salhatatlan
biztonsaggal vezetett a diktatorsagdhoz.
Ezzel az ertékeléssel latszatra konny( vitat-
kozni : el lehet pl. mondani azt, hogy mit sem
artana a monopolhelyzet -és a ,nehéz ter-
mészet”’, ha a kor nem hajlana el oly hatdro-
zott {vben Gyulai eszménycitdl stb. Csakhogy
az utolsé €vek irodalmi életének sok le-
hangolé eseménye eléggé megmutatta, hogy
az effajta esetekben nem is az elvek és az
irodalmi élet eltérése a legnagyobb baj,
hanem a ,hatalom biivilete”, amely csak
egyféle megoldast ismer : a program minden-
aron valo ¢érvényesitését.

Rendkiviil érdekes annak fejtegetése is,
hogy a korilmények valtozadsdval Gyulaiék
eredetileg helyes elvei részben eltorzultak,
részben més funkciot nyertek. Mig az 6nkény-
uralom idején az elidegenedés, a romantikus-
szentimentalis fcllengzés, ugyanolyan, vagy
még nagyobb veszély volt, mint a provincia-
lizmus, szitkségesnek latszott a redlishoz kot6
népies-nemzeti. Husz év mulva e funkcid
id6szertitlenné valt, a valésagost €és nemzetit
mér alig fenyegette a nemzetietlenség vagy
vértelen idealizalas, ann4l inkabb a falusias-
sag s az idillikus szépités. Erthetd, hogy a
védelmet most elsdsorban az eurdpaisdgban

8‘

s a szokimondo realizmusban kellett keresni,
azért is valt e kett§ a legtdbb haladé iré
csatakialtdsava,

Komlosnak a szdzadvégi kozmopolitiz-
musrol sz0l6 kitiing dolgozata annak idején
1953-as. megjelenése el6tt nagy ellenkezést
valtott ki. A polémidkban kétségteleniil nagy
része volt egész miivel§déspolitikdnk vas-
kalapossaganak, mely bfizgéon mdsolta a
szovjetuniobeli kozmopolita-ellenes tdma-
dasokat, babonasan irtdzott- e szétol, s
annak korabbi hasznaléiban is eleve haladas-
ellenességet szimatolt. Torzitanidnk azonban,
ha csupan azt vennénk észre, vagy eltagad-
nank, hogy nagyon sokakban még ma is él
némi aggodalom a szizadvégi kozmopolita
jelszdval kapcsolatban. Mas e sz6 azok ajkan,
akik eur6paisagot, vilagnézeti igényt értenek
rajta, de nyomban rekedtté valik csengése,
ha tisztdn a varosiassagot hirdeti. Komlds
egy masik konyvében ( IrodaMunk tdrsadalmi
hattere ) mar {rt arrdl, hogy — paradoxonnal
szolva — van provincidlis urbanussag, azaz
olyan vérosiassdg is, melybfl hianyzik a
nyugatias  kulturdltsdg. Nadass Sandort
emliti példanak, de nyugodtan keresgél-
hetiink az ismertebb nevek kozott is: vajon
a magyar exportdrama, é1én Molnar Ferenc-
cel nem szolgdlt-e rd cz elnevezésre, amelyet
nyugodtan szétoszthatunk még az Est-lapok
portalta nem cgy iré kozott? Olykor A Hétben
is kelleténél tobb az effajta’ elem, hiszen
Heltai francia kabaré- ¢és sanzon-kultuszat
csak nem tekinthetjilk valami nyu-
gatrél hozott nagy felszabadité vivmany-
nak?

A kozmopolitizmus cégtablaja mogott tehat
megbdjhat a nagyvarosi szérakoztato ipar, de
helye lehet masfel6l a mindenaron vald
modernkedésnek is. Németh Laszlé kemény,
de talald megjegyzéseit a Nyugat irodalmi
mozgalmanak arnyoldalair6l j6 lesz fel-
idézniink : ,,Az a hatszél, amely a Nyugatot
feldobta, rengeteg nyegleséget, almfvelt
nagyképtiséget, csinalt ~lihegést csapott
hozzd . .. az {r6k kultdrdithdt mimelnek és
madéarnyelven beszélnek.” (Mindség forr-

‘dalma. Il. k. 67. 1.)

Harmadszor és utoljara azt se feledjiik,
hogy a magyar fin de siécle,— bar ez egyéb-
ként szitkségszerli és érthet§ — mégiscsak
sokkal kebvésb¢ nemzeti jellegil (kiilondsen
lfrdban) anndl, ami elGtte és utana tortént.
Petsfi és Arany kora egyfell, Adyé és a
Nyugaté masfel6]l nagy szintézise magyar-
sagnak €és eurdpaisagnak, ehhez képest ez az
idészak bizony egyoldald. Ady koranak leg-
tobb nagy alakja, s6t XX. szdzadi kultirank
legkivalobb képvisel§i csaknem kivétel nélkiil

- megfiirédtek a parasztiban és a régi magyar-

sdgban, aminek hianya Reviczkyéknél és
tarsainal eléggé feltiing, s valamiképpen hal-
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vanysag, gyokértelenség érzetét kelti a mai
olvaséban.

Mindaz, ami az akadémiai irodalom mai
értékelése terén tdrtént, balvanyrombolas
volt a kordbbi irodalomtorténeti és torténeti
miivek szemléletéhez képest. Nem. art
emlékeztetni rd: nemcsak Horvdth Janos
értékelte a valdsdgnél sokkalta tobbre a 67
utani Gyulai munkassagat, hanem Szekiii
Gyula is, aki 6t az igazi magyar Gnismeret
toretlen hordozéjaként {innepelte ,,Gyulai
Pal lassanként a nemzet lelkiismerete lesz . . .
§ zavartalanul megy a klasszikus magyar
titon akkor, mikor a dckadens magyarsag
attol mar messze eltért.” (Héman—Szekfti :
Magyar torténet. V. 533. 1.) Komlds azonban
jol érezte, hogy az utdbbi idében éppen az
ellenkez6tdl kellett tartanunk : mig Gyulaiék
alig menekiillhettek a szégyenpadtdl, az
irodalmi ellenzék harcai sokszor tulzott el-
ismerésben réggesiiltek. A legi6bb tévedési
lehet6ség az volt, hogy az irodalmi ellenzék
fogalma nemegyszer azonosult a politikai-
tarsadalmi ellenzékével, ami aztan annak
esztétikai nézeteire is cleve a hadadas bélyegét
itétte. A legjobb példakat a tévedésre a nép-
szer(isité miivekben talalhatjuk, pl. a Magyar
Sajté 250 éve c. kiadvdnyban, de sok 4
kutatason alapuld, egyébként érdemes tanul-
méany sem mentesiilhetett téle. Dezsényi
Béla (Magyar Sajté 250 éve) Zilahy
Karolyt ¢és tarsait ,,demokrata érzelmti
fiatal iréknak” nevezi, akik az ,,irodalom
tarsadalmi feladatait megsulyoztak” az-
,,esztétikai szabdlyok merev érvényesitésé-
vel” szemben. Dezsényi szemmellathatolag
Riedl Szende vadjat is elfogadja, Gyulai
»pajtaskodo kiritikajat” illetdleg. (144 150.
1) Harsanyi Zoltdn az irodalmi ellenzék
szerepének elhomalyosftdsat latja abban,
hogy Komlés Aladar Reviczky-konyvében
kijelenti: ,,Ujbél rdjoviink a kor magyar
Irodalni ellenzéke szelleménck ellentmonda-
sossagara, s arra, hogy néha nem az ellenzék,
~ hanem az altala tdmadott beérkezettek kép-

viselttk az igazsagot.” Harsinyi zavaré
motivumnak tartja Reviczky sértdditt tarsa-
dalom-kritikdjanak emlitését Komlés részé-
r6l. Ez arnyékot vethet a kolt§ igazsag-
érzctére, marpedig véleménye szerint
Reviczky biralatanak alapja csak ez utobbi
lehetett, nem pedig a sért6dottség. — ,,Mert
Reviczky vagy mindenképen igazsagszeret(
ember volt, vagy csak sért§dott ember” —
irja Harsanyi elarulva,hogy a dialektikus
gondolkodas milyen tdvol van téle (ItK.,
1955, 4. sz.).

Félszeg, leegyszerfisitd nézeteknek adhat
taplalékot Séter Istvan Rab Raby-tanul-
méanyanak kovelkez0 passzusa is: Az
50—60-as évek, valamint a 80—90-es évek
ellenzéki irodalmat a hivatalossal szemben
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nem valamely mélyen atgondolt filozéfiai,
esztétikai ellentét allitja szembe ... A hiva-
talos €és az cllenz¢ki irodalom szembendllasa
migott politikai okok rejlenck — az ellenzéki
irodalom, a 48 utan nyitva maradt kérdések-
ben (parasztsag {igye, a nemzetiségek stb.)
masként gondolkozik, mint az irodalmi
Deak-part, 67 utan pedig, ha nem is forra-
dalmi médon, de tiltakozon, lazadén all
szembe a dualizmus Magyarorszagaval”,
(S6tér : Romantika és realizmus 489. 1.)
E sorokban egyrészt elsikkad a kiilénbség az
irodalmi ellenzék legnagyobbjai: Vajda,
Tolnai, Komjathy és annak valodi derék-
hada kozott, s kilonésen Zilahyék oly
politikai radikalizmus szinébhen tiind6klenek,
melyet aligha érdemeltek ki. Masrészt el-
sikkad az a lényeges szempont is, ami
Komlds fogalmazasaban igy hangzik : ,, T6bb-
nyire fiatalok, (ti. az ellenzék. N. M.) miért
is magatartasuknak nem kisebb a nem-
zedéki jellege, mint az osztalytartalma, azaz
t6képp irodalmi 1étitkért, s iréi egyéniségiik
szabadabb  kibontakozasaéri harcolnak.”
(113. 1).

Az irodalmi cllenzék kilonvalasztasa
Komlés konyvében a politikai baloldaltdl
olyan elvnek bizonyul, amelynek jegyében
jobban megérthetjitk ¢és lefrhatjuk az egy-
kori irodalom tarkasagat és ellentmondasos-
sagat. Igy kertilhet sor a jobboldali, Kleri-
kélis ellenzék feltarasara, annak tisztazasara,
hogy tobb ismert, de haladdnak, vagy
fiiggetlenséginek ¢éppen nem nevezhet§ iro
(Rakosi Jen6, Déczy Lajos stb.) milyen
mértékben szallt szembe az Akadémiaval.
De barmennyire igazat adunk is a szerzének
abban, hogy ellenzéken nem az uralkodé
tarsadalmi-politikai rendszer, hanem a hiva-
talos irodalom oppozicidjat kell érteni, ugy
tlinik, hogy az elvalasztas egy esetben mar
tilzotta valik. Kiss Jozsef Hétjér(ls altalaban
a szazad utols6 évtizedérdl van szé. Ennek
bdvebb targyaldsat Komlés azzal a meg-
gondolassal mell6zi, hogy a kilencvenes
években a népnemzetit megtagadd iréknak
van egy ,,ltj nagy magyar olvasdkozonségiik”,
,nincs tébbé szitkségitk a hivatalos elisme-
résre, fiitylilnek az Akadémiara.” (105. L)

Az érvelés azonban elég gyenge labon all.
Egyrészt vannak kifejezetten Gyulait vagy
a Budapesti Szemle mas ismert hivét tdmado
polémiak abban a korban, amelyeket a
konyv emlitetleniil hagy. Felitletesen végig-
lapoztam A Hét néhany éviolyamat 1895—98
kozott, s mar ezekben is elég szépszami
szatirikus glosszara akadtam az akadémikus
irodalommal szemben. fgy A Hét 1895. 12,
szamaban ,,Bojtorjan” (Ambrus Zoltan)
»Egy lap a magyar irodalom tériénetébgl”
cimmel megsemmisit6 gunnyal emlékezik
meg Prém Jozsef akadémiai dijjal jutal-



mazott ,,Bosnyak Anna” c. tirténeti drdma-
jardl, s 4ltalaban az efféle pdalyazatokrol.
Par szammal kés6bb (1895.39. sz.) a Kis-
faludy Tarsasdg €s az tijonnan bevalasztott
Jakab Odon kapja meg a magaét Jett-t6l
(Heltai Jend) a ,,Hivatalos irodalom” c¢imet
viseld cikkben. Az Akadémia igazsigtalan
jutalmazadsa a targya ,,Tiborc” (Ambrus
Zoltdn) ,,A nagyhét” c. kommentarjanak
(1897.19. sz.), amelyben csipds megjegyzés
olvashaté Gyulai féri szimpatidjarél a
Brody-dij kiadasa kapcsan. 1898-ban ,.dr.
Pethedffy Adolf” 3ironizdl a Gyulainak adott
400 forintos  Bulyovszky-jutalom felett
(,,Jegyzetes kiadds”, 19. sz.) és X. (Kobor
Tamas) cstfolja ki a Kisfaludy Tarsasag
vaskalapossagat, amely hatarozatban mondta
ki, hogy irén6ket nem vesz fel halhatatlanjai
kozé. (,NOk a Kisfaludy Tarsasagban”,
44, sz.). Erdemes lenne annak is utana-
nézni, milyen visszhangot keltettek Gyulai-
nak a tarcaelbesz€lésekrGl elmondott vadjai
az 1898. évi iddszaki sajtoban. Ismeretes
ilyen vonatkozdsban Pap Daniel hatarozott
kiallasa a népszerii mfifaj mellett, de egészen
bizonyos, hogy még szamosan felvették a
Gyulaitdl eldobott kesziyiit az ellenzéki
irok sordbol. De legaldbb ugyanolyan fontos
az: sorra teremnek cbben az iddben is az
allasfoglaldsok a népnemzeti epigonzimussal
szemben a legkitlonfélébb tartalmi és szine-
zet(i irodalompolitikai és kritikai irasokban.
Ezeket talan mar nem heviti a kirekesztett-
ség oly elemi ergvel feitoré érzése, mint ami
az ,lrodalom” vagy az ,,Uj nemzedék”
tAmadasaib6l ismert, de azért mégis testvérei
amazoknak. Figyelmen kiviil hagyasuk azt
jelenti, hogy az uralkodo tarsadalmi-politikai
¢s kulturalis rendszer ellenzését tilzottan is
elvalasztjuk a személyeket és intézményeket
tdmado, csetleg személyi sérelmeket is
felpanaszolé oppozicidssagtol.

Komlos érdeme, hogy az irodalmi ellenzék
kusza €s sokszor kevés elvi tanulsagot ado
kritikai terméséb6l igyekezett niegtalalni
valamiféle kozds esztétikai programnak leg-
alabb a konturjait. Elemzése alapjan a leg-
tobb azonossigot az egyetemesség, nemzet-
koziség (kozmopolitizmus), masfeldl az eredeti-
ség, korlatlan onkiélés kivetelésében talathat-
juk. S mig az eldbbi minden miifajnak ¢ltetd
levegfje, a masodik meg erfsen a lirikus
szitkségletei kozé tartozik, Komlés szerint
szinte nincs olyan programpont, amelyben
az ellenzék igényei szolalndnak meg a regény
¢s novella tekintetében. Pedig Reviczky,
Tolnai, Palagyi vitdiban igenis van egy kozos
mérce e miifajokkal kapcsolatban : a realiz-
mus. Hogy mit értenek rajta, azt nemcsak

3 Nyilvanvaléan alnév, de Gulyas lexi-
kona nem tartalinazza.

pozitiv allasfoglalasukkal mondjdk meg, ha-
nema negativvalis. Nem kell nekik a szorakoz-
tatd sablon, a romantika, az anekdotazd
mesélgetés, Valdszintinek tartom, hogy Kom-
10s minderrdl azért emlit oly keveset, mert
nincs benne hatarozott tjszerfiség Gyulaiék-
hoz képest. Valéban a ,,Régi udvarhdz”
froja elméletben is mindvégig a realizmust
prédikalta s a lélektani hiiség nevében nagy
cllenfele volt a jokaias romantikanak s a
koénnyed adomazasnak. :
Kiilénds cllentmondasa Gyulai irodalom-
szemléletének, hogy mig a lirdban és a verses
epikdban nemzeti format, népiességet kove-
tel, addig a regényirasban a mindenfajta
népiességtfl tavoles§ Kemény Zsigmondért
harcol, s a magyar anekdotan, népdalon és
népmesén nevelkedett Jokairol és Mikszathrol
alig van egy-cgy jo szava. De még ez a fel-
fogdsa sincs nagyon tavol az ellenzék véle-
ményétdl. Jokait ott csak a 70-es években
emlegetik eclismeréssel, amikor a Pet6fi-
Tarsasag kisebbjei (pl. Irmei Ferenc) Jokai
€s Vajda Janos nevét emelik fel zaszloként,
mely alatt a hivatalos irodalommal szemben-
allok gyiilekezhetnek. (1. Németh G. Béla :
A koszord. It. 1954, 1. sz. 78. 1.) A 80-as
évek derekdn azonban Palagyi Menyhért,
Reviczky és Komjathy mar hatdrozottan
elfordulnak Jokaitdl, s érveik tobbnyire meg-
egyeznek Gyulai és Péterfy szigorti meg-
rovésaival. Legfeljebb Tolnai még az, aki
Jokainak nemcsak a hanyatld jelenét veszi
¢szre, hanem meleg szavakkal vissza tud
emlékezni az Egy magyar nabobra és a
Karpathy Zoltanra is. Keményt viszont nem
birdljAk — Tolnai is lényegében csak a
politikust ¢s {roi szervezdt utasftja el benne,
nem a mivészt —, s6t van id§, amikor
pesszimizinusa ¢s lélekelemzése alapjan
cgyenesen a tisztelet és szeretet hangjan
emlegetik (1. Németh G. Béla id. cikk, 81.1.)
Az elmondottak alapjan sem helyes azon-
ban, hogy Komlds Aladar a realizmushoz
valo viszonyt az ellenz¢k kritikai megnyilat-
kozasaiban ennyire meli§zi. Hiszen azonos-
saguk Gyulaival e téren korantsem teljes:
egyrészt magaban az elméletben is van
kozottitkk némi kiilénbség : Tolnai ¢s Palagyi
Menyhért a Budapesti Szemlénél sokkal
jobban hangoztatja az erkolcsi-tarsadalmi
birdlat fontossigat a realizmusban. Es ami a
legfontosabb: masok az eszményeik a
realista {rok koziil, mint az akadémikusoké,
killondsen szembetlind kdzonyitk vagy ecl-
itélésitk Baksay, Palffy Albert stb. felszini,
esziményesité  kisrealizmusdval szemben,
amelyet a Budapesti Szemle J6kai roman-
tikja ellen akar felvonultatni. Gydkeresen
eltérnek Tolnai Lajos és sok nagy kiufdldi
kritikai realista értekelésében is : elég, ha itt
arra gondolunk, hogy Ried] szerint Gyulai
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mindig idegenkedett a tarsadalmi el6-
itéletek okozta vigzetes tragédidkat feltaro
‘orosz {roktdl: Tolsztoj hatasat lazitonak
€rezte, ezért nem tudta megkedvelni, s 4ltala-
ban ezért nem ny1lt a Turgenyev utdan kdvet-
.kez6 orosz klasszikusokhoz. Viszont az ellen-
z€k a nyolcvanas évekt6l kezdve egyre
€1énkil6 rokonszenvvel és b@viild ismeret-
kirrel méltatja Tolsztojt, Dosztojevszkijt,
Gogolt.

Az Ellenzéki irodalmi mozgalmaknak tébb
esetben is hibaja az erfsen adatkozld jelleg
s az adatok nem eléggé sokoldald, a n:gyobb
dsszefiiggésekkel ados maradé kommenalasa.
Az Ellenséges esztétikdk c. fejezetben nemcsak
a két tabor realizmus-fogalmanak targyaldsa
hidnyzik, de a lirai eszmények leirdsa
is révidebb a kelleténél. Bar a mii tébb-
sz0r emliti az ellenzék nagy részének
Petdfi kultuszat és tobbé-kevésbé meglevd
Arany-ellenességét, mindennek dsszefoglald ki-
fejtésére is sziikség lenne, amire éppen ez a
részlet lenne alkalmas. Az ellenzék ugyanis
nemcsak tobbre tartja Gyulaiéknal Petdfit,
de mast is emel ki beldle: mig Gyulaiék
népiesstgét, megfigyelS és leird mivészetét
domboritjak ki, koltészetének romantikus
rétegeit, gondolati és forradalmi verseit
kevesre tartjdk, addig az ellenzék 's a vele
Osszefiiggd ,,Meltzl-iskola” egyre jobban
ezekre iranyiija a figyelinet. Arkot as a két
csoport kozeé a zsenirGl vallott felfogasuk is,
mert kiztudomasu, hogy Gyulai a koltészetet
sokkal tudatosabb szellemi tevékenységnek
latja anndl, semhogy a langelmér§l s annak
0sztOnosségér6l sz016 tanftast elfogadhatna.

Bevezetésképpen szoltunk mar Komlds
Aladar kordbbi munkassdgarél a szazad
utols6 harmadéinak kutatdsa terén. Harom
évtized el6tti eredményei a lira fejlédésére
vonatkozolag szervesen, szinte észrevétleniil
illeszkednek be a Szdzadvég kdltéi c. dolgoza-

tdba. Nemcsak az olyan kozponti gondolat
jelenik meg nala mar 1928-ban, mint az
Arany utdni lira fokozatos befelé forduldsa,
vagy az alommotivum uralkodé szerepe e
korban. Reviczky és Kiss Jozsef portréjanak
egy-egy fontosabb vondsdt ma is ugy latja,
mint akkor; tegnap és ma cgyarant ala-
hiizza Kiss Jozsef dtmenetiségér a zsiddsig
és magyarsag, falu ¢s varos, a kiilsG és a
bels6 valésag poézise kozott. Reviczkyr6l
mindkét helyen megéllapitja, hogy ,,az érzést
kivetit6 latomasokhoz nincs meg... az
ereje.” ,,Almai faké Aalmok lehettek.”

Ugyanakkor még a futélagos Osszevetés
is meggy6zhet arrol, hogy az uj feldolgozas
sokkalta elmélyiltebb, meg a tisztan formai
vivmanyok szambavétele szempontjabol is,
mint a régebbi. A donté 1jsag azonban a
torténelmi-tarsadalmi dsszefiiggések feltarasa,
s a lrikusok helyének ilyen szempontb6! vald
tisztazasa. A regi Komjathy-jellemzés még
mit sem tudott a koélté-apostol forradalmi.
indulatairol, s arr6l sem esett régebben szd,
hogy az alom nemcsak a valdsadg elleni
1&zadas jelszava, de a harcolni igazadban nem
kivandké is.

Az el6bbiek sordn vildgossd valhatott,
hogy frdsomnak nem célja a megszokott érte-
lemben vett tudomanyos biralat. A ,,Tegnap
és ma” XX, szazadi ¢s a mai irodalommal
foglalkozd {rasait szdndékosan melléztem, s a
szazadvéget targyalok kozul is csak azokrol
szoltam, amelyeket egész irodalomtdriénet-
frasunk szempontjabol idGszerlieknek érzek.
Vitatkozni bizonnyal lehetne egyr6l-masrol a
szerzGvel, s {0ként hosszasan kellene beszélni
a konyv ezattal nem emlithet§ szamos
erényér6l, de azt majd masok mas alkalom-
mal bizonyara megteszik, amint ¢ sorok iroja
is hozzafogott mar az Irodalmi Ujsdgba* {rt
rovid recenzitjaban.

Nagy Miklos

HEGEDUS NANDOR : ADY ENDRE NAGYVARADON
(Irodalmi forrastanulmany) Irodalomtorténeti_Fiizetek (6.) Akadémiai Kiado, Bp., 1956.

Az Ady Endrére vonatkozé kdnyvtarnyi
életrajzi irodalom a koltd életének tigyszolvan
minden korszakét feltarta mar, s ugy latszik,
hogy a hatalmas anyag egybehordasa meg-
érlelte a végleges kritikai életrajz nagy véllal-
kozédsat. Az egyes életrajzi korszakok fel-
- dolgozasa azonban meglehetfsen egyenlGtlen
és hézagos. Ady pdlyakezdésének debreceni
éveirdl példaul csak vazlatos képiink van,
ami nyilvan osszefigg azzal, hogy ennek az
iddszaknak jelentéktelenebb szerepe volt a
kolts fejldésében. Annal gazdagabb részle-
tességgel tartdk fela kortarsak a nagyvaradi
éveket, amelyek kétségteleniil a sorsdint§
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emberi és kolt6i fordulatot idézték el§ Ady
palyéjan.

Hegediis Nandor volt nagyvéaradi szer-
keszt6, a varadi viszonyoknak és az Ady-
kérdésnek Kkitling . ismerdje, kionyvében a
koltd ottani éveirdl ad igen érdekes, sok-
oldalt és sok tekintetben 1ij képet, a nagy-
varadi évekkel foglalkozé Ady-irodalomnak
feliilvizsgalata és sajat nyomozs, adatgytijté,
ellendrzd és helyesbit§ munkdja alapjan.

4 Nagy Miklés: Komlds Aladar: Tegnap
és ma. Irodalmi Ujsag, 1956. junius 2.



