
vol tak, nem merte ilyen cinikusan bemondani 
a dolga i t" (397—8.). Mennyi remekelés ebben 
a kis részben! A miliő pontos ra jza : a kissé 
lompos, szertar tásosság nélküli vacsora. 
Eszter „v i l l ázga t j a" a k rumpl i t , Józsi „az 
edény a l já ró l" meri ki a párolgó maradékot . 
Eszter két j n o n d a t á n a k hall juk a hanglej tését 
is. Van ebben a hanglejtésben egy kis dacos 
gúny — az az ember beszél így, aki eleve 
t u d j a , hogy bármit mond , valamiképpen 
ellene fo rd í t j ák . Ahogy Józsi nem szól, az 
étellel szöszmötöl, „kis , tasakos s zemé t " az 
asszonyra emeli — ez is kész jel lemrajz. 
(„Morcossága még nem lá t ta , mibe kapjon 
bele" — fo ly t a t j a később, hal lgatását 
indokolva, az író.) De felesége hanglejtéséből 
a g ú n y t kiérezte. A „c in ikus" az ő jellemző 
szava, a „nem merte ilyen cinikusan be-

JEGYZETEK KOMLÓS ALADÁR LEGÚJABB 

Mint valami sarkvidéki k u t a t ó , aki ú j r a 
meg ú j ra visszatér a ha ta lmas fe l tá ra t lan 
területre , hogy i t t is, o t t is kitűzze zászlóit , 
felüsse s á t r á t , háromszögelési pontokkal tűz-
delje tele a vidéket , oly k i ta r tó szorgalommal 
dolgozik Komlós Aladár évtizedek óta a 
X I X . század második fele magyar i rodalmá-
nak ku ta t á sán . Közel negyven eve már , hogy 
Dömötör Jánosról í r t doKiori értekezése meg-
jelent , s azóta t anu lmánnya l , adatközléssel , 
monográf iával sok fehér fol tot letörölt már e 
kor térképéről . A. 20-as években megjelent 
„Az új magyar líra" c ímű könyvében — a 
többi között — megrajzol ta az Aranytó l 
Adyig t a r t ó korszak lírai fej lődését , később 
a századvégi asszimilációról e l ter jedt míto-
szokat és politikai hamis í tásokat cáfol ta a 
fas izmus e lharapózásakor . Nem a k a r j u k 
lebecsülni ez évt izedek termését , hiszen 
Kassák Lajosról, a giccsről sz inte végleges 
igazságokat mondo t t el, de kétségtelen, hogy 
1948 t á j á n Komlós munkásságában fo rdu la t 
köve tkeze t t be : az olykor erősen ötletekre 
épí tő esszéktől (ld. Bródyról szóló í rásá t ) a 
t e rmékeny , de sokhelyt elnagyolt felmérések-
tő l ( I roda lmunk társadalmi hát tere) egyre 
jobban e l távolodot t , s a gondosan meg-
vizsgált a d a t o k r a és szempontokra épí tő 
nagy ívű t anu lmányok és monográf iák alko-
tó ja le t t . Va jda-könyve , K o m j á t h y r ó l és 
Reviczkyről í r t te r jedelmes dolgozatai meg-
í rása során nemcsak az egész akkori költészet-
tel került szerves kapcsolatba, de a századvég 
irodalmi életének irigylésre méltóan alapos 
ismerőjévé le t t . Szinte törvényszerű, hogy 
ily módon egyre közelebb ju t a szintézishez. 
Tegnap és ma1 című tanu lmány-kö te tében a 

1 Tegnap és m§. Szépirodalmi Könyv-
kiadó, 1956. 

mondani a do lga i t " az ő du rván ró t t mon-
da t a . 

* 

Fejlődést jelent-e ez a regény Németh 
László írói p á l y á j á n ? Az edaig elmondot-
takból bizonyára kiderül , hogy igen-nel 
kell felelnünk erre a kérdésre. Igaz, hogy az 
Iszony művészibb regény vol t , z á r t a b b fel-
építésű, ha rmonikusabb . A gazdag élmény-
anyag ebben a regényben — különösen a 
második felében — megbon t j a az egységet, 
szétfeszíti a f o r m á t . De a főhős nagyszerű és 
nagyszerűen megrajzol t a l ak ja mellet t épp az 
é lményekben, a l akokban , gondola tokban való 
gazdagság m u t a t j a az író fejlődésének ú t j á t : 
az élet sokszínű valósága előtt' t á g a b b r a t á r t 
kapu t . Orosz László 

MÜVEIHEZ 

periódus irodalmi t u d a t á n a k egyik központi 
m o m e n t u m á t , a kozmopoli t izmus kérdését 
vizsgálja a maga tör téne t i fej lődésében. 
A nagyobb összefüggések fe l t á rásá t segíti elő 
az irodalmi ellenzéki mozgalmakról í r t önálló 
műve is. (Irodalmi ellenzéki mozgalmak a 
X I X . század második felében).2 Mástermészetű 
összefoglalás Kiss Józsefről , Reviczkyről , 
K o m j á t h y r ó l írt hármas arcképe ( A századvég 
költői), mely bizonnyal nemcsak a legterjedel-
mesebb, de a legértékesebb t anu lmánya is a 
Tegnap és mának . Ebben már világosan ki-
rajzolódik az egész Arany utáni , századvégi 
költészet ú t j a is, s úgy érezzük ; a kor 
l í rá járól szóló monográf iának küszöbén 
ál lunk. 

Ú j műveiben Komlós sokkal összetet tebben 
lá t j a az egyes irodalmi á r amla toka t , mint az 
ö t -ha t év e lőt t iekben. Gyulai t Vajda-mono-
g rá f i á j ában még csak Vajda szemével t u d t a 
nézni. Kegyosztó, rosszindulatú irodalmi 
d ik t á to rnak ra jzo l ta , akiből éppen nem 
hiányoztak a si lány emberi indula tok . 
Szerinte a „mérges öregúr" ta lán még nagy 
költő ellenfelének temetésére is csak azér t 
ment el, hogy megmutassa , „mindennek 
te te jébe még túl is é l te" Va jda J á n o s t ! Még 
igazságta lanabb a mű bevezetése, mely a 49 
utáni virágzással szemben Szahará t l á t t a t a 
szabadságharc u tán i i roda lmunkban . Köz-
ismert t ény , hogy nő t t súly a l a t t a pá lma , 
mennyi kiváló a lkotás szüle te t t a zord 
viszonyok ellenére, sőt éppen azokkal szembe-
szegülve. Komlós viszont a forradalom-
ellenességet, a régebbi demokra t ikus népiesség 
„meghamis í t á sá t " , „szépí tő" realizmust , 

2 Irodalmi ellenzéki mozga lmak a X I X . 
század második felében. Akadémiai Kiadó, 
1956. 
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Petőfi elleni ellenszenvet vet a kor szemére, 
amelynek egy-két pozitívumát csak fél 
mondatokban említi. Mindez rövidsége elle-
nére sem nevezhető valamilyen véletlen el-
írásnak. Komlós itteni főtételei sorra meg-
egyeztek 1950-ben ta r to t t „Nemzeti klassziciz-
mus vagy irodalmi Deák-párt" című elő-
adásával, amely nyomtatásban nem jelent 
meg. Közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy 
nemcsak Komlós ítélőképességével volt ba j 
akkoriban, ha Gyulaira és a többi Deák-
pártira terelődött a szó. Fiatal marxista 
irodalomtörténetírásunk — tisztelet a ki-
vételnek — általában prozelita túlbuzgó-
sággal kereste és túlhangsúlyozta a meg-
alkuvást , pesszimizmust, nemesi korlátokat , 
Kemény, Gyulai, Madách, sőt részben még 
Arany János műveiben is. 

Az Irodalmi ellenzéki mozgalmak Gyulai-
arcképe már nemcsak hogy nem elferdített , 
de sokhelyt az egyéniség és a történelem-
szabta lehetőségek mély összefüggéseire 
nyi t ja meg a szemet. Komlós egy bekezdés-
ben tömören összefoglalja Gyulai történeti 
érdemeit, s ennek során helyesen vonja meg 
pályájának legfontosabb határvonalát : „a 
hetvenes évekig úgyszólván mindig a haladó 
irodalom ba jnoka ." Arra a kérdésre, hogy mi 
okozta Gyulai nagy törését, fáklyavivőből 
perzekutorrá válását, a feleletet nem annyira 
elveiben, mint inkább makacs, ellentmondást 
nem tűrő természetében találja meg. Ez a 
türelmetlen magatar tás aztán, amely egészen 
kivételes irodalompolitikai hatalomra és 
tekintélyre támaszkodhatot t , csalhatatlan 
biztonsággal vezetett a diktátorságához. 
Ezzel az értékeléssel látszatra könnyű vitat-
kozni : el lehet pl. mondani azt , hogy mit sem 
ár tana a monopolhelyzet és a „nehéz ter-
mészet", ha a kor nem hajlana el oly határo-
zott ívben Gyulai eszményeitől stb. Csakhogy 
az utolsó évek irodalmi életének sok le-
hangoló eseménye eléggé megmuta t ta , hogy 
az effaj ta esetekben nem is az elvek és az 
irodalmi élet eltérése a legnagyobb baj , 
hanem a „hata lom bűvölete", amely csak 
egyféle megoldást ismer : a program minden-
áron való érvényesítését. 

Rendkívül érdekes annak fejtegetése is, 
hogy a körülmények változásával Gyulaiék 
eredetileg helyes elvei részben eltorzultak, 
részben más funkciót nyertek. Míg az önkény-
uralom idején az elidegenedés, a romantikus-
szentimentális fellengzés, ugyanolyan, vagy 
még nagyobb veszély volt, mint a provincia-
lizmus, szükségesnek látszott a reálishoz kötő 
népies-nemzeti. Húsz év múlva e funkció 
időszerűtlenné vált , a valóságost és nemzetit 
már alig fenyegette a nemzetietlenség vagy 
vértelen idealizálás, annál inkább a falusias-
ság s az idillikus szépítés. Ér the tő , hogy a 
védelmet most elsősorban az európaiságban 

s a szókimondó realizmusban kellett keresni, 
azért is vált e kettő a legtöbb haladó író 
csatakiáltásává. 

Koinlósnak a századvégi kozmopolitiz-
musról szóló ki tűnő dolgozata annak idején 
1953-as megjelenése előtt nagy ellenkezést 
váltot t ki. A polémiákban kétségtelenül nagy 
része volt egész művelődéspolitikánk vas-
kalaposságának, mely büzgón másolta a 
szovjetunióbeli kozmopolita-ellenes táma-
dásokat, babonásan irtózott e szótól, s 
annak korábbi használóiban is eleve haladás-
ellenességet szimatolt. Torzí tanánk azonban,-
ha csupán azt vennénk észre, vagy eltagad-
nánk, hogy nagyon sokakban még ma is él 
némi aggodalom a századvégi kozmopolita 
jelszóval kapcsolatban. Más e szó azok a jkán , 
akik európaiságot, világnézeti igényt értenek 
ra j ta , de nyomban rekedtté válik csengése, 
ha tisztán a városiasságot hirdeti. Komlós 
egy másik könyvében (IrodaHiunk társadalmi 
háttere) már irt arról, hogy — paradoxonnal 
szólva — van provinciális urbánusság, azaz 
olyan városiasság is, melyből hiányzik a 
nyugatias kulturáltság. Nádass Sándort 
említi példának, de nyugodtan keresgél-
hetünk az ismertebb nevek között is : vajon 
a magyar exportdráma, élén Molnár Ferenc-
cel nem szolgált-e rá ez elnevezésre, amelyet 
nyugodtan szétoszthatunk még az Est-lapok 
portálta nem egy író között? Olykor A Hétben 
is kelleténél több az effaj ta elem, hiszen 
Heltai francia kabaré- és sanzon-kultuszát 
csak nem tekinthet jük valami nyu-
gatról hozott nagy felszabadító vívmány-
nak? 

A kozmopolitizmus cégtáblája mögött tehá t 
megbújhat a nagyvárosi szórakoztató ipar, de 
helye lehet másfelől a mindenáron való 
modernkedésnek is. Németh László kemény, 
de találó megjegyzéseit a Nyugat irodalmi 
mozgalmának árnyoldalairól jó lesz fel-
idéznünk : „Az a hátszél, amely a Nyugato t 
feldobta, rengeteg nyegleséget, álművelt 
nagyképűséget, csinált lihegést csapott 
hozzá . . . az írók kultúrdühöt mímelnek és 
madárnyelven beszélnek." (Minőség forr-
dalma. III. к. 67. 1.) 

Harmadszor és utoljára azt se f e l ed jük , 
hogy a magyar fin de s iècle ,— bár ez egyéb-
ként szükségszerű és é r the tő — mégiscsak 
sokkal kebvésbé nemzet i jellegű (különösen 
lírában) annál, ami előtte és utána tö r tén t . 
Petőfi és Arany kora egyfelől, Adyé és a 
Nyugaté másfelől nagy szintézise magyar-
ságnak és európaiságnak, ehhez képest ez az 
időszak bizony egyoldalú. Ady korának leg-
több nagy alakja, sőt X X . századi kul túránk 
legkiválóbb képviselői csaknem kivétel nélkül 
megfürödtek a parasztiban és a régi magyar-
ságban, aminek hiánya Reviczkyéknél és 
társainál eléggé feltűnő, s valamiképpen hal-
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ványság, gyökértelenség érzetét kelti a mai 
olvasóban. 

Mindaz, ami az akadémiai irodalom mai 
értékelése terén tör tént , bálványrombolás 
volt a korábbi irodalomtörténeti és történeti 
művek szemléletéhez képest. Nem ár t 
emlékeztetni rá : nemcsak Horvá th János 
értékelte a valóságnál sokkalta többre a 67 
utáni Gyulai munkásságát , hanem Szekfű 
Gyula is, aki ó't az igazi magyar önismeret 
töretlen hordozójaként ünnepelte „Gyulai 
Pál lassanként a nemzet lelkiismerete lesz . . . 
ő zavartalanul megy a klasszikus magyar 
úton akkor, mikor a dekadens magyarság 
at tól már messze el tért ." (Hóman—Szekfű : 
Magyar tör ténet . V. 533. 1.) Komlós azonban 
jól érezte, hogy az utóbbi idó'ben éppen az 
ellenkezó'tó'l kellett t a r t anunk : míg Gyulaiék 
alig menekülhettek a szégyenpadtól, az 
irodalmi ellenzék harcai sokszor túlzott el-
ismerésben r é z s ű i t e k . A legfó'bb tévedési 
lehetőség az volt , hogy az irodalmi ellenzék 
fogalma nemegyszer azonosult a politikai-
társadalmi ellenzékével, ami aztán annak 
esztétikai nézeteire is eleve a haladás bélyegét 
ütöt te . A legjobb példákat a tévedésre a nép-
szerűsítő' művekben ta lá lhat juk , pl. a Magyar 
Saj tó 250 éve c. k iadványban, de sok új 
kutatáson alapuló, egyébként érdemes tanul-
mány sem mentesülhetett tőle. Dezsényi 
Béla (Magyar Sajtó 250 éve) Zilahy 
Károlyt és társait „demokrata érzelmű 
fiatal í róknak" nevezi, akik az „irodalom 
társadalmi feladatait megsúlyozták" az-
„esztétikai szabályok merev érvényesítésé-
vel" szemben. Dezsényi szemmelláthatólag 
Riedl Szende vád já t is elfogadja, Gyulai 
„paj táskodó ki r i t ikájá t" illetőleg. (144—150. 
1.) Harsányi Zoltán az irodalmi ellenzék 
szerepének elhomályosítását lát ja abban, 
hogy Komlós Aladár Reviczky-könyvében 
kijelenti : „Üjból rá jövünk a kor magyar 
Irodalmi ellenzéke szellemének ellentmondá-
sosságára, s arra, hogy néha nem az ellenzék, 
hanem az általa t ámado t t beérkezettek kép-
viselték az igazságot." Harsányi zavaró 
motívumnak t a r t j a Reviczky sértődött társa-
dalom-krit ikájának említését Komlós részé-
ről. Ez árnyékot vethet a költő igazság-
érzetére, márpedig véleménye szerint 
Reviczky bírálatának alapja csak ez utóbbi 
lehetet t , nem pedig a sértődöttség. — „Mert 
Reviczky vagy mindenképen igazságszerető 
ember volt, vagy csak sértődött ember" — 
írja Harsányi elárulva,hogy a dialektikus 
gondolkodás milyen távol van tőle (ItK-, 
1955, 4. sz.). 

Félszeg, leegyszerűsítő nézeteknek adhat 
táplálékot Sőter István Rab Ráby-tanul-
mányának következő passzusa is : „Az 
50—60-as évek, valamint a 80—90-es évek 
ellenzéki irodalmát a hivatalossal szemben 

nem valamely mélyen átgondolt filozófiai, 
esztétikai ellentét állítja szembe . . . A hiva-
talos és az ellenzéki irodalom szembenállása 
mögött politikai okok rejlenek — az ellenzéki 
irodalom, a 48 után nyi tva maradt kérdések-
ben (parasztság ügye, a nemzetiségek stb.) 
másként gondolkozik, mint az irodalmi 
Deák-párt , 67 után pedig, ha nem is forra-
dalmi módon, de tiltakozón, lázadón áll 
szembe a dualizmus Magyarországával", 
(Sőtér : Romantika és realizmus 489. 1.) 
E sorokban egyrészt elsikkad a különbség az 
irodalmi ellenzék legnagyobbjai : Vajda, 
Tolnai, Komjá thy és annak valódi derék-
hada között, s különösen Zilahyék oly 
politikai radikalizmus színében tündöklenek, 
melyet aligha érdemeltek ki. Másrészt el-
sikkad az a lényeges szempont is, ami 
Komlós fogalmazásában így hangzik : „Több-
nyire fiatalok, (ti. az ellenzék. N. M.) miért 
is magatar tásuknak nem kisebb a nem-
zedéki jellege, mint az osztálytartalma, azaz 
főképp irodalmi létükért, s írói egyéniségük 
szabadabb kibontakozásáért harcolnak." 
(113. 1.). 

Az irodalmi ellenzék különválasztása 
Komlós könyvében a politikai baloldaltól 
olyan elvnek bizonyul, amelynek jegyében 
jobban megérthet jük és le írhat juk az egy-
kori irodalom tarkaságát és ellentmondásos-
ságát. így kerülhet sor. a jobboldali, kleri-
kális ellenzék feltárására, annak tisztázására, 
hogy több ismert, de haladónak, vagy 
függetlenséginek éppen nem nevezhető író 
(Rákosi Jenő, Dóczy Lajos stb.) milyen 
mértékben szállt szembe az Akadémiával. 
De bármennyire igazat adunk is a szerzőnek 
abban, hogy ellenzéken nem az uralkodó 
társadalmi-politikai rendszer, hanem a hiva-
talos irodalom oppozícióját kell érteni, úgy 
tűnik , hogy az elválasztás egy esetben már 
tú lzot tá válik. Kiss József Hétjéről s általában 
a század utolsó évtizedéről van szó. Ennek 
bővebb tárgyalását Komlós' azzal a meg-
gondolással mellőzi, hogy a kilencvenes 
években a népnemzetit megtagadó íróknak 
van egy „ ú j nagy magyar olvasóközönségük", 
„nincs többé szükségük a hivatalos elisme-
résre, fütyülnek az Akadémiára ." (105. 1.) 

Az érvelés azonban elég gyenge lábon áll. 
Egyrészt vannak kifejezetten Gyulait vagy 
a Budapesti Szemle más ismert hívét támadó 
polémiák abban a korban, amelyeket a 
könyv említetlenül hagy. Felületesen végig-
lapoztam A Hét néhány évfolyamát 1895—98 
között, s már ezekbfen is elég szépszámú 
szatirikus glosszára akad tam az akadémikus 
irodalommal szemben. így A Hét 1895. 12. 
számában „Bo j to r j án" (Ambrus Zoltán) 
„ E g y lap a magyar irodalom történetéből" 
címmel megsemmisítő gúnnyal emlékezik 
meg Prém József akadémiai díjjal jutal-
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mázott „Bosnyák Anna" c. történeti drámá-
járól, s ál talában az efféle pályázatokról. 
Pár számmal később (1895. 39. sz.) a Kis-
faludy Társaság és az újonnan beválasztott 
J a k a b Ödön kapja meg a magáét Je t t - től 
(Heltai Jenő) a „Hivatalos irodalom" címet 
viselő cikkben. Az Akadémia igazságtalan 
jutalmazása a tárgya „Tiborc" (Ambrus 
Zoltán) „A nagyhé t" c. kommentár jának 
(1897. 19. sz.), amelyben csípős megjegyzés 
olvasható Gyulai főúri szimpátiájáról a 
Bródy-díj kiadása kapcsán. 1898-ban „dr . 
Petheőffy Adolf",3 ironizál a Gyulainak adot t 
400 forintos Bulyovszky-jutalom felett 
(„Jegyzetes kiadás", 19. sz.) és X. (Kóbor 
Tamás) csúfolja ki a Kisfaludy Társaság 
vaskalaposságát, amely határozatban mondta 
ki, hogy írónőket nem vesz fel halhatat lanjai 
közé. („Nők a Kisfaludy Társaságban", 
44. sz.). Érdemes lenne annak is utána-
nézni, milyen visszhangot keltettek Gyulai-
nak a tárcaelbeszélésekről elmondott vádjai 
az 1898. évi időszaki sa j tóban. Ismeretes 
ilyen vonatkozásban P a p Dániel határozot t 
kiállása a népszerű műfaj mellett, de egészen 
bizonyos, hogy még számosan felvették a 
Gyulaitól eldobott kesztyűt az ellenzéki 
írók sorából. De legalább ugyanolyan fontos 
az : sorra teremnek ebben az időben is az 
állásfoglalások a népnemzeti epigonzimussal 
szemben a legkülönfélébb ta r ta lmú és színe-
zetű irodalompolitikai és kritikai írásokban. 
Ezeket talán már nem hevíti a kirekesztett-
ség oly elemi erővel feltörő érzése, mint ami 
az „ I roda lom" vagy az , ,Űj nemzedék" 
támadásaiból ismert, de azért mégis testvérei 
amazoknak. Figyelmen kívül hagyásuk azt 
jelenti, hogy az uralkodó társadalmi-politikai 
és kulturális rendszer ellenzését túlzottan is 
elválasztjuk a személyeket és intézményeket 
támadó, esetleg személyi sérelmeket is 
felpanaszoló oppozíciósságtól. 

Komlós érdeme, hogy az irodalmi ellenzék 
kusza és sokszor kevés elvi tanulságot adó 
kritikai terméséből igyekezett megtalálni 
valamiféle közös esztétikai programnak leg-
alább a kontúr ja i t . Elemzése alapján a leg-
több azonosságot az egyetemesség, nemzet-
köziség(kozmopolitizmus), másfelől az eredeti-
ség, korlátlan önkiélés követelésében találhat-
juk. S míg az előbbi minden műfa jnak éltető 
levegője, a második meg erősen a lírikus 
szükségletei közé tar tozik. Komlós szerint 
szinte nincs olyan programpont, amelyben 
az ellenzék igényei szólalnának meg a regény 
és novella tekintetében. Pedig Reviczky, 
Tolnai, Palágyi vitáiban igenis van egy közös 
mérce e műfajokkal kapcsolatban : a realiz-
mus. Hogy mit értenek ra j ta , azt nemcsak 

3 Nyilvánvalóan álnév, de Gulyás lexi-
kona nem tartalmazza. 

pozitív állásfoglalásukkal mondják meg, ha-
nem a negatívval is. Nem kell nekik a szórakoz-
ta tó sablon, a romantika, az anekdotázó 
mesélgetés. Valószínűnek tar tom, hogy Kom-
lós minderről azért említ oly keveset, mert 
nincs benne határozott újszerűség Gyulaiék-
hoz képest. Valóban a „Régi udvarház" 
írója elméletben is mindvégig a realizmust 
prédikálta s a lélektani hűség nevében nagy 
ellenfele volt a jókaias romant ikának s a 
könnyed adomázásnak. 

Különös ellentmondása Gyulai irodalom-
szemléletének, hogy míg a lírában és a verses 
epikában nemzeti formát , népiességet köve-
tel, addig a regényírásban a mindenfaj ta 
népiességtől távoleső Kemény Zsigmondért 
harcol, s a magyar anekdotán, népdalon és 
népmesén nevelkedett Jókairól és Mikszáthról 
alig van egy-egy jó szava. De még ez a fel-
fogása sincs nagyon távol az ellenzék véle-
ményétől. Jókai t ot t csak a 70-es években 
emlegetik elismeréssel, amikor a Petőfi-
Társaság kisebbjei (pl. Irmei Ferenc) Jókai 
és Vajda János nevét emelik fel zászlóként, 
mely alat t a hivatalos irodalommal szemben-
állók gyülekezhetnek. (1. Németh G. Béla : 
A koszorú. It. 1954. 1. sz. 78. 1.) A 80-as 
évek derekán azonban Palágyi Menyhért, 
Reviczky és K o m j á t h y már határozottan 
elfordulnak Jókaitól , s érveik többnyire meg-
egyeznek Gyulai és Péterfy szigorú meg-
rovásaival. Legfeljebb Tolnai még az, aki 
Jókainak nemcsak a hanyatló jelenét veszi 
észre, hanem meleg szavakkal vissza tud 
emlékezni az Egy magyar nábobra és a 
Kárpá thy Zoltánra is. Keményt viszont nem 
bírálják — Tolnai is lényegében csak a 
politikust és írói szervezőt utasí t ja el benne, 
nem a művészt —, sőt van idő, amikor 
pesszimizmusa és lélekelemzése alapján 
egyenesen a tisztelet és szeretet hangján 
emlegetik (1. Németh G. Béla id. cikk, 81.1.) 

Az elmondottak alapján sem helyes azon-
ban, hogy Komlós Aladár a realizmushoz 
való viszonyt az ellenzék kritikai megnyilat-
kozásaiban ennyire mellőzi. Hiszen azonos-
ságuk Gyulaival e téren korántsem teljes : 
egyrészt magában az elméletben is van 
közöttük némi különbség : Tolnai és Palágyi 
Menyhért a Budapesti Szemlénél sokkal 
jobban hangoztat ja az erkölcsi-társadalmi 
bírálat fontosságát a realizmusban. És ami a 
legfontosabb : mások az eszményeik a 
realista írók közül, mint az akadémikusoké, 
különösen szembetűnő közönyük vagy el-
ítélésük Baksay, Pál f fy Albert stb. felszíni, 
eszményesítő kisrealizmusával szemben, 
amelyet a Budapesti Szemle Jókai roman-
t ikája ellen akar felvonultatni. Gyökeresen 
eltérnek Tolnai Lajos és sok nagy külföldi 
kritikai realista értékelésében is : elég, ha i t t 
arra gondolunk, hogy Riedl szerint Gyulai 
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mindig idegenkedet t a társadalmi elő-
í téletek okozta végzetes t r agéd iáka t fel táró 
orosz íróktól : Tolsztoj ha tásá t lází tónak 
érezte, ezért nem t u d t a megkedvelni , s á l ta lá-
ban ezért nem nyúl t a Turgenyev u tán követ-
kező orosz klasszikusokhoz. Viszont az ellen-
zék a nyolcvanas évektől kezdve egyre 
élénkülő rokonszenvvel és bővülő ismeret-
körrel mé l t a t j a Tolsz to j t , Dosztojevszki j t , 
Gogolt. 

Az Ellenzéki irodalmi mozgalmaknak t öbb 
esetben is h ibája az erősen adatközlő jelleg 
s az ada tok nem eléggé sokoldalú, a n r g y o b b 
összefüggésekkel adós maradó kommentá lása . 
Az Ellenséges esztétikák c . fejezetben nemcsak 
a két t ábor real izmus-fogalmának tárgyalása 
hiányzik, de a lírai eszmények leírása 
is rövidebb a kelleténél. Bár a mű több-
ször említi az ellenzék nagy részének 
Pe t 5fi kul tuszá t és többé-kevésbé meglevő 
Arany-ellenességét, mindennek összefoglaló ki-
fe j tésére is szükség lenne, amire éppen ez a 
részlet lenne alkalmas. Az ellenzék ugyanis 
nemcsak t öbb re t a r t j a Gyulaiéknál Petőf i t , 
de más t is emel ki belőle : míg Gyulaiék 
népiességét, megfigyelő és leíró művészetét -
dombor í t j ák ki, költészetének romant ikus 
rétegeit , gondolati és forradalmi verseit 
kevésre t a r t j á k , addig a z ellenzék s a vele 
összefüggő „Meltzl-iskola" egyre jobban 
ezekre i rány í t j a a f igyelmet. Árkot ás a két 
csopor t közé a zseniről vallott felfogásuk is, 
mer t köztudomású, hogy Gyulai a költészetet 
sokkal t u d a t o s a b b szellemi tevékenységnek 
lá t j a annál , semhogy a lángelméről s a n n a k 
ösztönösségéről szóló t a n í t á s t e l fogadhatná . 

Bevezetésképpen szól tunk már Komlós 
Aladár korábbi munkásságáról a század 
utolsó h a r m a d á n a k ku ta tása terén. H á r o m 
évt ized előtti eredményei a líra fejlődésére 
vonatkozólag szervesen, szinte észrevétlenül 
illeszkednek be a Századvég költői c. dolgoza-

t á b a . Nemcsak az olyan központi gondolat 
jelenik meg nála már 1928-ban, mint az 
Arany u tán i líra fokozatos befelé fordulása , 
vagy az á lommot ívum uralkodó szerepe e 
korban . Rev iczky és Kiss József por t ré jának 
egy-egy fon tosabb vonásá t ma is úgy lá t ja , 
min t akkor ; t egnap és ma egyarán t alá-
húzza Kiss József á tmenet iségét a zsidóság 
és magyarság , falu és város, a külső és a 
belső valóság poézise között . Reviczkyről 
mindkét helyen megál lapí t ja , hogy „az érzést 
kivet í tő lá tomásokhoz nincs m e g . . . az 
ereje." „Álmai fakó á lmok l ehe t t ek . " 

Ugyanakkor még a futólagos összevetés 
is meggyőzhet arról , hogy az új feldolgozás 
sokkal ta elmélyül tebb, még a t isztán formai 
v ívmányok számbavétele szempont jából is, 
min t a régebbi. A dön tő újság azonban a 
tör ténelmi- társadalmi összefüggések fe l tárása , 
s a l írikusok helyének ilyen szempontból való 
t isztázása. A regi Komjáthy- je l lemzés még 
mit sem t u d o t t a költő-apostol forradalmi 
indulata i ról , s arról sem esett régebben szó, 
hogy az álom nemcsak a valóság elleni 
tézadás jelszava, de a harcolni igazában nem 
kívánóké is. 

Az előbbiek során világossá v á l h a t o t t , 
hogy í rásomnak nem célja a megszokott érte-
lemben ve t t t udományos b í rá la t . A „Tegnap 
és ma" X X . századi es a mai i rodalommal 
foglalkozó írásait szándékosan mellőztem, s a 
századvéget tá rgyalók közül is csak azokról 
szól tam, amelyeket egész i rodalomtör ténet -
í rásunk szempont jából időszerűeknek érzek. 
Vi ta tkozni bizonnyal lehetne egyről-másról a 
szerzővel, s főként hosszasan kellene beszélni 
a könyv ezút ta l nem eml í the tő számos 
erényéről, de azt m a j d mások más alkalom-
mal b izonyára megteszik, amin t e s o r o k írója 
is hozzáfogott már az Irodalmi Üjságba 4 í r t 
rövid recenziójában. 

Nagy Miklós 

HEGEDŰS NÁNDOR : ADY ENDRE NAGYVÁRADON 
(Irodalmi for rás tanulmány) I rodalomtör ténet i^Füzetek (6.) Akadémiai Kiadó, Bp., 1956. 

Az Ady Endrére vonatkozó könyvtá rny i 
életrajzi irodalom a költő életének úgyszólván 
minden korszakát fe l tá r ta már , s úgy látszik, 
hogy a hata lmas anyag egybehordása meg-
érlelte a végleges krit ikai életrajz nagy vállal-
kozását . Az egyes életrajzi korszakok fel-
dolgozása azonban meglehetősen egyenlőtlen 
és hézagos. Ady pályakezdésének debreceni 
éveiről például csak vázlatos képünk van, 
ami nyi lván összefügg azzal, hogy ennek az 
időszaknak jelentéktelenebb szerepe volt a 
költő fejlődésében. Annál gazdagabb részle-
tességgel t á r t á k fel a kor társak a nagyváradi 
éveket , amelyek kétségtelenül a sorsdöntő 

emberi és költői fordula to t idézték elő Ady 
pá lyá ján . 

Hegedűs Nándor volt nagyvárad i szer-
kesztő, a váradi viszonyoknak és az Ady-
kérdésnek k i tűnő ismerője, könyvében a 
költő o t tani éveiről ad igen érdekes, sok-
oldalú és sok tek in te tben új képet , a n a g y -
váradi évekkel foglalkozó Ady- i rodalomnak 
felülvizsgálata és sa já t nyomozó, a d a t g y ű j t ő , 
ellenőrző és helyesbítő m u n k á j a a l ap j án . 

4 N a g y Miklós : Komlós Aladár : Tegnap 
és ma . Irodalmi Újság, 1956. jún ius 2. 
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