SZEMLE

GYULAI PAL VALOGATOTT MUVEI

Két kotet. Szépirodalmi Koényvkiado, 1956.
Hermann Istvan.

Ki volt ez a kemény tekinteti, mokany
kis ember, aki majdnem félszdzadon at volt
kérlelhetetlen harcosa és zsarnoka a magyar
irodalmi €életnek? Joformdn csak kozhelyeket
tudunk réla. Kézr6l kézre adott jo vagy

rosszindulatt megallapitasokat. Egyebet :
az emberr6l, bensé életérdl, kedélyérél

— ugyszOlvadn semmit; ‘vagy amit tudunk,
tobbé-kevésbé semmitmondé. Papp Ferenc
két vastag kotetben {rta meg az életrajzat,
sok adattal, gondosan, kériiltekintGen, sze-
retettel. A kozel ezer lap utdn mégsem
€rezzilk a személyes talalkozds vardzsat,
kozvetlenségét. Talan Kozma Andor vagy
Hatvany Lajos gyors kézzel odavetett vaz-
latai t6bbet adnak? Alig valamicskével ; az
anekdotdk alél végeredményben itt is ki-
siklik az ember. Lehet, hogy azért, mert
olyan egyéniség: volt, aki nem hagyja magat
megfogni : zdrkdzott, bizonyos konvencidk
fala mogott ¢, bensejében megkizelithetet-
len. De az is lehet, hogy a szerep, melyet
keményen kiharcolt maganak, s aztan kemé-
nyen, szivosan betoltdtt, valdsdggal racson-
tosodott ; kortarsai nem az embert lattak,
hanem a szerepet — majdnem azt mondtam :
azt az intézményt, aki ‘Gyulai Pal volt;
ha néha el6bukkant valami a szerep pan-
célja aldl, azt jobbara anekdotikusan fog-
ték fol, némi humorral, meghatottan vagy
irénikusan, mint Kozma vagy Hatvany.
F6képpen a fiatalabbak lattak igy, az a
nemzed¢k, amely altaldban Adaz ellenségé-
nek tekintette, s amelybdl Gyulai, sajnos,
inkabb csak az epigonokat méltanyolta.
Papp Ferenc életrajzdban elmond egy
kedves torténetet 1853 nyarardl. Gyulai
ekkor egy ideig Sziligyi Sandornal vendé-
geskedett, helyesebben dolgozott Kecske-
méten. Arany pedig Nagyk6roson tanitott.
At-atlatogattak egymdshoz, mert a két
varos kozt akkor mar volt vasut. Egy évvel
kés6bb Gyulai egy Lévayhoz irt levelében
visszaemlékszik ezekre a kellemes napokra.
,Tavaly nydron — irja — hényszor emle-
gettiink, midén Kecskemétrdl atrandultam
az ¢én kedves Jankomhoz, s az ltalad kiildott

Sajté ald rendezte és a bevezetést frta .

j6 borbol iddogaltunk! Sokszor felkialtott
Janko : Az a Jozsi j6 verseket ir, de legjobb
mitve mégis e kiadatlan. Igyunk a Jozsi
egészségére!”

Mai olvasé szdmara majdnemn hihetetlen
ez a jelenet: a poharazgatd, kedélyeskedd
Gyulai! Az ember szeretné meglesni egy-egy
ilyen alkalommal, tarsasigban, beszélgetés
kozben ; szeretné elkapni a hangja lejtését,
a tekintetét, hogy megprobalja megfejteni
maganak ezt a kulonds egyéniséget. Sajnos,
az életirbk — hiven rossz szokasukhoz —
meglehetfsen fukarok ezen a téren. Gyulai
érzelmiéletét nemesak Gyulainem teregetteki,
hanemmég 6kisszemérmesfatylat vetettek ra.

Pedig azt hiszem, valahonnét effeldl,
egyénisége fel6l kellene megkozeliteniink,
hogy jobban a kozelébe tudjunk férk&zni.
Szerepét ma mar jobbara vilagesan latjuk,
rendkiviil nagy elényeivel és rendkiviil nagy
hatranyaival egytitt. Tudjuk, hogy amikor
fiatalos kiméletlenséggel elkezdett rendet
csindlni a Vilagos utdni sotét esztend6k
vészesen eltarackosodé magyar irodalmaban,
valésaggal gondviselésszerti munkat végzett ;
s azt is tudjuk, hogy kés6bb mar végzetesen
nem ¢értette meg a kor 0j torekvéseit. Tud-
juk, hogy nem volt éppen kiméletes kritikus ;
de azt is tudjuk, hogy az & kiméletlenségé-
nél sokkal kiméletlenebb volt a feléje aradd
diih és gyiildlet. Tudjuk, hogy Zilahy Karolyt
példaul nem nagyon méltanyolta; de azt is
tudjuk, hogy Zilahy temetésén egész bizto-
san nem ,,mosolygott a szinhaz kapujaban”
(Zilahyt a Nemzeti Szinhdztél temették),
mint ahogy azt Gyulai iranti vak gyiilole-.
tében Tolnai Lajos allitja; ennél Gyulai
egyszerien jolneveltebb volt: tudta, hogy
temetéseken nem illik vihogni, még akkor
sem, ha a gydszbeszédet Tolnai Lajos
mondja. Tudjuk, hogy Tolnai Lajost sem
ismerte el tigy, mint ahogyan ma tdlértéke-
lik, és alighanem még anndl is valamivel
kevesebbre értékelte, mint amennyire Tolnai
megérdemelte volna; de hogy ,,csaknem
tonkretette Tolnai Lajos életét”, azt még
Hermann Istvdnnak sem egészen hiszem el,
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kiilondsen ha ,,A sotét vilag”-ra hivatkozik,
Tolnai 6néletrajzi pamfletjére, amely kétség-
kiviil igen érdekes iras, de a hitele, az nem
éppen a legszilardabb; mindenesetre kide-
riill beldle, hogy Tolnai Lajos életét nem is
,,csaknem”, hanem mindenestill — Tolnai
Lajos tette tonkre. Tudjuk, hogy Vajdat
elképeszt§ modon nemn értette meg; tud-
juk, hogy a hetvenes évektl fogva mintha
fokozatosan irodalmi hallasat vesztette volna
. — helyesebben mintha egyre tébb és tobb
vattat nyomkodott volna a fiilébe, hogy ne
kelljen bizonyos dolgokat meghallania ; tud-
juk, hogy az ¢let egyszertien talhaladt
rajta ... S éppen itt meriil {61 a legérdeke-
sebb kérdés : miért, hogyan? '

Herniann Istvan részletesen fejtegeti
Gyulai politikai vilagnézetét ; kétségtelen,
hogy mindebben sok az igazsag, de igy,
ebben az elvont, majdnem skolasztikus for-
méban mindez végeredményben vajmi keve-
set magyardz meg a probléma lényegébdl:
Gyulai egyéniségébdl. (Zardjelben jegyzem
meg itt: Hermann Istvan tanulmanyéaval
szemben az a -legfébb ellenvetésem, amit
annak idején jogosan a szellemtorténetnek is
a szemére lobbantottak. Fejlédésvonalak
koordinata-rendszerét latom, politikai, tar-
sadalmi iranyokat, mozgasokat latok —
csak éppen Gyulait nem latom a végén;
csak éppen az iré egyénisége nem domboro-
dik ki. A pont, amiert az egész koordinata
rendszert czuttal félrajzolta, menthetetlenil
elvész a vonalak stirijében. Nem lehetne a
mddszert agy alkalmazni, hogy a kort is
lassam, a tarsadalmi mozgast is érzékeljem,
de azért az egyéniség is megmaradjon?
Nem lehetne az eziattal nem éppen tdlsago-
san a dologra vilagité vilagirodalmi par-
huzamok helyett — egy jellemzd, sokat
elarulé gesztust, hanglejtést =megragadni,
elém vetiteni? Nem lehetne a bonyolult
dolgokat bonyolultsag nélkiil elfadni? Nem
lehetne az irodalomtorténetirasban arra tore-
kedni, hogy — egy kicsit Gyulai tanftvanya-
ként is — lefejtsiik a mult alakjait a filo-
légiai herbarium itatdslapjair6l, Kkiiiltessitk
Gket egykori valdsaguk talajaba, életre vara-
zsoljuk, é16vé és emberivé tegyitk Gket, nem
ennek vagy annak a ,képviselGivé”, hanem
hiis-vér emberekké? Nem lehetne egy kicsit
lazitani a dehumanizalé tudo®anyos merev-
ségen?)

De térjiink vissza Gyulaihoz. Az § elsd
igazi nagy tette Pet6li elismertetése volt;
s ehhez akkor, amikor & Pet6fi mellett kiallt,
nem kis {r6i batorsdg kellett, hiszen még
kordntsem ddlt el akkor a kérdés: vajon
csodalatos nagy kolté volt-e Pet6fi, vagy
handabandazdé, modortalan garaboncias. Ezt
a kérdést dontotte el Gyulai; ezzel az els§-
rendii tanulmannyal ,,tette le a névjegyét” :
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ezzel bizonyitja egyszer s mindenkorra, hogy
kitting izlése volt. Mégis, mit latunk utébb?
lgaza van Hermann Istvannak (bar erre
vonatkozo fejtegetéseit nem tudom egészen
nyomon kbvetni, tnert sajnos kissé homalyo-
sak): végeredményben mégis az epigonizinus

.bajnoka lett. Makacsul ragaszkodott ecgy

hovatovabb mar egyencsen egyiigytien haté
kolt6iiranyhoz, stilushoz, modorhoz — akkor,
amikor ezzei mar maga a minta, akit uta-
nozni véltek, Arany is, régesrégen szakitott
(voltaképpen nem is Aranyt, hanem egy-két
versét ¢s ihlet-formajat utdnoztdk, és Tom-
pat utdnoztdk, jobban mint gondolndk);
Gyulai végeredményben mar az Oszikékt6l
is elmaradt. S ott volt a tizenkilencedik
szazad masodik felének minden torzsaga és
torzosaga ellenére is hatalmas nagy kéltéje,
Vajda — mit latott meg belble Gyulai?
Egyediil az ,,Alfréd regényé”-r6l irt; és
hadd mondjak egy kicsit ebben is ellent
Hermann Istvan egy futd megjegyzésénck :’
ez a mfi, érzésem szerint, jelent§sebb, mint
altalaban tartjdk, kiilondsen ha belehelyez-
zitk a kordba, koranak légkorébe. Gyulai,
amikor egy egészen masfajta mifaj és izlés
torvényeit kéri szdmen rajta, akkor olyan
kritikai nem is eclfogultsagrol, hanem adaz
makacssagrél, nem-tudomasul venni, nem-
megérteni akardsr6l tesz tantsagot, ami
— cnyhén szdlva — meglepS. Ne felejtsiik
el, hogy éppen ekkor, éppen Vajdaval kap-
csolatban volt mar birdlénk (Asb6th Janos),
aki mindenféle klikkt6l, pro- vagy kontra-
akadémikussagtol fiiggetlenil, az irodalom
1ij Jelenségeit a kor viszonyaib6l és atmoszfé-
rajabol magyardzva, pontosan €s vilagosan
kijelentetté, hogy — igenis Vajda az, aki
ennek a kornak az igazi, a szivszerinti kol-
t6j2. Azt hiszem, Gyulai nem azért nem
méltanyolta Vajdat, mert nem érte fol
ésszel.  EllenkezGleg : nagyon is folérte
(mert kiilonben annak idején Petéfit sem érte
volna f61); s éppen mert folérte, ginyosan,
diihosen, makacsul elutasftotta. Teljes kri-
tikai vértezetébe Oltozve ravetette magat
s belegydmdoszolte egy olyan esztétika
Prokrusztesz-4gyaba, amelybe sehogyan sem
fért bele, amelybdl itt is, ott is kildgott — s
akkor diadalmasan rdmutatott : 1am, milyen
torzsziilott!

Nem vette észre? — nem akarta észrevenni,
hogy nem is annyira a mi a rossz, mint
inkabb a mérleg ddon. Vajda a maga iszo-
nyatos, szinte davadi vilagdiihét, forgeteges,
vadon indulatat ztd{totta miveibe. Gyulai
egy kerekre kiformalt, jolnevelt, joltaplalt,
fegyelmezett férfi pallérozott jellemét kérte
szamon rajta. S ebben rejlett a tévedése.
A kor megvaltozott, dzsungelld és vadonna
lett. Gyulai kivonult a hivatalos irodalom
idilli szigetére, megéllt annak a partjén,



s mindenkinek a fejére titott a kardja lapja-
val, aki nem viselkedett illedelmesen — mi-
kozben kétségbeesetten viaskodik egy dithong§
tenger falank cethalaival, hinarjaival és
polipjaival. Kora kozt s kozte egyre nagyobb
lett a félreértés.

Ennek a félreértésnek megvannak a maga
politikai, vildgnézeti forrasai is (ezeket Her-

Tmann Istvan -részletesen - elemzi): Gyulai
eltokélt hatvanhetes volt, meggy6zddéses
iegyezésrarti, az irodalom j mozgalmai-
nak szelleme pedig ellenzéki. Amikor Gyulai
a realizmus nevében szembeszall bizonyos
nem-realistanak latott jelenségekkel, akar
naturalistdkkal (Toldy Istvan), akar uj-
romantikusokkal (Barték Lajos), &llasfogla-
lasdban nem csupan egy irodalmij izlés eluta-
sit6 magatartasarél van sz6, hanem oiyan
értelemben politikairdl is, hogy tiltakozik
minden jézan (s e jozansdgot sajnos lassan
a korlatoltsagig viv6) egyensualytél vald el-
tavolodas, minden kockazat és kaland ellen
— mert ezt nemzeti szempontbdl is veszé-
lyesnek fiéli.

Ennek a szigoru, egész erkdlcsiségét meg-
szab6 .nemzeti feleldsségérzetnek azonban
megvannak a maga osztalykorlatai. A mai
olvasé szamara igen meglepSen hatnak
Gyulai kritikdiban az olyan nyilatkozatok,
hogy ez vagy az a szocialis vagy hangulati
jelenség, mellyel a birdlt mdben talalkozik,
irodalmi -dbrazolasdban hamis, mert ilyesmi,
— ndlunk nincs. Holott volt, csak 6
nem latta; harmoéniat, egyensulyt, mérsék-
letet, optimizmust kovetelt — s harmonia a
valésagban mar nem létezett, az egyensily
megbomlott, az ipari fejlfdés adaz szabad-
versenyében megsziint minden mérséklet,
optimizmusra pedig legfoljebb csak azoknak
Iehetett okuk, akiknek kényelmes otthonuk
volt és jol zar6 spalettdjuk, melyen nem
sz(ir6dott &t a kiilvildg csoppet sem vigasz-
talé larmaja. Gyulai nehezményezte, hogy
irodalmunk taplalékdt mar nem ,,a nép-
nemzeti hagyoményos f61débdl” meriti; de
mig a hagyomdnyost hangsilyozta, elfelej-
tette — vagy helyesebben nem is akarta —
megvizsgalni : vajon a nép valéban olyan-e,
mint amilyennek § latja, vajon a nemzet
nem valtozott-e meg alkatdban, vérmérsék-
letében, Osszetételében, s vajon a fold még
mindig ugyanaz a fold-e (és ugyanazoké-e),
mint évtizedekkel korabban.

Nem akarta megvizsgalni — gondolom ;
hogy félreértette a kordt, az nala nem a
megértésre vald képtelenségen mualt. Ha
akarta volna, meg tudta volna érteni (erre
vall néhany igen talalo megjegyzése mi és
valdsag, irodalom és tarsadalom kapesolata-
r6l; néhdnyat Hermann Istvan is idéz);
de konok volt, nem akarta megérteni; s ezt
a konoksagot latom cgyik legjellemzfbb

vondsanak. (Azt hiszem, ez a konoksag
tetszett benne Adynak.)

Egy masik jellemz§ vondsa: az ellent-
monaas szenvedélye. Papp Ferenc ejt néhany
(sajnos csak néhany) szot életrajzaban arrol,
hogy Gyulai mennyire szeretett vitazni.
IzgAgdnak, kotekedének is mondtak, ¢és
bizonydra nem alaptalanul. Ha lehet6ség
nyilt ‘a vitdra, tobbé a vildgon semmi nem
tarthatta vissza. Arany lapjait egyszeriien
szétvitdzta — s kikkel? részben szovetsé-
geseivel. Ilyen volt a természete; életeleme
volt, hogy ellentmondjon, s hogy amibe
egyszer beleharapott, azt tobbé el ne engedje,
mig csak egy csipetnyi ragnivalé van rajta ;
egy szon, cgy kifejezesen, egy mellékmonda-
ton képes volt honapokon at folytatni a
harcot — még a tulajdon féruma rovasdra
is. Nem hiszemn, hogy meg tudott volna lenni
Gigy, hogy mindenki fejet hajt cl6tte. Hara-
gos szimattal kereste az ellenfeleket ; bele-
kapott barataiba is, ha nem akadt mas.
S nem érte be azzal, hogy egyetlen embert,
egyetlen mivet, egyetlen irét , készitsen ki”.
Nagyobb ellenfelek kellettek neki; a kis
David behemoét Golidtokat keresett maga-
nak, népszer( éridsokat — mindig a népszerii-
Ség dridsdt els6sorban —, azoknak ment neki,
iranyoknak, csoportoknak, késfbb nemzedé-
keknek, egy egész kornak, s ha alkalom
adodott ra, egy egész nemzeti kozvélemény-
nek. Valoéban ,harcos kis ur” volt.

Bizonyos fokig mérgez6 szenvedélye is
volt a vita — olykor szinte mindegy is, min :
csak vita legyen. Nem mintha tonkretette
volna ez a szenvedély; nem rokkant bele,
ritka szép kort ért meg. De sok mindent
foladott érte, jobb sorsra érdemes irodalmi
terveket. Hogy jél indult verses regénye, a
,, Romhéanyi” toredék maradt: talan azért
maradt az, mert az id6k folyaman hova-
tovabb egyszerfien befejezhetetlenné lett
— valoban olyasforma okokbodl (csak kissé
kevésbé bonyolult fogalmazisban), ahogyan
Hermann Istvan igen jol latja. De miért
futott ki ezzel a munkaval az id6b6l — az
ihlet még meleg idejéb6l? Mert sutba dobta
s ment a porondra vitazni. Irt egy remek
kisregényt, irt néhany j6 — a korhoz képest
nagyon j0 — novellat; miért szakitott a
mifajjal? Mert nem ért rd novellat irni a
vitatkozast6l. Folylon résen &llt, hogv ki-
sepr0zze a kufirokat az irodalom szentélyé-
bdl. Uiébb aztdn mar nemcsak a kufarokat
seprdzte ki, sajnos.

Papp Ferenc clmondja, hogy élete végén
mér nem nagyon ismerte ki magat a megndtt
Budapesten ; hogy el ne tévedjen, elkisérték
a_konflisig, az vitte aztdn az Akadémiara.
Ugy gondolom, mar a hetvenes évek végétsl
nem ismerte ki magat az Gj magyar iroda-
lomban. De kritikusi indulatdbél ugy érzem,
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ugy hallom ki, hogy nem is akarta kiismerni
magat. Nyoma sincsen benne annak az igye-
kezetnek, hogy ,haladjon a korral”, hogy
1ij jelenségeket megértsen, 1j tehetségek
mellett babdskodjék. Kovetkezetesen, ki-
tartéan egy valasza volt minden tjra:
non possumus ! Kemény jellem volt. Talan
jobb lett volna, ha mint kritikus, cgy kicsit
rugalmasabb jellem. Rossz kritikus volt
tehdt? Nem merném azt mondani. S ezt is
félve irom le: egy kicsit korldtolt kritikus
volt. Olyan, aki a korlatait egynek vette az
erkolccsel, és ezért akarla is a korlatait.
Nagyon nagy munkat végzett, de §, a
hivatalos irodalmi diktator, fokozatosan az
irodalmi élet margdjara szorult, mint ahogy
oda szorult fokozatosan — s ebben neki is
része van — az egész ,,hivatalos” irodalom :
Akadémia, Kisfaludy Tarsasag, Budapesti
Szemle. Ami 1j alakult, az téle, még az &
ellentmondasaitél is fiuggetlenil alakult; s
ha 6 megértdbb iranta, talan kbnnyebben
és simabban alakul, de azon, mi lett volna,
ha a dolgok nem 1igy alakulnak, s az emberek
nem ugy viselkednek, ahogyan tortént —
nem érdemes sem vitazni, sem tiinGdni.
Erdemes viszont Gyulait olvasni. Elsésor-
ban — legaldbbis én igy érzem — Vords-
marty-€életrajzat, Katonarél és Bank ban-

NEMETH LASZLO : EGETO ESZTER
Magvetd Konyvkiado, Bp, 1956.

Kurator Zsofi és Karasz Nelli utan — Eget§
Eszter, Mintha Németh LAaszld az asszonyi
sors, az .asszonyi lélek dbrazoldsaban keresné

regényir6i hivatdsat. Vagy csak az asszonyi

sors, az asszonyi lélek gdgbe burkoléz6, a
vilagtol iszonyodd vagy mindenkitdl el-
hagyott maganyaban tudja megtalalni a
maga tulsdgos érzékenységének, biiszkén,
mégis fajdalmasan véllalt maginyéanak a
titkrét? :

ElsG regénye az Emberi szinjaték hésérdl,
Boda Zoltanr6l ezt frta Németh LaszI6:
»Eletének egyik alapreflexe volt, hogy a
konnyebb és a nchezebb koziil mindig a
nehezebb felé kapott.” Valamennyi azota
szilletett regényhgse is ilyen ,,nchezebb felé
kap6’’, a nehezebb utat vilaszt6 ember. Az
az erényilk, vagy legalabbis erényitk Oon-
igazoldsa, hogy nem tudnak boldogok lenni.
A boldogsag, a vildgban vald helyet taldlas
megalkuvasnak, rat dolgokkal valé be-

szennyezddésnck tiinik egy Boda Zoltan, egy .

Kuraior Zso6fi, egy Horvath Endre, egy J6
Péter vagy egy Karasz Nelli el6tt.

get§ Eszter nem rekeszti ki magat az
életbdl. LegfGbb vagya épp az, hogy a
kizelébe keriil§ emberek szdmara boldog-
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jardl irt tanulmanyat : ez két remek, a maga
Iehetdségei kozt, az akkori legjobb eszkozok-
kel és anyagismerettel. Aztdn a Pet6fi-
tanulményt, meg a polemikus kritikakat,
Zilahyr6l is, JOkair6i is, szini birdlatait.
Milyen kit(in§ koponya! > kialt f61 mindun-
talan az ember. Es : mekkora nyakas, akart
korlatoltsdg! Mekkora szivéssag e korlatolt-
sag védelmében! S milyen clvhiiség! Ma is
tanulhatunk belfle, hogyan kell elemezni
valamit. De okulhatunk abban az irdnyban
is, hogyan nem szabad megcsontosodni,
hogyan kell alland6 készséggel kitarulni az
ij felé, hogyan kell — rmegérieni akarni.
A kritikusnak, a nevel§ kritikusnak ez is
nagy foladata. Gyulai, mint kritikus, nem
volt jo nevel§; epigonokat nevelt.

Vajda ¢és mondjuk Lévay kozt habozas
nélkill tudott véalasztani. Habozas nélkiil
Lévayt valasztotta. Mert Lévayt akarta is
valasztani. De hogy Modricz ,,hidba fordult
hozza”, és hogy a Nyugatot nem ismerte,
amiatt ne vadoljuk. Oreg, faradt ember volt
mar. Legfoljebb csak azt nehézményezheti
valaki, hogy tiilsdgosan ragaszkodott hatalmi
pozicidihoz. Lehet, hogy elsGsorban azért
ragaszkodott, mert nem bizott eléggé azok-
nak az erélyében, akik a helyébe allhattak
volna. Rénay Gyérgy

sagot, paradicsomot teremtsen. Ez lenne az
§ boldogsaga, az § paradicsoma is. De nem
tudja megvaldsitani, amire vagyik. Mikor
kislany koraban apjat és nagyapjat akarja
Osszebékiteni, azok a csaladi kér meghitt
melegénél tobbre becsitlik, ha jél megmond-
hatjak egymasnak a magukét — a maguk
térfi-igazsagat. Férje szamara haromszor is
megszivi a paradicsom pokhaldjat, de az a
férfivagyak atjait kpvetve, a technikaért, a
vallalkozasért vagy egyszerfien csak a vél-
tozatossdgért epedve mind a haromszor
széttépi a halét, feldulja a-paradicsomot. De
nem maradnak meg az otthoni veranda
idillikus blivkérében a gyerekek sem: a
cserkészet, a falukutatds, az ir6k, a politika,
a 1égo, az SS — az ¢élet, a kaland hivja dket,
s anyuka csak afféle uszni képteler kotlds
el§ttiik, lubickold kiskacsdk el6tt, az ¢let
vizének partjdn. S az élet rombolé hatdsa
végill még azt a paradicsomot is szétloki,
amelyet a csaladjatdl elhagyott asszony
isalgidpétlékul odavett baratokbodl épit maga
oré.

A ,belatas” és az ,,Oriiltek” az ,,0riultség’’
— Németh L4szl6 igy allitja szembe Esztert
az élete almat elronto férfiakkal. Az asszonyi



