POK LAJOS

A NYUGAT ELOZMENYEI*
(NEGY FOLYOIRAT)

A Magyar Géniuszt, a Figyel6t ¢s bizonyos tekintetben a Szerdat és a Jovend6t is
ma a Nyugat el6futdrainak tekintjik. Koriildttitk a Nyugat késébbi irodalmi korének zome
csoportosul, s lapjaikon csirdznak-erjednek a magyar irodalom egy uj korszakanak a szdndékai
Természetes, hogy az emlitett folyGiratokban megnyilvanuld irodalmi térekvések elsdsorban
mint a Nyugattal és a Nyugatban megsziilet§ (j irodalom els6 jelent8sebb 1épései érdemelnek
figyelmet.

A Nyugat hosszu, kb. kétévtizedes irodalmi kisérletezések végs6 eredménye. Az irodalmi
ellenzékiség kiilonb6z8 csoportosuldsaiban a nyolcvanas évek végétél figyelhetiink meg olyan
-— 1j mozgalom igényével jelentkez§ és féorumot, kozonséget keres6 — irdi torekvéseket,
amelyek nemcsak a Pet6fi—Arany-epigonizmussal elégedetlenek, hanem az egész magyar
kulturlis életet parlagiasnak tartjak, és programmszeriien igyekeznek kozvetiteni a kiilfoldi -
irodalmak 0j eredményeit. E tdrekvések ideolégidjanak alapja a kapitalizmus hazai meg-
er@stdése, — s nyomot hagy rajta az egyhazpolitikai harcok légkore, a k6zjogi vitdk nyomaban
jaré politikai tiirelmetlenség, a szembefesziilés a hivatalosan tenyésztett nemzeti illuziékkal
és az (j eurdpai irodalmi mozgalmak szélesebb korii megismerése is.

- Az 1889—1908 kozotti folydirat-alapitasokat vizsgalva, nem nehéz meglatni, mily
nyomok vezetnek a szdzadvég tarsadalmi-irodalmi mozgolddasaibdl a Nyugat felé.

A modernség dntudatanak gesztusai és az 1j irodalmi igények a megalkuvds, reformer
radikalizmus és forradalmisdg igen széles skildjan jelentkeznek. A vildgnézeti pesszimizmus
és relativizmus kilonféle filozofiai iskolai hatnak az 1j toérekvések képvisel§ire. A szabadsag
és tehetség jelszavdval a modern polgari individualizmus jogait és az irodalmi szinvonal
emelésének szilkségét hangsiilyozzak. Az irodalom témakorének béviilése varosi, nagyvarosi-
témakkal, a nyelvi megujulas igénye, a felszines és provincialis kozmiiveltség elleni tiltakozas s
a francia dekadens és szimbolista koltészet, az orosz regény és az 0j skandindv irék népszerd-
sége sok mas tényez8vel egyiitt jelzi, hol, milyen irodalmi lapokban kell keresniink az irodalmi
ellenzékiség széles frontjdn a Nyugatban kibontakozé irodalmi megtijulds el6készit6it.

A mult szdzad utolsé évtizedét6l hirtelen né a lapinditdsok szama, s a sok (i, tobbnyire
rovid életii folydirat a kiilonféle irodalmi csoportogulasokkal, az tj irodalmi tarsasagokkal
egyiitt az irodalom differencidlédasinak is nyilvanvald tiinete. A tarsadalmi és esztétikai
értelemben tjfajta irodalmisagot képvisel§ folydiratok koziil kétségteleniit A Hét a legjelen-
tésebb, amely az 0j irdi nemzedék sok tagjat inditja el és — nem utolsé sorban — kdzonséget
nevel az 1j irodalomnak. A Héf mellett azonban utalni kell olyan folydiratok szerepére is,

* A témat szélesebb keretben feldolgozd, készilld tanulmany részlete.
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mint példaul az 1891-ben kiadott, Katona Lajos, Vikar Béla, majd Lenkei Henrik altal szer-
kesztett Elet ; a Magyar Kritika, amely 1897-ben jelent meg Benedek Elek szerkesztésében ;
az 1‘7/' Magyar Szemle (1900) Ambrus Zoltan és Blaskovich Sdndor szerkesztésében.

. Az Elet antiklerikalis, liberalis lap, a korabeli magyar vildg meglepen heves biralata-
val; Vajda és Tolnai egyéniségének biivbletében all. Irodalomtorténeti jelentfségii tette,
hogy a kés6bbi Nyugatéhoz hasonld igények sugallatdra programmszerien fordul a nyugati
irodalmak felé. A lap szerkeszt8sége hivja Pestre Ibsent 1891-ben és — tudomasom szerint —
itt jelennek meg el@szor ismertetések, forditasok pl. Hauptmanntdl, Nietzschet6l. Az irdi
egyéniségnek szinte fetisizaldsa jelentkezik a lap hasabjain, amelynek f6kép eleven és szin-
vonalas kritikai rovata szimottev8. A Magyar Kritikdban szerepel elsztr Osvat Erng jelent6s
kritikakkal, s az § személye elvalaszthatatlan az 1j irodalmi mozgalom kibontakozasatol.
Az Uj Magyar Szemiében mar tobben dolgoznak azok koziil, akiknek vezet§ szereptik lesz
az uj irodalom koriili babaskodasban ; elsGsorban Osvat, akinek itt jelennek meg legjobb
biralatai, vagy Ignotus, Ambrus Zoltan és Szini Gyula, akit Kosztolanyi joggal nevez az fj
irodalom utdszdnak. Az Uj Magyar Szemle egyébként f6kép politikai, kozgazdasagi irdsokat
ko620l (Pikler Gyulatol, Vészi Jozseft6l, Vambéri Rusztemt6l), az irodalomnak kisebb hely
jut benne. -

Igaz, hogy ezek a folydiratok csak igen szlik korhoz szélnak ; az irodalmi kozvélemény
irdnyitasaban a szazad vége felé mar joval nagyobb hatds a napi sajtd. Szini Gyula irja egyik
cikkében, hogy a napisajté nemcsak a hiradas feladatat teljesiti, hanem pétolja, szinte ki-
szoritja a lassubb liiktetésii folydiratot s a még lasstibb konyvet is. De a fiatalok mégis csak
folydiratok segitségével indulhatnak el az irodalomban. A napilapok ugyanis — ilzleti okok-
bél — ritkan foglalkoztatnak névtelen kezdfket ; a kiaddék viszont nem szivesen prébalkoznak
olyan fiatal irékkal, akiknek a nevét a kozonség nem ismeri a napilapokbdl. Marad a folyd-
irat, s ez-a helyzet is hozzdjirul ahhoz, hogy annyi, t6bbnyire reménytelen folyéirat-véllal-
kozassal taldlkozunk ebben a két évtizedben.

A mar idézett folydiratok koziil egyiket sem mondhatja magaénak a legfiatalabb irdi
nemzedék, csak vendégként szerepelhet hasabjaikon, és magaénak érezheti a lapck szerkesz-
tésében érvényesiils Gj szellemet.

Az 1j irodalmi csoportosulds els§ dokumentuma az az el6fizetési felhivas, amelyrél
Feny§ Miksa szdmol be a Nyugat Osvat-szamaban.! 1901 nyaran Osvét, akinek ekkor mér
bizonyos tekintélye volt, Feny§ Miksa és még hatan (bolcsészek, orvosok, jogaszok, akik
kés8bb tavol keriilnek az irodalomtél) adjak ki ezt az el6fizetési felhivast : ,,Az Gsz elején
Uj Figyel§ cimmmel havi folydiratot inditunk, melynek cikkei a tudomanyos, irodalmi, miivé-
szeti és tarsadatmi élet magasabbrendii jelenségeivel fognak foglalkozni — s amelynek iréitél
a szép érdekén s az igazsag kozérdekén kiviil minden mas érdek idegen.” Ebb6l a folydirat-
b6l nem lesz semmi, azonban Osvat Erné a kovetkez8 évben atveszi a Magyar Géniusz szer-
kesztését, s megteremti az j ir6i nemzedék s az 1j torekvések els6 forumat.

A Magyar Géniusz (1902—1903)

A Magyar Géniusz 1892-t8l jelenik meg Hevesi Jozsef és Karczag Vilmos szerkeszté-
sében, Uzleti vallalkozas, olyasféle, mint a Képes Csaladi Lapok, a Magyar Szalon vagy az
Orszag-Vilag. A szerkesztésben is erGsen érvényesiil§ fizleti szempontok mellett azonban észre
kell venni egy szép igyekezetet is, a magyar olvasmanyra-szoktatas szandékat, amelyet mér
a bekoszont8 cikk hangsilyoz. Mint az emlitett lapoknak, a Magyar Géniusznak is nem Kkis
része van abban, hogy évrdl-évre cstkken nalunk a német csaladi lapok addigi népszeriisége.

1 Nyugat, 1923, 729, 1



A nyolcvanas-kilencvenes években kiadott csaladi lapok érdemei kozé tartozik, hogy az a
polgarsig is kezd raszokni a magyarnyelv(i olvasmdnyra, amelyik annyira mar elmagyaro-
sodott, hogy a napi érintkezésben s esetleg otthon is magyarul beszél, de még kizardlag néme¢
konyveket és lapokat olvas,

A Magyar Géniusz elsé tiz évfolyamanak politikai cikkeit az alkalmazkodé lojalitas,
szépirodalmi anyagat a ,fehér” irodalom egyeduralma, egyéb cikkeit pedig a kispolgari szno-
bizmus ¢s szenzdciovagy kielégitése jellemzi. A kor legjobb iréi is csak garantaltan ,fehér”
irasokkal léphetnek az ,lIsten, kirdly, csalad” haromsiginak oltart emel6 lap hasabijaira.
1900-ban Basch Arpad veszi 4t a Magyar Géniusz szerkesztését. Némileg elevenebb lesz a lap,
cikkeinek témakore torténeti, mivészeti témakkal bdviil.

Az 1902, jinius 1. szdmon felel§s szerkeszt6ként Osvat Ern6, tarsszerkeszt6ként
Michailovits Istvan, f6mukatarsként Kovacs Jen6 szerepel. Err6l a ma mar irodalomtorténeti
jelentOségii szerkeszt-valtozasrél semmi magyarazat sincs a lapban. De a régi keretben,
a sargasfényfi finom papiron 0j nevek szerepelnek : Gellért Oszkar, Szini Gyula, Elek Artur,
Cholnoky Viktor. Uj hang szélal meg a vezércikkben is, amely avult erkolesi normak revizi6-
jAt koveteli a nietzschei ,,Umwertung aller Werte’” alldspontjarél. A tovabbi, hetenként
megjelen6 szamokban béviil a fiatal munkatarsak sora: Kaffka Margit, Kemény Simon,
_J6b Daniel, Szilagyi Géza, Bardos Artiir szerepel a legtobbszor. A fiatalok irasaiban a modern-
ség — szinte harsogé — ontudata tiinik szembe. Elégedetlenségiik sokszor nagyképii és elonti
az egész lapot ; mintha csak parazs lenne talpuk alatt az a magyar irodalom, amelynek kor-
tarsaivd ndttek.

A lap formaja, beosztasa alig valtozik az év végéig. A vezércikk idfszerd kérdések-
hez sz6l hozza ; a versek, elbeszélések utdn , Hétkodznapok,” késébb ,,Madarszemmel, hangya-
szemmel” cimmel glosszdkat kozol a napi eseményekr6l ; szikszavi, de altaldban magvas
mtivészeti és irodalomkritikai rovat tesz teljessé egy-egy szamot. Amint Gellért Oszkar irja
emlékezéseiben, a Magyar Géniuszt egy Vigszinhaz mogotti nyomddban nyomjak, s korati
kavéhazakban szerkesztik. 1902 decemberében a szerkeszt@ség az olvasékhoz fordul : ,,Amikor
egy félév el6tt a lapot atvettiik, f1j lapot akartunk adni a régi kontdsben, de nem hirdettiink
semmi programot”2. Most sem programot kozol, hanem bejelenti, hogy janudrtél kezdve
gazdagabb kiallitisban, tetszetfsebb forméban, nagyobb terjedelemben jelenik meg a lap;
regényt, esszét is kozol, s ,,munkatarsainkban egyesitjiik a legkivalobbat, mit az utébbi évek
irodalma megnyilatkoztatott.” Ennek a bejelentésnck a hattere az a koriilmény, hogy Osvat
— nyilvanvaléan elképzeléseiben csalodva — eladja a lapot egy bankarnak. 1903 januar
1-ét81 kisebb alakban, de mar nem 16, hanem 32 oldalon jelenik meg, s szerkeszt6ként Gellért
Oszkar, Osvat Ern8 és Kovacs Jend szerepel. Marcius 8-an eltlinik Osvat és Kovacs neve.
Kés6bb Gellért mellett Cholnoky Viktor neve kerfil a lapra fémunkatarsként. Ett6l kezdve
esik a szinvonal, hosszi1 regényfolytatdsok, dramarészletek jelennek meg s elszaporodnak
Michailovits Istvan cilkkei olyan témakrél, mint pl, ,,Nagy Karoly leszdrmazottja-e II. Vilmos
csdszar?” stb. (Michailovitsnak egyébként nem lényegtelen szerepe volt a lap életben-tarta-
saban ; az 6 révén kaptak katonai hirdetéseket, amelyeknek a dijabél fedezhették a nyomda-
szamlat.) Amilyen friss és modern a lap Osvat szerkesztése alatt, olyan unalmas lesz marcius
utan. Szelidiil a kritikai hang, kevesebbet foglalkozik a nyugati, északi irodalmakkal. A val-
sagot az el6fizet6k szdmanak allandé csbkkenése és a fiatal irék szandékait kiséré csend,
visszhangtalansag okozza. Az utolsé szdm december 27-¢n jelenik meg; egy sz6 sincs benne
a lap megsz(inésér§l vagy a kiadasa koriili nehézségekr6l. Gellért Oszkar kozlése szerint a
Magyar Géniusz megmaradt cléfizetéit A Hétnek adta &t a szerkesztdség.

z Magyar Géniusz, 1902. december 7.
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Rovid ideig, tizenhat hénapig é1 néhany fiatal irénak ez az Osvat-vezette els6 kisérlete,
hogy 1j érzésekkel, gondolatokkal kavarija fel a magyar irodalom szazadeleji allévizét. Alloviznek
avult eszmék ¢és nevetségessé valt formak rezervatumanak tartjak az egykort magyar vilagot.
,,Magyarorszdg a Kérpatoktol koriilvett medence. Ide nem fujnak 4t a kultarviharok sgelei,
itt mérsékelt ¢ghajlat alatt éliink, s gyengéd szell6k lobogtatjdk a vagtatd csikésok héfehér
gatyajat.”’® Lazadasuk esztétikai eredetii és célja sem més. Forradahmi tijat-akarasuk az iroda-
dalomban j6l megfér reakcids 4llasfoglaldsokkal a politika napi kérdéseiben. Egyébként-
folosleges vallalkozas azt keresni, hogy milyen, a kiilonféle allasfoglalasokat kozos nevezére
hozé politikai szdndékot, melyik politikai csoportosulds allaspontjat tiikrézi a lap, hol a helye
a kor politikai szinképében. A politikdban nem akarnak sehova tartozni, elutasitjak a poli-
tikat. ,,Ezek a hasdbuk a miivészetnek, az irodalomnak, a tarsadalom élete megfigyelésének
vannak szentelve, természetszertien szimtizve van tehat bel6liik a nagy harckeverd, a politika.
S a kihdgasi torvénykonyvnél ezerszerte hatalmasabb valami is szdmiizi innen : a j6 izlés.”4
Természetes azonban, hogy ‘egy elevenségre térekvé hetilap nem valdsithatja meg a nem-
politizalas szdndékat, bele kell szdlnia a napi eseményekbe. Tobbnyire Cholnoky Viktor és
Szini Gyula irja ezeket a napi eseményekre visszhangzé vezércikkeket és glosszakat. P6zokt6l
nem mentes midvészi arisztokratizmus, illuziokat és tekintélyeket rombolé kiabrandultsag
jellemzi cikkeiket ; Cholnoky Viktor cikkeit6l a legszélsGségesebl) sovinizmus és klerikalizmus
sem idegen. :

Erdemes a Magyar Géniusz néhdny politikai cikkét idézni, mert a benniik megnyilat-
kozd szemlélet hosszabb iddre jellemz6 marad az indulé ir6i nemzedék nagy részére. Cholnoky
Viktor pl., akinek a publicisztikai munkassdgaban gyakran érvényesiilnek 4t nem gondolt
Otletek, zavaros indulatok, Kossuth Lajosrél — sziiletésének 100. évfordulajan — megallapitja,
hogy nem volt igazi szabadsaghds, nem a francia forradalom eszméiért harcolt, hanem kozjogi
idedkért. Allitasat Kossuth 1877-es, a ceglédi kiildottségnek tett nyilatkozataval bizonyitja

ha Ferenc Jozsefen nem volna az osztrak csaszari korona, csak a magyar, Kossuth hazatérne
" és hdségeskiit tenne. Hangoztatja azt is, hogy nalunk a kiegyezés szerves dsszefiiggésben van
a szabadsagharccal, mint a gyiimdlcs a virdggal.s 1902 szeptemberében tiintetnek a munka-
nélkiiliek Budapesten, s Cholnoky allasfoglaldsa ckkor sem rokonszenvesebb. ,,Az utcai demons-
tracio, amely hajdan tagadhatatlan birta a jarokel6k egy részének szimpétidjat is, amely ha
nem volt is artatlan, de erkélestelen sem volt : ma réme, csapasa és atka Budapest kereskedel-
mének.” Szennyes cs6cseléknek nevezi a munkanélkiilieket, — s azzal végzi : ,,Nem ég ma mar
a lelkesedés tiize senkiben. Azoknak van igazuk, akik a kor arculatanak megvaltoztatasit nem
a revolticiétol, hanem az evoliciétél varjak.”® Hasonlé moédon gondolkodik Szini Gyula is
,Ifjit Oroszorszag"” c. cikkében. A cikk Szipjagin orosz miniszter meggyilkolasit kommentalja,
s csodalattal emlékezik meg a cari zsarnoksag ellen 14zadd ifjn oroszok hisiességérfl. De :
,,Hidba kiizd az «az ifjii Oroszorszag» a mai zsarnoksag ellen . .. a mai zsarnoksagot felvaltja
majd mas . .. a martiromsag is felesleges, a forrongas is felesleges, mert minden megy a maga
megszabott (tjan.”? A Magyar Géniusz jellemz§ megnyilatkozasai kozé tartozik Ferenczi
Kalman cikke is Werner Sombartrél ,,Der moderne Kapitalismus” c. kényve megjelenése
alkalmabol. Tagabb szemhatarii miinek mondja ezt, mint a T6ékét, s Sombart tanitasainak
lényegét abban foglalja 6ssze, hogy a ,,szocializmus a malt szdzadban a revolicié terérl az
evoliicié, a természetes novekedés mezejére 1épett és ... épp ezért ma mar nem khiméra,
hanem fejl6désre képes tudomany.”8

3 Magyar Géniusz, 1903. marcius 22. 22, |.

4 Magyar Géniusz, 1903. aprilis 5. 26. 1.

5 Magyar Géniusz, 1902. 626. 1.

§ Magyar Géniusz, 1902. 591. 1.

? Magyar Géniusz, 1902. 479. 1. -
8 Magyar Géniusz, 1902. 773. 1. ‘

288



A szerkesztés soran Gellért Oszkar kozlése szerint sem sokat tor8dtek a cikkirék poli-
tikai 4llasfoglalasaval ; magatartasuk alapveten esztétikai. Elég volt Cholnoky hangoskodd,
epés, de mindig érdekes publicisztika modora és Szini Gyula finoman foszforeszkalo otletes-
sége. Bar nem tartozott a Magyar Géniusz iréi kéréhez, érdemes itlézni Juhasz Gyula egyik
— ezt az ir6i nemzedéket jellemz6 — megnyilatkozasat : ,,Mikor a 900-as évek elején a pesti
egyetemre keriiltem, az irodalmi ifjisag érdekl6dése szinte kizardlagosan esztétikai természetii
volt. .. a legnagyobb ellentétek szépen megfértek egymds mellett vagy békésen kiizdottek
egymassal, de az allasfoglalas altaldban esztétikai volt. Ez az id§ az individualizmus arany-
kora ::.”? Ugy gondolom, ezt a tényt kell elsfsorban szem el§tt tartani a Magyar Géniusz
szerkesztési modszereinek vizsgalatanal. A Habsburg-rajongds éppuigy helyet kap benne, mint
a feneked§ kuruckodas, a kereszténység alapjainak timadasa éppugy, mint XIII. Leé ,kato-
lik us imperializmusanak” elismerése.l® Nemcsak a munkanélkiiliek tiintetése miatt bosszankodd
cikk jelenik meg, hanem a szocidlis lelkiismeret hangja is, pl. a néptaniték helyzetét panaszlé
glossza.l! A szerkeszt0k a napi politika kérdéseiben barmilyen velemenyt kozdlnek, csak a
cikkir6 egyéniségének értékét, irdsdnak szinességét nézik.

Ennek a nemt6r6dom liberalizmusnak azonban semmi nyoma sincs a lap irodalmi
szerkesztésében. Kiilonosen az 1902-es évfolyam masodik felében lehetetlen nem érezni a
fiatal Osvat Erné egyéniségének, tudasdnak erejét, szerkesztdi céltudatossdgat, hatarozott-
sdgat, amelyrdl legendakat irtak és mondtak irétarsai. Az elért eredményeket, a lapban kozdlt
magyar miivek értékét nézve elsé pillanatban mégis tilzdsnak hat a Magyar Géniusz irodalom-
torténeti jelentéségének hangsiilyozdsa. MAr emlitettem, hogy legfontosabb tette nem 1]
irok felfedezése, 1ij magyar remekmiivek kozlése, hanem a kiilféldi irodalmak felfedezése.
A Magyar Géniusz azonban bevezet néhany jelentds irét is az irodalomba, tobbek kozt Kaffka
Margitot és Gellért Oszkart, foglalkoztatja a fiatal iréi nemzedék sok tehetséges képvisel§jét,
de a magyar irodalommal altaldban kevesebbet torédik, mint‘a kiilfoldivel. A fiatal {rék koziil
Kaffka és Gellért mellett legtobbet szerepel Bardos Artir (versek, kritikdk) és Job Daniel
(elbeszélések), akik késObb mds teriileten dolgoznak ; Szini Gyula, Kemény Simon, Szilagyi
Géza, Nagy Endre, Kriidy Gyula és Sas Ede. Krudy kivételével (aki mindeniivé ir) az eddig
emlitetteket sorolhatjuk a Magyar Géniusz irdi koréhez.

Meg lehet emliteni a lap magyar szépirodalmi anyagabdl Papp Déniel egy posthumus
elbeszélését, Thiry Zoltan két novellajat, Tomorkény, Molnar Ferenc, Lovik Karoly egy-egy -
elbeszélését, Gardonyi egyik elbeszélését, amelybdl Annuska c. dramajat irja, s legf6képpen
Ady: A miihelyben c. ,,rovid szinkép”-ét, amely 1902. oktéberében jelenik meg, egy hénappal
a nagyvaradi bemutaté utdn.” (Béka Laszl6 Ady-konyve Ady egyetlen dramai miivének
csak a sikeres nagyvaradi bemutatéjarél emlékezik meg ; nem emliti, hogy a szinmii a bemutaté
utan hamarosan meg is jelent.) A darab egy vidéki szerkesztség sziirke, reménytelen, abran-
dokat sorvasztd légkorét mutatja be, sok vallomashiteld szubjektivitissal. Versek is vannak
kozben. Idézek néhany, a késtbbi Adyt revelald sort : ’

»Az én hitem csodés, nagy dlmodas. . .
Az én hitem 4j foldre nyit kaput,

Az én hitem pusztitni 6lni tud,

Keser(i konnyel szinig telt kehely...”12

Magyar regényt, vagy inkdbb hosszabb elbeszélést csak egyet kozol: Nagy Endre
,,Uj Budapest” c. fantasztikus, utépiszti kus mivét. Itt 1dvaesd pusztitja el a biinds Budapestet,

® Juhdsz Gyula kiadatlan jegyzeteib6l. Nyugat, 30. k. 5. sz.

W ],. pl. Cholnoky Viktor cikkeit. Magyar Géniusz, 1903. marcius 8., jalius 18.,
augusztus 23. N .

11 Magyar Géniusz, 1902, 849. 1.

12 Ady Endre: A muhelyben Magyar Géniusz, 1902, 712, 1. \
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s 11j, idealis véarost épitenek a helyén, ahol megsziinnek a szocialis igazsagtalansagok. Merész,
érdekes md.

Osvat Ernd ,,0rosz lvan” c. regénynek indulé mtive, amelyb6l azonban csak egy foly-
tatas jelenik meg, kuridzum-volta mellett a korabeli ,,oroszossdg” népszeriiségének is jellemz§
dokumentuma. ,,Ami Mignonnak Itélia, az volt Ivadnnak Oroszorszag”!® — irja Osvat regénye
h@sér6l. Az élet alapkérdéseit bolygaté alland6é nyugtalansdgot tartja Osvat az oroszossag
Iényegének ; ez jellemzi miivének hését, aki stilszerfien az ujsdg gyaszrovatdnak vezetGje.
A megjelent részletb6l nem lehet tudni, hogy nem az oroszossdg divatjdnak szatiraja lett
volna-e a regénybdl. . . _

A Magyar Géniuszban kozolt szépirodalmi mdvek szinvonala az itt szerepl§ fiatal
ir6k latasmoédjanak, stilusdnak valtozatossdga Osvat szerkesztése idején dltalaban figyelmet
érdemld. Szemmel lathaték pl. a novelldkban A Hét els6 tiz évének eredményei témaban és
abrazolasi technikdban (varosi hangulatok, tragikus lelki konfliktusok, friss, szarkasztikus
hang). A lap szerkesztési politikdjaban azonban, észrevehetGen nem az (j magyar irodalom
szerepeltetése a dont§ szempont, hanem uj kiilfoldi irék, irodalmi iranyok ismertetése. Ezért
lepi meg az irodalmi ellenzék korabbi lapjainak késhegyig mend vitdit és a fiatal Nyugat
harcossagat ismer6 olvasét, hogy kevés cikk foglalkozik a Magyar Géniuszban a magyar
irodalmi élet jelenségeivel, az Akadémia, a Kisfaludy-T4rsasag irodalompolitikdjaval és a ma-
gyar irodalmi maualt értékelésével. Ezek a cikkek sem mondhaték jelent@seknek. Polé-
mia is csak egyszer teszi zajosabbd a Magyar Géniusz hasdbjait ; amikor Cholnoky Viktor
cikket ir az @ij magyar stilusrdl.4

Az alkalmat egy szegedi ujsdg cikke adja, amely szerint Arany, Pet6fi és Szasz
Karoly Shakespeare-forditdsa a magyar nyelv felillmiilhatatlan diadala. Cholnoky szerint
Pet6fi csucsa a vilagliranak, de rabja kora Kazinczy, Szemere, Bugat fertfztette stilusanak ;
Arany csak alexandrinusaiban magyar, prézajdban akadémiabb az Akadémiandl; Szasz
Karoly pedig nem tud sem angolul, sem magyarul. Tiz év alatt a magyar stilus akkorat fejlé-
dott, hogy ma mar a magyar klasszikusok legnagyobb része elavult, jokora résziik élvezhetet-
len. Cholnoky avantgardista konyortelenségére felszisszen a Budapesti Szemle és az Alkotmany:
a Magyar Géniusz megtamadta a magyar géniuszt. Cholnoky valasza csak azt ismétli, hogy -
klasszikusaink nyelvét a nyelvijitds megrontotta.

A 'mult magyar irodalmardl egyébként kevés véleményt taldthatunk a lapban. Egy
Palagyi Menyhértrél sz616 cikk'® szerint Vajda a XIX. szdzad legnagyobb lirikusa Pet6fi
mellett ; Szini Gyula Tompa Mihélyr6l ir szép megemlékezést és tisztelettel beszél Vadnay
Karoly érdemeir6l a kdnnyed, francids hang meghonositdsa koriil ; maskor Lauka Gusztivnak
a szenvelg6 romantikusokat kigunyol6 irdsait méltatja. Osvat Ern6 egyik megnyilatkozasal®
két Aranyrél sz6016 njabb mii birdlata soran, voltaképpen keserii panasz, hogy nem olvassuk
Aranyt, nem él a nemzet kdztudatdban. Ezekbél a cikkekb8l nem lehet Osszefiiggh képet
kapni az Osvat-Gellért-féle Magyar Géniusz mult-szemléletér§l. Nem jar sokkal tobb eredmény-
nyel a kritikai rovatban kozolt birdlatok elemzése sem. Feny6 Miksa Kerrt utanzé impresszio-
nista csevegését6l Mikes Lajos kissé tanaros, de magas esztétikai igényeket tdmasztd biralataig
sokféle hang érvényesil. Az 1j Magyar Géniusz tizenhat hénapja alatt megjelent irodalmi
mitivekr6l (pl. Gellért Oszkar és Erd6s Renée versei, Girdonyi ,,A hatalmas harmadik”,
Herczeg ,,Andor és Andras” c. regénye, Gardonyi ,,Annuska” és ,,A bor” ¢. dram4ja) alapos,
marad6 értékii megallapitdsokat olvashatunk ; de a Magyar Géniusz irdi kérének nemzedéki
dntudata még nem né odaig, hogy a Kkritikai rovatot fegyverként kezelje irdi céljai érdekében:

18 Osvdt Ernd : Orosz Ivan. Magyar Géniusz, 1902, 513, 1.

4 Magyar Géniusz, 1903. februar 15.

16 Mikes Lajos : A magyar szellem fliggetlenségi harca. Magyar Géniusz, 1903, jiliusi8.
14, 1. '

80, E.: Arany-irodalom. Magyar Géniusz, 1902. janius 8.
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Erdemes megemliteni a lap ilyen természetd anyagabél még egy portré-sorozatot a korabeli
kritikusokr6l (Lazar Béla, K6ébor Tamas, Keszler Jozsef) és Széke Oktav [Szini Gyula] irdsat
Kiss J6zsefrfl, amikor Kiss a Pet6fi-Tarsasdgban felolvassa ,,A trombitas” c. versét. Szini
Kiss Jdzsef hatalmas népszer(iségér6! beszél ; minden kolteménye oly nagy érdeklddést, vitat
kelt, hogy azt csak egy szinhazi bemutaté 1az4val lehet Gsszemérni.t?

A Magyar G¢niuszban szarnyait bont6 ,,nyugatossag” lényegét Kosztolanyinak az a
megallapitasa jelezheti, hogy Osvat Ernd egy irodalmi ,,tengerre magyar”’-t kialt el.’® A Magyar
Géniusz iréi kore elégedetlen a belterjes tenyészetben egyre siillyed§ szinvonalii korabeli
magyar miiveltséggel, irodalommal, s be akar kapcsolédni a kiilfdldi vilagnézeti, miivészeti
eredmények 4ramkorébe. Harcol az ellen, hogy miivészeti rovidlatas, anyagi kérdések és
tigyes reklam hatdrozza meg, milyen miivek jussanak el hozzank killf6ldr6l. A lap szerkeszt6i
ezt ugy igyekeznek elérni, hogy majdnem minden héten megszélaltatjik a korabeli eurdpai
irodalomnak egy-egy jelentds alakjat s a koz6lt novella, vers vagy dramarészlet el6tt rovid,
de tartalmas hevezet6ben rajzoljak meg az ir6 portréjat. F6képp az eurdpai irodalmak natura-
lizmus utani atkeresése jelentkezik a Magyar Géniusz szerkeszt§sége altal kivalasztott miivek-
ben, Maeterlincktdl Gorkijig igen széles skaldn. A nevek adatszer(i felsorolasa is érzékeltet-
heti, milyen jelentékeny munkat végez igen rovid id6 alatt a Magyar Géniusz az eurépai
irodalmak Kkozvetitése terén: Hamsun, D’Annunzio, Csehov, Gorkij, Kipling, Bjornson,
Maeterlinck, Wedekind, Bierbaum, Schnitzler, Wells, Liliencron, Andrejev, Mirbeau, Bang,
Moreau, Max Halbe, Tolsztoj, Ibsen, Hauptmann, Wilde, Verlaine ; a régebbiek koziil Poe,
Thomas de Quincey, Mérimée és Kleist jelenik meg a Magyar Géniusz hasabjain. Nem volt
még folydirat Magyarorszagon, amely ilyen széles utat hagyott a killfoldi irodalmak bedram-
lasdnak. A valogatas széleskord, a divatos nevek koziil tobbnyire azokat emelik ki, akik valo-
ban tjat hoznak az irodalomba, s szembeszallnak a nyarspolgari, haldsipkas szellemmel,
amelyet gyiildlnek az Osvat koriil csoportosulé fiatal irék. Leginkdbb a szimbolizmus és az
impresszionizmus iranti rokonszenvet lehet megfigyelni.

A lap iréinak esztétikai radikalizmusa mell6l nem hianyzik bxzonyos tarsadalmi,
vildgnézeti kérdésekben mutatkozo éberség sem. 1902-ben pl. Szasz Zoltdn — akinek a Figyel6-
nél lesz nagyobb szerepe és a Jovend8nél — alaposan megmondja a véleményét Bourget
Etappe c. regényér6l,® amely a szabadgondolkodas ziilleszt§ hatasat igyekszik illusztralni
egy csalad histéridjaval. (Némileg csokkenti ennek a véleménynek az értékét, hogy a kovet-
kez§ évben, a lap haldokldsa idején folytatdsokban kozlik Bourget ,,A koponyeg” c.
regényét.) ’

A kiilf6ldi irdkat bemutatd cikkek koziil a harom legjobbat emlitem meg. Szini Gyula2¢
lelkesen, sok targyi adattal ismerteti a francia dekadensek €s szimbolistak irodalmi alkot4sait :
cikkében le is fordit két Rimbaud-verset, koztiik Rimbaud hires, a hangokban is szineket 14t6
versét a maganhangzokrél. Torok Gedeon?! [Osvat Ernd ] — Csehovval szembedllitva — ragyo-
goéan jellemzi Gorkijt : ,,Gorkijban a gondolkozé jéval gazdagabb, mint a mivész. A forma
aszimetriadjdért a le nem csiszolt drigakovek silyaval békit ki. Csehov nagyobb miivész, de
Gorkij er6teljesebb ir6.” Az orosz irodalom, amely egyik cikk szerint ,,a revoliici6 hevével és
mohdésagaval tor el§ s hodit”, az érdek18dés kozEéppontjaban 4ll. Csehov pl. maskor is szerepel ;
a publicisztikdban gyakorta reakci6s vizekre evezé Cholnoky Viktor?2 mutatja be igen
jellemz8en ; azt mondja, ,,a nitroglicerin van benne minden orosz irénak az irasaban”, és
»nyoman vagy kél a szabadsagra, az 1j rendre. . .”

17 Sz6ke Oktav [Szini Gyula]: Médaillon. Kiss Joézsef. Magyar Géniusz, 1902, 654 . 1.
18 Kosztoldnyi Dezs6 : Kortarsak. 1. 216. 1. Nyugat kiadas. é. n.

18 Sz&sz Zoltan : Irodalmi reakci6. Magyar Géniusz, 1902. 701. 1

20 Magyar Géniusz, 1903. januar 4.

21 Magyar Géniusz, 1902. 454. 1.

22 Magyar Géniusz, 1902, 472, 1.
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A Magyar Géniusznak a kiilféldi irékat bemutatd anyaga ma is érdekes, a lap szerkesz-
tésének szinvonala 1903 tavaszaig magas, ezért joggallehet kérdezni : mi az oka annak, hogy
egy félév alatt szerkesztd-valsag jelentkezik, s hamarosan meg Kkell sziinhie?

Az okok nyflvdnvaldéan szélesebb koriiek Fenyd Miksa anckdotikus tajékoztatasanal,
de emlitsiik meg ezt is. ,,Meg kellett a lapnak szfinnie, mert az ir6k megndsiiltek, feleségiil
vették a lap fiatal lanyelSfizet6it, akik ezentul természetesen tiszteletpédanyra tartottak
igényt, s igy a lap cl6fizet6k nélkiil maradvan megsziint.”?* A Magyar Géniusz ¢s olvasdinak
viszonya azonban valoban donté oka a lap megsziinésének. Ambrus Zoltan nuéhany évvel
késébb a Nyugatban cikket ir arrél, hogy kikb6l all ckkor a magyar irodalom kozdnsége .
,,Budapesten tobb, vidéken kevesebb hdlgy, néhdny szaz fiatalember, aki maga is iré akar
lenni. . . a magyar irodalomnak ez a néhany sziz ember az cgész kizonsége.”>t Keserii és valo-
szinfileg igazsagtalan megéllapitas, amelyben azonban annyi igazsag van, hogy érezieti az 1j
iréi torekvéseket — egyeldre — koriilvevd légiires teret. Mikor Osvat Ernd atvette a Magyar
Géniuszt, arra gondolt, hogy kdnnyebb a lap meglev§ cléfizetdit meghdditani az G irodalom-
nak, mint vallalni egy 0j lap indftdsanak a kockazatat. A régebbi eldfizet6k azonban panik-
szertien hagyjak ott az (j Magyar Géniuszt, amelyb6l hétrél-hétre meggydz6dhetnek arrol,
milyen miiveletlenek és ostobak. A konzervativ kispolgari olvasék helyébe pedig nem sikeriil
tijakat szerezni. A radikdlis gondolkodast polgari értelmiség mar odaszokott — az egyébként
is rugalmasabban, alkalmazkodébban szerkesztett — A Héthez. Mas olvasdrétegek széba sem
jbhettek. KésGbb Gellért Oszkar prébalkozik bizonyos kompromisszummal, kdzeledéssel az
el6fizetdk {zléséhez, de a lap mdltja az erfsebb ; elnémitja az G iréi szandékokat és magat a
lapot is. .

Az olvasok cl6tt az sem lehetett vilagos hogy itt egy 11 {roi nemzedék akar utat torni.
Programot nem ad a Magyar Géniusz, a tehetség és a vélemény-szabadsag jogait a nemzedéki
Osszetartozas tudata, sajatos szinei nélkill igyekszik érvényesiteni; a lap glosszai, reflexi6i
elaruljak, hogy helyitket sem latjak tisztan az akkori magyar kulturalis €letben, nem ismerik
lehetséges szovetségeseiket és ellenségeiket. Azok a fiatal irék pedig, akiknek atiitd erejii
tehetsége program nélkiil is z4sz16 lehet az olvasok eldtt, még nem jutnak igazi nyilvanossag-
hoz. Ady Nagyvédradon itjsagiré, Moricz egy pesti szerkesztGségben kormal jelen-
téktelen beosztasban, Babits nevét a Négyesy-szemindriumban is most kezdik megis-
merni.

Az olvasok tdvolmaradaséban szerepet jatszhatott az a kortlmény is, hogy a Magyar
Géniusz nem foglalkozik a politikai eseményekkel, pedig abban az esztendfben az egész
magyar életet a politikaval robbandsig telitett 1égkor jellemzi (akkor javasolja Fejérvary
honvédelmi miniszter az ujonclétszdm felemelését, er6sodik az obstrukcid, lemond Széll
Kalman). A lap egyik, mér idézett cikke ezzel Kapcsolatban a sajtétérvényre hivatkozik,
amely az irodalmi hetilap hasabjair6l kizarja a kozvetlen politizalast.

A Magyar Géniusz kisérlete az emlitett okok miatt kudarcba fullad, de jelentfsége igy
is szdmottevd : az G irodalmi mozgalom, az iijszemléletd irodalom igényének els§ féruma,
amely teljesen az indulé fiatal ir6k kezében van. Ady Endre is a Magyar Géniusznal keriil -
egyiivé az (j irodalmi mozgalommal. (Nem sikeriiit tisztdznom, hogy jutottel ,,A mihelyben”
c. szinmiive a Magyar Géniuszhoz. Talan Osvat révén, aki nagyvaradi volt, és megmaradt
kapcsolata sziil6varosdval.) A Magyar Géniusz érdemei kozott nem lehet emlités nélkiil hagyni
a lap kozleményeiben mutatkozo nyelvi gondossagot, s f6képp azt a torekvést, hogy tj izekkel
tegye vonzobba a cikkek, kritikdk, tanulméanyok stilusat. Osvat ,egérsziirke prézanak”
nevezte a kor értekez§, publicisztikai nyelvét ; a Magyar Géniusz iréi, Osvat, Szini Gyula,
Cholnoky Viktor az impresszionista szinességet, a gondolati és érzelmi 4rnyalatok irdnti .

2 Nyugat, 1923. 731 .I.
24 Nyugat, 1908. 284. 1.
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érzékenységet a meggydzés szenvedélyével forrosité prézat irnak, mint Ignotus vagy Brody;
a Nyugat esszé-stilusdnak el6zményeit Péterfy JenS mellett itt kell keresniink 25

Figyel6 (1905)

A Magyar Génjusz megszilinése utan dtnegyed évvel, 1905. januarjaban indul meg a
Figyel6, az Gj ir6i nemzedék ujabb, magasabb szinvonali ¢és nagyobb figyelmet ébreszt(
kisérlete, ismét Osvat Ernd szerkesztésében. A Magyar Géniusz iréi id6kozben f6képp a napisaj-
téban dolgoznak ; Gellért Oszkdrt pl. el is szakitja publicisztikai munkassaga a fiatal irok
Osvat-vezette csoportjatol.

A Figyel6 havi szemle, formétuma ugyanaz, mint a Nyugaté, 70—80 oldal terjedelem-
ben jelenik meg. Kiaddéja a Deutsch Zsigmond és tdrsa konyvkereskedés; Markus Samu
konyvnyomdajaban késziil. Az anvagi alapot az biztositja, hogy tiz iré havi husz-htisz forin-
tot ad at a kiadénak. Honorariumot nem fizetnek2s, Altaldnos érdekl6désii folyéirat, ,,grand
revue” — ahogy ekkor hivjak.

A kiad6 1904. decemberében roplapot ad ki, amelyben azt irja, hogy ,a Figyelé
munkatarsai a fiatal iréi nemzedéknek gondolkodasuk elfogulatlansagardl, irasmdvészetérdl
ismert tagjai. . .” Javarészt a Magyar Géniusz munkatarsai vannak itt, de tj nevek is szerepel-
nek ; Ady neve mar itt kozéppontba keriil s megjelenik Kosztolanyi Dezs§ és Am brus Zoltin
A Figyel6 nem eléggé tagolt beosztasi. Az elsé részében valtakozva kovetkeznek elbeszélések,
versek, essz¢k, nagyobb cikkek ; a Figyel6-rovat az irodalmi, szinhdazi kritikak helye, a Szemlék
rovat kiilféldi folydiratokat ismertet. Ez a beosztds marad meg a lapnak mind a tizenegy
szamaban.

Az els6 szam cimlapjan Beck O. Fiilop rajza lathaté : egy iil6, térdére tAmaszkodsé,
behiinyt ‘szemmel toprengd, megkoszortizott fejii hatalmas alak, az alkoté szellem szimbo-
luma, akit apré emberkék tomege tancol koriil. Az els6 cikk Osvat Erné hires ,,Motivumok”’ c.
irdsa. ,,Sehol tobb tehetség el nem pusztul mint Magyarorszagon... elpusztulnak pihend
férfikarral, miel6tt a fejlédés homaly-utjat elhagyndk, nyomtalanul és kevesekt6l észrevéve,
mintha csak vazlatoknak sziilettek volna.”’2? A tehetség tisztelete mellett, amely Osvat egyik
legjellemz6bb vonasa, megszélal a felel§sségérzet is. Ndlunk ,,a tollakat nagyon is hamar
fogja el a ,minden mindegy’ blazirtsiga. A kivételeket én tisztelem a legjobban. Es ezek
a meghatéan biiszke tollak lesznek a vezet§i irodalmi ifjasdgunknak.” Ez a keserd szemben-
allas a korabeli magyar vildggal egyébként jellemzi az egész Figyeldt. Ady két cikke, tovabba
Roébert Jen6nek, Fenyd Miksanak, Szini Gyuldnak a lap gerincét adé irodalmi, miivel§dés-
politikai irasai ebbdl a magatartasbdl sarjadnak. Igaz, hogy nagyon kiilonbsz6 céllal és hang-
sullyal, a miivészeti ijat-akaras és a tarsadalmi felelGsségérzés eltéré igyekezetével. Ady Endre
,»Egy ismeretlen Korvin-kddex margéjara” c. cikkében a Kazinczyak, Apaczai Csere Janosok
hivatdstudata izzik ; a ”’Morituri” 1905, oktéberében a reménytelentil kiizd6k elszantsagaval
koszonti az (ij magyar tarsadalmat. A radikalizmus és forradalom hazai helyzete, tragikus
életérzése tiikkrozOdik soraiban. “Tizezer ember elreszaladt. Eurépaiva valt idegben, vérben,
gondolatban, szomjisagban... Ezek a szent kengyelfutok nem is dlmodtak, hogy sarkukban
szdzezrek nincsenek.” '’A Griinwald Béldk és Péterfy JenSk menekiiltek, mihelyst tisztan
lattak. Ki tudja, hanyan és kik voltak 6k?” "Nem volt szabad... meglatni, hogy néhiny
Fdraoé ez az orszag. Hogy szennyes éllati 1étben tartjik a mllhokat” ”Akinek a homlokén
ott vigyazatlankodik a Gondolat ... az elveszett.”28

2 A Magyar Géniuszrdl és a FigyelorGl 1. Gellért Oszkdr : Kortarsaim. 17—24. 1. Mdvelt
Nép Kényvkiad6, 1954.

2 Elek Artir és Feny6 Miksa személyes kozlése Farkas Lujzanak. L. Farkas Lujza :
A Nyugat és a szdzadeleji 1rodalomfordulo Bp. 1935. 18. 1.

27 Figyeld, 1905. 2.

28 Figyeld, 1905. 634
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Robert Jend, a késébbi berlini szinhazi vallalkoz6 Jaszi Oszkarnak a Huszadik Szézad-
ban megjelent, kulturalis elmaradottsagunk okait elemz§ cikkével vitatkozik. Jaszi beteg
tarsadalmi viszonyainkban latja kulturélis elmaradottsigunk okat; Rdbert az (j nyugati
mveltségtél valo elzarkézasban.2® Szini Gyula budapesti glosszdiban a feliiletes kflfdld-
imadatba és a parvenii mivel6déspelitikdba kot bele : “Epitjiik a Pantheonokat és egyel6re
a portas il csak benne.”3® Cholnoky Viktor a népszerii epigonizmussal és a hivatalos szem-
ellenzfs akadémizmussal szemben onérzetesen utal a FigyelS koriil csoportosulé irdk céljara :
"Mindent, ami djat jelent, elfszoér az Ggynevezett ,obskurus’ [kis nyilvdnossigii] lapok
visznek bele az irodalomba.”31 ’

A Figyel6 — amint az idézett cikkekbdl nyilvanvald — hatdrozottabban és érettebb
formaban tiikrozi a kés6bbi Nyugat-nemzedék ideolégiajanak osszetevdit, mint a Magyar
Géniusz. Kétségtelen az is, hogy a Figyel6 olvasdsa kiozben sokkal tobb tdrsadalmi — igaz,
ellentmond4sokkal teli — radikalizmussal talalkozunk, mint a Magyar Géniuszban, — ¢és
teljesen eltiinik a Magyar Géniusz egyes cikkeinek olcs6 opportonizmusa. Szembetiindbb
az 0 irdi nemzedék politikai polarizdlédasa is. Nem akaddlyozzdk ezt Osvéatnak az irdi egyé-
niség tiszteletére €piil6 szerkesztési médszerei sem itt, sem a Nyugatban.

Osvat a Figyel6 szerkesztése sordn is nagy gondot fordit arra, hogy minél tsbbet adjon
a korabeli Eurdpa irodalmi életébdl. De itt mar az ujjasziilet§ magyar irodalomé a donté szd.
A Figyel§ évében, 1905 tavaszan és nyardn jelennek meg nagyobb szdmban Ady versei a
Budapesti Naploban. Ady kdltészetének vonzo és taszitd’ereje megpezsditi a magyar irodalmi
életet. A Figyel6 magdénak vallja Adyt, véllalja a kard és pajzs szercpét koltészete mellett.

Milyen fordulatot hoz Ady megjelenése irodalmi ¢letiinkben, érdekesen mutatja Szini
Gyula két cikkének Osszehasonlitisa. 1905 marciusdban arrél ir, hogy “’a mi lirai koltészetiink
nem modern és... semmi koze sincs ahhoz az 4ltaldnos felszabaduldshoz és fellendiiléshez,
amely az egész vilagon taldn éppen az érzékeny, finom lirdt penditette meg leghamarabb.”32
Oktdberben Adyrdl sz6lé cikkében mdr igy ir: 'Talpra Aallott és egy kicsit meg is rendiilt
laba alatt a lirai parlag. Varjuk téle a legijabb generdcidnak azt a dics@ségét, hogy nagy-
vilagi szelemti, modern és mégis minden izében, lélekzetében magyar koit6t ad az «j szdzad-
nak.” ”Ady Endre héraklészi kfizdelemre indul az 1j kbtetével — folytatja — és mi bar4tai
csillogd szemmel kisérjiik.”’?? A Héraklész-hasonlat, amint a cikkbdl kideriil, ugy is igaz,
hogy a kolt6 kigyokkal a bolesGjében sziiletett. (Itt val6szindleg Toth Béldnak a Pesti Hirlap-
ban akkoriban megjelent értetlen, Adyt giinyold cikkeire utal.) Még messze vannak Ady
igazi harcai és gySzelmei, de Szini, nala szokatlan lelkesedéssel ir arrél, hogy "izzd és kapréaz-
taté diadalt arat a kigyokon, amik a bolcsjébe kusztak”.?t A Figyel§ben két verse jelenik
meg Adynak, kozottiikk a ,,Harc a nagyiirral”. Kolt6ket egyébként alig taldlunk itt ; Kemény
Simon és Szildgyi Géza néhany verse mellett csak Kosztolanyi Fasti-jat lehet megemliteni.
A killfoldi kolt6k kozil is csak jelentéktelen angol kolt5kt6l fordit néhany verset Zsoldos
Ben§. A folydirat elbeszélés-anyaga nagyobb. A legjobbak : Krudy Gyula (Torok Gedeon
4lnéven) A kemény Zendowszky” és Kaffka Margit “Levelek a zardabol” c. elbeszélése.
A tobbiek is, — Szini Gyula harom, Cholnoky Viktor kettd, Bird Lajos, Elek Artur, Kabos
Ede ¢s Révész Béla egy-egy elbeszéléssel — valtozatos szinképet adnak, >~ Bir6 és Révész
lelkiismeretet kavard, oroszos indulati tdrsadalomrajzatdél Szini elomld, finomkodo liriz-
musdig. Kiilfoldi ir6tél egyetlen elbeszélést sem taldlnuk. Dramarészlet t6bb is megjelenik:
Hauptmanntoél, Strindbergt6l €s a Svajcba emigralt anarchista német irétél, Oscar Panizzatol.

20 Figyels, 1905. 473. 1.
30 Figyeld, 1905, 81. 1. : .
32 Figyel§, 1905. 325. 1. N~
32 Szini Gyula: A modern lira. Figyeld, 1905. 192. 1.
» 3 Figyels, 1903. 658. 1.
3 Uo.
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Legjelent8sebb a FigyelGben az esztétizaléo miifajok, az esszé, a biralat és az irodalmi
publicisztika szerepe ; ilyen irdsok toltik meg a lap nagyobbik részét. A Nyugat modern
kritikai szellemének néhiny jellegzetes vonasa mar a Figyel6ben jelentkezik ; a sokkal_
szélesebb 1atokor, a hatarozottab 4llasfoglalds, a maguk helyzetének, céljainak vilagosabb
litasa jellemzi az Osvat koriil csoportosuld fiatal irdkat, mint\a Magyar Géniuszban.

A kritika feladatai és mddszerei tobbszor foglalkoztatjidk a Figyel8§ munkatarsait.
Feny6 Miksa terjedelmes tanulmanyban ismerteti a "Davidsbiindler” kritikai csoportot,
lelkesen beszél Alfred Kerr impresszionisztikus—epigrammatikus kritikai médszerérdl, amely
bebizonyitja, hogy a kritika miivészet, gyakran kiildnb, mint a megbirdlt m¢. Ezt hang-
stilyozza Robert Jen§ is, de hozziteszi : mégsem becsiilik nalunk semmire sem a kritikat.
Pedig hol van pl. olyan szinvonali drimajrénk, mint amilyen kritikus Ambrus vagy
Ignotus. . .38 Szini Gyula mar a kovetkez6 szimban cafolja Rdbertet és Feny6t : a Kerr-féle
kritika épen mint kritika nem ér semmit. Igazi mdvészettel szemben nem lehet jogosult,
mivészked§ mesterember szdmara pedig hasztalan. Szini Péterfy Jend, Ambrus Zoltan,
Ignotus és Kébor Tamds kritikait valésagos nemzeti irodalmi vivmanynak tartja ; kozénségik
azonban nekik sincs.?® De ugyanitt dadog4dsnak nevezi Vorgsmarty és Bajza birdlatait. Mint
Cholnoky Viktornak a nyelvijitds és Pet6fiék nyelvér6l tett ocsarlé kijelentései, ez a meg-
jegyzés is egyik tiinete annak, milyen értetlen, gyanakvé elfogultsdggal all szemben a fiatai
ir6i nemzedék egy része mindazzal, ami irodalmunkban Csokonaitél Vajdaig tortént.

Szini Gyula egy mésik cikke a modern lira problémaihoz sz6l hozz4. Modern lira alatt
els6sorban a francia szabadverset érti, amely — Gustave Kahn és Jules Laforgue verseiben —
a verselés komplexebb zenéjét, az érzés kozvetlenebb sugarzdsat hozta. Az angol praerafaeli-
tdkkal (Ruskin, Rossetti) és a tolsztojanusokkal szemben hitet tesz a IPart pour I’art mellett,
amely csak azt jelenti, hogy nem szabad vallasi, hazafias, erkdlcsi feladatot adni a k&ltdnek ;
a versnek énmagaban kell hatnia. A modern lira nagy vivmanyaként emliti, hogy a leiras
helyébe a megsejttetés keriilt és gatlastalanul érvényesiil a koltsi egyéniség.3?

A Figyel§ korének irodalmi tudatdban nagy szerepet jatszik az emberi igénye az iro-
dalomban, s ez alatt f6kép a lelki élet intimitasait, a lelki folyamatok plasztikus dbrazoldsat
értik. Nem egyszer egyiitt jar ez a tarsadalmi kérdések iranti siiketséggel, vaksaggal. Egy
Madachrol sz6l6 aldiratlan cikk iréja pl. csak a 8. és 10. szin Kepler-jelenetét érzi igazan
jonak, mert szerinte ,,itt emberi sziv liktet, itt sir valaki”.2® Biré Lajos kdveteli, hogy az
irodalom szabaduljon meg minden tendenciatél ; hiszen egy jogasz két oldalon vilagosabban
bizonyit a rabszolgdk felszabaditisa érdekében, mint a ,,Tamas batya kunyhdja’’ sokszizon.
Az irodalomnak a lélek élete marad, a mese — és 1j szint adni a dolgoknak. Egyetlen célja,
hogy gondolatviharokat keltsen s érzéshullimokat verjen fel. Hatni az olvasok elitjére akar,
a tébbi csak a zseniknek adatott meg.?® Feny6 Miksa (Pallya Marton Alnéven irott) ’Magyar
regényekr6l” c. esszéje szerint Kemény Zsigmond az egyetlen nagy regényirénk, neki van
igazi, megrazo pszihologidja. Két frissen kiadott magyar regény is (Gardonyi: ,,Az oreg
tekintetes” ; Ivanyi Odén: ,,A piispok atyafisiga”) arrél vall, hogy a magyar iréknak nincs
szemilk és tolluk a lelki folyamatokhoz, leegyszeriisitik a !4lektani problémakat, ezért nincs
magyar Comédie Humaine. 40

Arrol,»hogy az élet megrazéan gazdag s az irodalom koldusszegény, egészen mas
forrast indulattal beszél Ady a Nemzeti Szinhdz magyar ciklusarél irott cikkében. A szin-
padtél azt varja, hogy "hozza az élet nagyszer(i teljességét”. De ”a mi irémijvészeinknek

38 Figyeld, 1905. 589. 1.

3 Figyeld, 1905. 601—605. 1.
37 Figyeld, 1905. 192—197. 1.
38 Figyeld, 1905. 660. 1.

8 Figyeld, 1905. 257. 1. |
40 Figyeld, 1905. 665—678. 1.
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kinai nyelven van irva az €élet”; az a problémajuk, hogy *’létezik hitvany és 1étezik derck
— magnas”. ”Okvetleniil kezdjiikk mar sokan szomjihozni az igazi Eletet s az igazi Miivészt”’
— fejezi be cikkét.n

Masoknal is tapasztalhatjuk ezt a szomjusidgot, ha nem is ilyen tisztasigga! és
tudatossaggal — s taldlkozhatunk e szomjusidgsugallta irodalompolitikai 4llasfoglalasokkal.
A tragikus sorsi Papp Ddénielt azéit tartja nagynak a Figyeld, mert igazi élet és miivészet
forr dssze miiveiben. Kiall A Hét és Kiss Jozsef mellett, akit az njat vallalé merészsége miatt
nem méltdnyolnak a hivatalos irodalom szervei. Mashelyiitt, Edtvis Karoly és Abonyi Lajos
Osszes miiveinek kiaddsat kommentdlva tdmadja az iizleti érdekek oltardn a. igazi irodal-
mat felaldozd kdnyvkiadast : “Ki a magyar kiad6 irodalmi tanidcsadéja? A kényviigynok.
Ki csindlja napjaink magyar irodalmat? A konyviigynsk.”42 A kulturalis parlag kérnyezet-
hatasat érzi Elek Artdar az dregedd Mikszath miveiben is. ’Csod4s nagyra nétt, izmosra
serdﬁlt bojtorjanja § a.,magyar ugar -nak amint egy kolt8-bardtunk danolja (— léthat-
volna akkora &si erfvel, ha nem ezen az ugaron sziilletik.”’*3 Szini Gyuldnak a tanér
Péterfyt idéz6 €sszéje is arrol beszél, hogyan 6lte meg a magyar élet kisszeriisége a magyar
irodalmi gondolkodas egyik legnagyobbjat.

Fennallasinak tizenegy honapja alatt a Figyel6 rendszeresen és magas Svaonalon
tédjékoztatia olvaséit a kiilfoldi irodalmak eseményeirsl. Ismerteti a legnagyobb hatdsn kiil-
foldi folyoiratokat, f6kép a ,,Mercure de France”-t és a ’Die neue Rundschau”-t ; ezeknek
a tilkrében lathatja a magyar olvasé, mi torténik a vilidgirodalomban. Az akkor igen magas "
h6foku Ibsen- €és Maupassant-liz tiinetei szinte minden szdmban megtalalhaték. Gyorsan
visszhangzik olyan eseményekre is, mint a forradalmi tevékenysége miatt letartéztatott
Gorkij érdekében viligszerte timadt mozgalom. Szini Gyula cikke hangstilyozza, hogy Eurépa
szellemi elitje most a szellemi Osszetartoz4as gondolata mellett tett hitet, méitatja Gorkij
életét, addigi munkdssagdt, majd igy folytatja: ... még nyilvin nagy szerepe lesz
(Gorkijnak) Oroszorszag szellemi fejlédésében és taldn § lesz 6rokdse Tolsztoj hatalmas hagya-
tékdnak. Bar Oroszorszagban ugy van, hogy ember tervez, kormany vegez, esetleg ki is
végez,44

Erdekes és ma is tanulsdggal olvashaté a Figyel6ben megjelent néhany {ré-portré,
Elek Artir Poe-t, Sziligyi Géza Arno Holz-ot, Szini Gyula Lenaut mutatja be.

A Figyel6 joval szélesebb korti figyelmet ébreszt, mint a Magyar Géniusz; a napi
sajto is felfigyel megjelenésére. A Magyar Hirlap szerint “tartalmassdga €s érdekessége fel-
tiind”, s elismeréssel ir réla a Budapesti Naplé, a Pester Lloyd és Az Ujsag is. A Huszadik
Szédzad szerint kissé tobb francia és angol leveg8 kellene, de ebben nincs igaza. Legérdekesebb
a Figyel6 visszhangja a Négyesy-szemindrium fiataljainak, a Nyugat késébbi nagyjainak
a lapjaban, a Tiizben: "Egy eszmének a megvalGsitidsa, mely amint mondani szokds, a
leveglben volt... Itt a magyar revue!... Visszafojtott 1élegzettel lessitk, hogy kibirja-e
a gyermekbetegségeket... De latnunk kellett, hogyan sorvad a kézdny rettenes bajaban
Ambrus Zoltdn Uj Magyar Szemléje... Erénye, hogy megvan., Hogy gyonyéri stilusban
irédik, hogy minden sorat élvezet olvasni... éles szemmel pillant a nagyvildgba ; de hibaja,
hogy ezen éles szeme 4tsiklik a mi magyar viszonyainkon... tdlsokat kacsintgat német
szomszédainkra... A kritikai rovat feltiinfen gazdag, de taldn tulsok benne a kiilfoldi.

. A Figyel6 megérdemli a legmtiveltebb olvasékdzionséget ; a magyar publikomon a sor,
megmutatni, érdemes-e a Figyel§re.'’45 )

4 Figyeld, 1905. 261. |

221, a 40. sz. jegyzetet.

48 Figyeld, 1905. 532. 1.

4 Figyeld, 1905. 149. 1.

4% M, J.: Figyel6, Tiiz, 1905. 30. L
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A Figyel6t mint egy fiatalokbdl 4116 iréi csoport dsszetartozdsanak tudatositéjdt alig
veszik észre, pedig ez a legnagyobb jelentfsége mind az irék, mind a kozonség szdmdra.
Az egyik disszertacionak az a megallapitdsa, hogy meginditja a *’hivatalos’” irodalom szerve-
28dését, téves.16 Err6l csak a kévetkezé évben lehet beszélni, a Figyel6 megsziinése utén,
az Uj Versek visszhangja kapcsan. T6th Béla néhany Ady érthetetienséget ginyol6 cikke még
nem nevezhet6 a “hivatalos” irodalom szervez8désénck. .

A Figyel6 is azért sziinik meg, mint a Magyar Géniusz : nincs pénz a megjelentetésére,
nincs elég kozonség, amely eltartsa. Néhany, a Figyel6vel parhuzamos kés6bbi lapalapitds
azonban, amelyben tébb-kevesebb vilagossdggal és hatder6vel hasonlé vildglatdsi irodalom
igyekszik utat torni, azt bizonyitja, hogy a megindult irodalmi folyamat életers. Amint mér
emlitettem, a Nyugat el6futdranak voltaképen csak a Magyar Géniuszt és a FigycelSt Ichet
tekinteni ; Osvat személyének szerepe €s az (ij ir6i csoportosuldsnak — az 1919 el§tti Nyugat
értelmében — homogén jellege és célja ezekben érvényesiil. Mas lapok, els6sorban a Szerda
¢és a Jovendd, helyet adtak a Magyar Géniusz és a Figyel6 sok iréjanak s olvan modon szer-
kesztették Oket, amely tamogatta az 0j szellemii irodalom érvényesiilését, — de ezekben
mar csak mds irékkal, mdsfajta irodalmi szindékokkal egylitt szerepelnek a kés§bbi
nyugatosok.

Szerda

A, Szerda” ,,Tudoméhyos és mijvészeti folydirat” vizsgalatit megkdnnyiti, hogy
ama kevés folyéiratunk kozé tartdzik, amelynek méar megirtak az életrajzat. (Kunz Egon
A Szerda. Egy folydirat kiilongs torténete. Bp. 1948.) 1906. oktdéber 3-at6l november 14-ig
jelent meg hetenként 48 oldal terjedelemben (sszesen hét szdm), a mai B/5-nek megfelel§
nagysagban ; szerkesztGként és laptulajdonosként Gundel Antal szerepel ; a Hornyanszky V.
nyomdaban késziil. A legszebb kidllitasu és tipografidji magyar folyéiratok egyike. Erdek-
16dése nemcsak az irodalomra terjed ki, hanem képzémiivészeti, zenei és mas tudomanyos
kérdésekre is.

Kunz Egon szerint a lap itlete egy miivésztarsasdgban szfiletett meg, amely az akkori
Kairo kavéhdzban gyiilt dssze szerddnként. Fokép a szecesszié clsé jelentSs hazai kdzpont-
janak, Szablya-Frischauf Ferenc festSiskolajanak tagjai taldlkoztak itt fiatal irékkal és
irodalmi, miivészeti érdekiddésii polgarokkal. A lapvallalkozassal jaré anyagi terheket Gundel
Antal, a hires vendéglfs lelkes és kiilonc fia vallalta, aki irodalmi ambici6i mellett arrol volt
nevezetes, hogy szocidlis felbuzduldsdban néha munkaszubbonyba 6ltgzve vasriddal a vailan
sétalt végig az Andrassy uton. Gundel Antal nagystiliien és blkezijen latott munkdhoz.
Az irodalmi rovat vezetjje Ambrus Zoltdn, a szinhazié Ignotus lesz (aki Osszekiilonbozve
Kiss Jozseffel, akkoriban hagyta ott A Hét-et), a képz6miivészetié Dr. Meller Simon, a tudo-
manykritikai rovat vezet6je pedig Dr. Zemplén-Gy6z6. Dr. Hubert Emil, a Széchényi Konyv-
tar kényvtérosa a zenei rovatot vezette, és az § kezében futottak 6ssze a lap szerkesztéséngk
iigyei is.

A Szerda nemcsak a legszebb kidllitasii (amelyhez hozzajarulnak Szablya-Frischauf
Ferenc és Kiirthy Gyorgy grafikdi), hanem a legszinvonalasabb magyar folyéiratok egyike is
volt. Igyekezett a legkivalobb irdkat, tuddsokat foglalkoztatni, az irodalombél, a miivészeti
és .tudominyos eredményekbdl a legjobbat kozvetiteni olvaséinak. Természetes, hogy két
hét alatt nem érhetett el szimottev§ eredményt sem az irodalom, sem az olvasokoztinség
szervezése terén. Erdemei azonban vitathatatlanok igy is. '

A Szerda hasébjain, a Figyel§ megsziinése utan egy évvel szinte teljes szdmban egyiitt
vannak a Magyar Géniusz és a Figyel§ iréi korének fiatal tagjai: Gellért Oszkar, Cholnoky

48 Kunz Egon: A Szerda. Bp. 1948.
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Viktor, Szildgyi Géza, Biré Lajos, Job Daéniel, Kaffka Margit, Szini Gyula, Feny§ Miksa.
Itt keriilnek kozelebbi kapcsolatba nemcsak Ambrus Zoltdnnal, aki mar a Figyel6be is irt,
hanem Ignotusszal is, az el§z8 nemzedéknek az 1j irodalmi. t8rekvéseket *vallalé és értik
harcba szalld kiemelked$ egyéniségeivel. A Szerda szerkesztési politikdja azonban irék és
torekvések szélesebb korét szerepelteti (Gardonyi Géza, Molnar Ferenc, Heltai Jen6) és észre-
veszi a fiatal tudés nemzedék néhany tehetséges tagjat (Gombocz Zottdn, Lukéacs Gyorgy,
Hevesi Sdndor). A miivészi igényesség mellett némi szocidlis lelkiismeretfurdalastsl nyug-
talanitott, felvildgosult liberalizmust lehet megfigyelni a lapban. A napi politika nem kap
helyet benne. :

Igen értékes ¢s valtozatos a hét szdm szépirodalmi anyaga, kiilondsen a novelldk.
Vers aranylag kevés jelenik meg. Ady Parizsbol kiild két verset (,,Sirni, sirni, sirni” ; ”Ozvegy
legények tanca’); Gellért Oszkar, Ignotus és Szilagyi Géza mellett olvashatunk egy verset
Endrddi Sandortdl is. Adynak egy novelldjat is kiadjak (,,Isten baranya”), s az itt kozolt
‘novellak kdzdtt olyan értékek is akadnak, mint Molnar Ferenct6l a ,,Széntolvajok’’, Heltai
Jené6tél ,,A tiindérlaki lanyok” és Gardonyi Gézatdl a ,,Melyik a kett8 koziil”. A szerkesztdk
egyébként mintha f6kép a nagyvaros vilagat s a lelkiélet zavarait feldolgoz6 irdsokat latnak
legszivesebben. Mint irodalomtdrténeti érdekességet emlitem meg, hogy itt kézli Angyal
Davidné Péterfy Jen8 németnyelvii ifjukori verseit.

A Szerda igényes €s sokoldald kritikai rovatot is akart, még pedig minden mivészeti
agban; Ambrus Zoltdn az els6 szamban kiilgn kéri a fiatal kritikusok kozremiikodését, és
teljesen szabad kezet igér nekik. Az irodalomkritikai rovatbdn.Feny6 Miksa, Szilagyi Géza
¢és Salgé Ernd tevékenykedik : szamottev§ irdsuk azonban hem jelenik meg itt; rovid, kidbran-
dult hangu cikkekben ismertetik ennek a révid id§szaknak — ma mar jelentéktelen — irodalmi
jdonségait. A zenei, a képz6mfivészeti és kiillondsen az Ignotus-irta szinhdzi kritikak érde-
kesebbek és szinvonalasabbak. Szeretném kiemelni Ignotusnak a Thélia munkasok
részére rendezett Néra-el8addsardl irt biralatat. Az el6adas szerinte *’valésagos revelacio”
volt.47

Fenndllisanak rovid ideje alatt a Szerdaban két kérdésr6l foly irodalmi vita. Ambrus
Zoltan Mikszathnak az azévi Almanachba irt el§szavaval szall szembe. Mikszath ugyanis
“tiltakozik az ellen,hogyregényekb6l, novelldkbél irjanak szindarabokat : ”’. . .a mesekolcsdnzés
arra a Czobor gréfra emlékeztet, aki egy Rubens-festményb6l csindltatott magénak kabatot
Maria Terézia udvari baljara,” Mikszath azt allitja : aki olvasta a regényt, azt mar nem érdekli
a szindarab ; — aki pedig nem olvasta, a szinpadon elnyomoritott forméban ismerheti meg.
Ambrus arra hivatokzik, hogy a szinmii inkdbb hasznal a regénynek, mert népszerfisiti, és
megemliti a Bohémélet, a Carmen példdjat.+8 A masik vita — a szinjatszo stilusrél — Ignotus
és Hevesi Sandor kozott nem bontakozhatott ki. Ignotus szerint a szinészre a kolté felfogasa
annyira kotelez8, hogy minden darabot annak a kornak a szinjatszé stilusiban kellene el6adni,
amelyben a darab megsziiletett. Hevesi Sandor azt hangoztatja, hogy a szinhdz torténetében
a kolt6 szerepe egyre csokken s a szinészi felfogds a dont6.+2

A lap irodalomtérténeti érdekii cikkei koziil még kett6t emlitek meg. Az egyik Szinnyei
Jozsef irdsa A repertériumok haszndrél”, amelyben onéletrajz is van; a mdsik Ambrus
Zoltan ’Irodalom és 1jsagiras” c. tanulmanya, amely valészinileg 6sforrdsa tobb, azota az
irodalomtérténetekben gyakran szerepl§ megallapitasnak. Ambrus szerint a zsurnalisztika
térhoditdsa egyik irodalomban sincs olyan erds, mint nalunk. A fGokot abban latja, hogy
nalunk a hirlapiras fellendiilése egybeesett az irodalom fellendfilésével, de az irodalom €s
tudomény kozéleti, tarsadalmi befoly4sa tovdbbra is csekély maradt, s ezért az irodalomnak

~

47 Szerda, 1906. 291. 1.
48 Szerda, 1906. 332—334. 1.
4 Szerda, 1906. 62-—-71. L.
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sziikségszertien szovetkeznie kellett a sokkal nagyobb hatast sajtéval. A sajté hatasa latszik
abban is, hogy az utolsé negyedszdzad irodalmaban a tehetségek sokkal kiilénbek voltak,
mint a produkcié. A legtébb ird hirlapirasbél él, izlésének, tehetségének javarészét felszivija
a sajt6. Sokuknak le kell mondaniok az elmélyiiltséget kivan6é témakrdl, a hosszabb mi-
fajokrol. A tdrca és a rajz miifaja ilyen aldozatok 4ran alakult ki. Igaz, hogy a sajt6 toborzott
kozonséget az irodalomnak, de el is vette t6le; — a mérleg negativ.s°

A Szerda hét szdm utdn megbukott ; amint Téth Béla a Pesti Hirldpban irta, csfitorts-
kot mondott. A bukast az okozta, hogy Gundel Antal apja soknak talalta a Szerdara elfogy6
pénzt. Nemcsak a lap kidllitdsa volt pazarld, hanem nagyon magas volt a kifizetett honorai-
riumok gsszege — az ir6k véleménye szerint is —. Arr6l is beszéltek, hogy egyébként se
volt minden rendben a lap pénzkezelése korul.

A Szerda megsziinése miatt egyidfre ismét szétszérdédnak a kés6bbi nyugatos fiatal
ir6k; egy-két napilapban és kiilonféle, a Szerdanal is rividebb életii és kisebb jelentdségfi
folyéiratkisérleteknél talalkozunk veliik a Nyugat meginduldsaig.

Jovendd (1903—1906)

A Jovend6 kordbban indul, mint a Szerda vagy a Figyel6, de a most targyalt négy
folydirat koziil szitkségszerden keriil az utolsé helyre. Mind az @j irdcsoport osszetartésa,
mind az 0j irodalmi igények képviselete és az irék miiveinek publikalisa tekintetében jéval
kisebb a szerepe, mint a méasik harom folydiraté ; — bar a Jovend§ évfolyamainak terjedelme
sokszorosa a mdsik haroménak.

A Jovend6 ,irodalmi és politikai ujsdg’ els6é szdma 1903. mércius 1.-én jelenik meg, s
utana minden vasarnap ; ezenkiviil rendkiviili szdmok is vannak. A lapszdm 48—96 kozott
valtakozik. Fémunkatéarskint Ambrus Zoltdn és Gardonyi Géza neve szerepel a cimlapon.
(1904 januarjatol Gardonyi helyett Heltai Jend.) Brody Andrds szerint a pénzt a lapinditashoz
egy bécsi nagykereskedd, Brédy Sandor volt bar&tndjének férje adta.

Brédy Sandor, a Jovendd alapitéja és szerkesztlje ezt megel6z6 vallalkozdsanak,
a Fehér Kényvnek utolsé szdmdban azt irja: Az arhatndm és elpuhult belletrista gy8zott
az elszant és elkeseredett Tiborc folott.” A Jovend6 egyébként tavol 4ll attél, hogy a tiborci
szandékok aj férumanak lassuk. Nem tarthaté indokoltnak az a mimbusz, amellyel az el-
mult években emlegették A forradalom” c. rovata miatt. Gaspar Imrének sincs igaza, aki
1905-ben a Magyar Szemlében ’zsid6 szocialista’ lapnak nevezte.5! De nemcsak a tibore-
kodo, hanem a belletrista Brodyt is alig taldlhatjuk meg benne. Rengeteg valtozdé allas-
-foglalasokkal teli, dltaldban malé érdek( vezércikk és politikai glossza mellett alig néhany
elbeszélését talaljuk itt Brodynak. A Jovend6t egyébként is els6sorban nem irodalmi lapnak
szanja ; a napi politika kérdései foglalnak el benne nagyobb helyet.

A Jovend§ szerkesztli bekbdszdntjes? a legérdekesebb lapprogrammok kézé tartozik :
”A vildg és ez a mi orszagunk is benne van a forradalomban, ar'nely még félénk és amelyben
az emberek még zsibbadtan engedelmeskednek a régi rendnek... aminek ereje, joga nincs,
csak szemérmetlen erfszakossaga van.” Brody cikke vilagosan latja a legnagyobb problémat,
a gazdagok és szegények osztalyharcat. De aztan széhoz jut a kidbrandult, bizalmatlan polgar :
" ... ez a kormanyzatunk . .. akiknek a kezében van, nem értéktelenebbek, mint azok, akik
orokségikre varnak.” Igéri, hogy a lap mindenkinek a keze ald és a szive mdgé néz. Brody
kés6bbs3 is visszatér a lap programjdra, s azt hangoztatja, hogy e lapokban helyet talal
minden megokolt, kell§ irodalmi formaban jelentkezd vélemény, ha az jelentGségteljes és

50 Szerda, 1906. 1—16. 1.

51 Magyar Szemle, 1905. januar 1.
52 Jjvendd, 1903. marcius 1. 1. 1.
53 Jovendd, 1903. maércius 8.
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érdekes. .. Amilyen tiirelmesek vagyunk becsiiletes politikai ¢és tarsadalmi hitvallisok tekin-
tetében : olyan szigoruiak lesziink abban, ami a szépirodalmat és a szépmiivészeteket illeti.
Ilyném(i kozléseinknek a megitélését egy hatarozott irdny szerint szabjuk meg és ez az irany :
a friss kozvetlenség. Keresstik az Gsszefiiggést a valé élettel. Mindenben emberi okmanynak
kell lennie.”

Mit olvashatunk a Jovendd els§ szamaban? A bekoszont8 utdn Wekerle nyilatkozatat
valutaris kérdésekr6l,-nagy cikket Ferenc Ferdindndrdl ; érdekes reflexiékat Egy keresked§
napléja” cimmel, Vambéry Armin (A magyar ember), és Alexander Bernat (Fadrusz Janos)
tanulmanyat; Gardonyi Géza gyermekkori emlékeit, Ujhdzy. Ede emlékezéseit régi sziné-
szekr6l, Rakosi Viktor vallomés4t az "Elnémult harangok” keletkezésérd!, Gorkij "Marké
halasz” c. versét, Ambrus Zoltin birdlatat Herczeg ”Kéz kezet mos’ c¢. darabjardl’; kezdi
* kbz6Ini Tolsztoj "Haboru és béke” és Erdfs Renée ”Egy ledny élete” c. regényét. Az els6
szdmokat hiisz-harminc oldainyi hirdetés kiséri; valdszinileg igy akarjdk biztositani a lap
anyagi alapjat. A Jovend6 politikai és irodalmi kozleményeinek aranya, a folydirat beosztdsa,
hasonlé marad végig.

E tanulméanynak, amely a Jovend6§t csak mint a nyugatossag egyik megjelenési helyét
igyekszik vizsgilni — nem lehet célja a lap egész anyaginak feltarisa. Sziikséges azonban,
hogy a lap politikai-vilagnézeti allasfoglalasaib6l némi izelitét adjak, fokép azért, mert — az
idézett szerkeszt6i igéret ellenére — rokon vagy inkdbb azonos szerkesztési modszerek, szem-
pontok érvényesiilnek a Jovendd politikai és szépirodalmi szerkesztésében. Két évig, amig
Bréody fontosnak tartja a Jovenddt, szinte hétr6l-hétre 6 irja a vezércikkeket, a belpolitika
fordulataihoz hozz4sz616 komment4rokat. Egyik cikkében onérzetesen hangoztatja : ”’Nincs
semmi koz6m a politikusokhoz, a partjaikhoz még kevesebb!’84 Természetes, hogy ezeknek
az éveknek forré politikai légkire nem lehetett alkalmas ilyenfajta hivgs folény meg6rzésére.
Ezt mutatja pl. az obstrukcioval, a fiiggetlenségi part torekvéseivel kapcsolatos dllasfoglalasa.
Brédy szerint a liberalizmus idejét milta, a tarsadalmi feszi'ltségek s a gazdaségi fejlddés
tendencidi olyannyira ellentétesek, hogy csak reakci6é ¢és radikalizmus élet-haldlharca lehet
a politika. A szabadelviipart tiirelmes liberalizmusa kénnyelmiisk6dés a magyar alkotmany-
nyal.’s Brédy cikkeiben azonban nincs elvi-politikai kivetkezetesség ; nagyobb szerepe van
nala az otletszertiségnek, mint a problémak méiyére hatoldsnak. Ami 4llandénak mondhaté
ndla: az aulikus h{jség és a fiiggetlenségi part politikai kiveteléseit tamadé ingeriltség.
Véleménye szerint egyébként Wekerle, Szilagvi Dezs6 és Andrassy Gyula a magyar politikai
élet mesebeli nagyerejti embere.

A szerkesztési programm liberalis gatlastalansiga olykor szinte komikus médon érvé-
nyesiil a Jovend§ politikai-vilagnézeti kérdéseket targyald cikkeiben. Sz6hoz jut itten mindenki
Barcsay Domokostél és Andrdssy Gyulatél Falk Miksaig, Proh4szkaig, Tomcsanyi péterig,
Zichy Janosig, Jaurés-ig és Bokanyiig : a konzervatizmus, liberalizmus és radikalizmus minden
4rnyalata, A’ lap 4lldspontja csak néha deriil ki. Példaul a szerkeszt6i iizenetekben®® lehet
olvasni Brddy valaszat arra a kérdésre : lesz-e forradalom? (A nemzeti fiiggetlenség forra-
dalmi kivivasardl van szo!) A forradalomra nekiink nincs hit{ink, pénziink és vezet§ emberfink.
Groteszk médon folytatja: ”Egész bizonyos, hogy I. Ferencz Jozsef nem akar forradalmat
és ez mégis lényegesebb, mintha Be6thy Akos akarja.” Ebben a vélaszban a néptémegek
akarata ‘csak egzotikumként szerepel : a nép véleménye nem szdmit.

A Jovend6 politikai kozleményei koz6tt azonban sok az értékes kortbrténeti dokumen-
tum, a magyar élet dolgaiban helyesen itéld irds. Aki a magyar kapitalizmus tdrténetével”
foglatkozik, aligha mellzheti példaul az "Egy keresked§ napléja” c. cikksorozatot, amely

84 Jovendd, 1904. december 11. 1. 1.
55 Jovendd, 1903. majus 24. 1. 1.
38 Jgvendd, 1903. szeptember 27. 47. 1.



vildgosan latja az orszag gazdasagi kiszolgaltatottsdgdt a monarchidn belil és a magyar
ipari fejlfdés ellentmondasossagat.?? Szeretném kiemelni Vazsonyi Vilmos58 egyik cikkét is.
Vazsonyi arrdl elmélkedik, mi az alkotmdanyos életiink? Vdlasza : alku az abszolutizmus és
az osztdlyuralom kdzott. Az abszolutizmus megtartotta maganak a habori és béke jogat,
a hadsereget és a diplomaciat. Az osztdlyuralomnak pedig dtadta a polgari és bagatell hatas-
kort. Aztdn idézi a mértir Hajnéczy Jozsefet : addig a magyar alkotmdny nem lesz bizton-
sdgban az osztrdk abszolutizmus tdmadasaitdl, mig a nemesség meg nem osztja jogait a néppel.
Brody azonban a szerkesztdi iizenetekben sziikségesnek tartja kgzolni, hogy a “’legtanultabb,
legtlizesebb, legpuritinabb” publictstat lényeges dolgok vialasztjak el téle politikai hitvallds
tekintetében.

A Jbvendd hires ”A forradalom” c. rovata is voltaképen az eddigiekben mar néhany
vondssal jellemzett szerkesztési politika eredménye. Az 11j rovat 1903. mdrcius 8.-dn indul :
”Ami fejlddés és jelensége annak, hogy benne vagyunk a szocialis forradalomban, azt kdvetjiik
mi itt nyomon.”5% Egy héttel kés6bb ezt irja: ”Nincs tarsadalmi irany vagy elmélet, mely
olyan céltudatosan, olyan biztos eszkdzokkel haladna az igéret foldje felé, mint a proletarok
torekvése...” Ez a rovat kozo! hireket — az akkori magyar sajtéban ritka bdséggel és targyi-
lagossaggal, s6t rokonszenvvel — a hazai és kiilféldi munkdsmozgalom harcairdl, sztrajkokrol,
a szocidldemokrata partok programmjardl stb. Kés6bb a rovaton kiviil is foglalkozik a Jovend§
czekkel a problémékkal. Dokumentum-értéke miatt idézem egyik, a magyar szocializniust
¢értékel6 cikket.®® E szerint a szocializmus szerte Eurdpaban a jové erjesztlje, de a magyar
kozéletben csak Hamupipbke. Az ok a partban van, a part vezet§inek az élet igényei el6i
elzarkdz6 dogmatizmusaban, a politikai vezetés képességének hianyiban és pl. abban, hogy
a magyar szocialistak csak ginnyal beszélnek a nemzeti kiizdelmekrgl a tarsadalmi haladas
burzsod céljairél. “'Kislatékor(i, kényelemszeretd bugrisok kompromittalidk a szocidlizmus
nagy jivdre hivatott eszméjét.” Erdemes kiemelni a Jovend§ interjii-sorozatat is, amelyben
a magyar kozélet és irodalom t6bb képviselGje kiveteli a bebdriénzott Gorkij szabadon-
bocsatasat.

Meglehetfsen ellentimondasos a Jovend@ben az 1905-i orosz forradalom visszhangja.st
Valamiféle egységfrontot latnak Oroszorszdgban a nihilistdktol a liberalisokig; a forradalom
iranyitéi kozill Gapon poépat ismerik. Ezzel — a forradalommal rokonszenvez§ — cikkel
cgyidében kozolnek cgy masik tuddsitast, amely arrol beszél, hogy a cér rajong a népért, de
nem szereti az arisztokraciat. ,,Mese az, hogy az orosz forrongas szocidldemokratizmus”. -
Az orosz miivelt emberek szdmara a szocializmus nem veszedelmes dolog, joforman filozo-
falas. A forradalom oka az elavult abszolutizmus, - de err6l a car is meg van gy6z6dve.

Ityenfajta, egymasnak ellentmondd nézeteket nagy szamban lehetne idézni'a JovendGbdl.

Foldsleges itt vitatni, hogy liberalizmusbol, az olvasok sokoldald informaldsanak
igényébdl, iizleti vagy mas okbol adodik a Jovend§ politikai cikkeiben a nézetek ,,valtozatos-
saga”. Kétségteleniil szinessé teszi ez a lapot. Ugyanez a szerkesztési modszer érvényesiil a
Jovendd szépirodalmi anyagaban. Ez az egvik oka annak, hogy a Jovend§ koriil nem csopor-
tosulhat torekvések, igények tekintetében rokon irdi kér, €3 az irodalompolitikdban, kritika-
ban is igen csekély a jelentdsége.

Brody szerkeszf6i programmia hatdrozott irodalmi irdnyt igér, amelynek elvei:
kapesolat az élettel ; legyen minden irds emberi okmany ; a friss kozvetlenség hangjan kell
jrni. Brody legjobb miiveire jellemzd ez a torekvés, de a Jovenddre nem. A lap irodalmi szer-

5% Jgvendd, 1903. marcius 1. 53. 1.

5 Jovendd, 1903. szeptember 27. 1. 1.

5 Jgvendd, 1903. marcius 8. 57. 1.

80 Jjvendd, 1905. marcius 26. 23. 1. és aprilis 2. 13. 1.
81 P, az 1905. janudr 29-i szamban. -
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kesztésében cgvetlen hatdrozott célt lehet észrevenni: f6képp varosi, nagyvarosi szemléletet
€s érzésvildg ot titkroz6 hazai €s kulfoldi miveket kozol. A Jovendd.olvasoi a varosi-polgdri
értelmiség korcéb6l keriilnek ki; az § izlésiik, probléma-viliguk jelentkezik a lapban. Ezen
beliil azonban tdrsadalmi tendencidk tekintetében még eltéribb hangokat talalunk, mint
masfél évtizeddel el6bb a varosi-polgari irodalomnak utat t6r6 A Hétben, ahol liberalis bur-
zsod €és kispolgari demokratikus torekvések mellett konzervativ irodalom is helyet kap.
Néhany, a JovendSben talan leggyakrabban szerepld kolt6 nevével jelzem, milyen széles
tarsadalmi skalan jelentkezik a ,,varosi irodalom” : Heltai Jend, Erdds Renée, Farkas Imre,
Csizmadia Sandor. Zsturkoltészet és proletar 6ntudat, nagypolgari irdnia és modernkedd szenti-
mentalizmus valtakozé hulldmait hozzék a Jovendd szamai hétrél-hétre nemcsak a versekben,
hanem az elbeszélésekben, tarcdkban is. Néhany név itt is jelzi a valtozatokat : Ambrus és
Szomahdazy, Thiry Zoltan és Barsony Istvan, Pekar Gyula és Farkas Pal. Kés6bb egyre
kevesebb magyar elbeszélést kozol ; inkabb a kiilfoldi irodalmak felé fordul a Jovend§, és
szinte a Magyar Géniusz szenvedélyével mutatja be olvasdinak az 1j, nagyhatasti orosz,
francia és északi frdkat. Szép szammal sorra keriilnek jelentéktelen fércmiivek irdi is: a Jo-
vendd szerkesztésében mutatkozé irodalmi {zlés kordntsem olyan magas szinvonald, mint a
Magyar Géniuszé. Mégis sokat tesz a Jovendd a kiilfoldi irodalmak uj eredményeinek kozveti-
tése érdekében. A polgdri-vdrosi témdk és szemiéletmdd érvényesiilése, a késébbi Nyugat-nemzedék
néhdny képviseldjének foglalkoztatdsa mellett ez a szerepe a magyar irodalom 1j korszakanak
elkészitésében. A Jovend§ ezt a feladatot teljesiti Ambrus Zoltan, Lukacs Gyorgy, Szasz
Zoltan.és Salgo Ernd néhany kilfoldi irot bemutato esszéjével is.

A Jbvendd kritikai és irodalompolitikai cikkeiben éppugy alig taldlni nyomat elvszerf
¢és valamerre mutaté allasfoglalasnak, mint a politikai cikkekben. A Jovenddnek egyébként is
ez a rovata a legszegényesebb ¢s szinvonal tekintetében is itt a legtébb kivannivald. Aranylag
kevés kritikat kozol, ezek is gyakran tele vannak elvtelen dicsérgetéssel; érezni a barati,
{izleti szivesség szandékat, — esetleg azt a célt, hogy a nap szenzaciéjabol ne maradjon ki a
Jovend§ sem. Néhany esetben azonban figyelemre mélté a Jovendd allasfoglalasa. Megirja
pl., hogy a Thalia képviseli nalunk az igazi modern szinjatszast.®* Kiss Jozsef hatvanadik
szilletésnapjan arrol elmélkedik Szasz Zoltdn:® fél-azsiai barbarsagunk jele, hogy nem becsiil-
jiik neg. Adytol mér 1903-ban koztlnek két verset : a ,,Még egyszer” megjelenése utan ugyan-
csak Szasz Zoltan®* alapos birdlatet ir a kotetr6l; a jov6 nagy igéretének tartja Adyt. 1906
marciusaban mar rajongo cikkben hédol Révész Béla®® Ady koltészetének. Megérzi versein
Balassi és a kuruc notak dallamat, s azt is, hogy egyiitt lobog koraval, mint Vorosmarty €s
Petofi. Ady keseril és szemrehanydssal teli magyarsagat Heine németségéhez hasonlitja.

A Jovendd képéhez tartoznak azonban olyan megnyilatkozdsok is, mint Brédyé 1905-
ben. Ir Rakosi Jend publicisztikai munkassagardl, s megjegyzi: sokat hasznilhatna, mint
kultuszminiszter.%® Maskor az Uj 1d6ket nevezi a legjobb magyar szépirodalmi lapnak.®” A Jo-
venddt olvasva sfiriin lepik meg az olvasot hasonld, olykor komikusan hato ellentétek
A kritikai rovatban egyszer megirjak Octave Mirbeau-rol, hogy csak a kiiltelki {zléstelenséget
tudja kielégiteni, neki csak fizlet az irodalom ; — de siirfin kozlik clbeszéléseit.

Az irodalmi ellenzékiség hangja egyetlen egyszer szolal meg a JovendGben. Lyka
Karoly egyik konyvével kapcsolatban vita alakul ki a Budapesti Szemle és A Hét kozott.
A Jovendd kozol egy részletet Molnar Ferencnek A Hétben megjelerit vitacikkéb6l: ,,Ennél
a Budapesti Szemlénél ugyanis mwostandban, hogy Gyulai mell§l a nagyok elmaradoztak,

82 Jgvendd, 1905. marcius 19. 15. L.

63 Jgvendd, 1903. december 6. 41. 1.

84 Jgvendd, 1903. oktéber 25. 54. 1. .

85 r.: Ady Endrérdél. Jovendd, 1906. marcius 25. 34—40. 1.
8 Jovendd, 1905. januar 1. 17. L

87 Jovendd, 1903. szeptember 20. 50.\1.
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furcsa kis tarsasag gyiilt 0ssze. A nagy Péterfy meghalt, Riedl és Bedthy nevével ritkan talal-
kozunk, s igy (j nemzedékr6l kellett gondoskodni. Ez az 0j nemzedék kétféle népségbél all.
Az egyik a lexikon-kritikus, az ugynevezett szakember. .. a masik a 'tekintély’.”’s® Meg kell
azonban jegyezni, hogy nem sokkal el6bb a Budapesti Szemle irt kevésbé hizelg§ dolgokat
Brodyrol. . . ,

A Jovenddnek eleinte — néhany korabeli megnyilatkozasbol és kortarsak emlékezései-
b6l kivetkeztetve — igen nagy sikere volt. KésGbb fokozatosan csokken az elffizetSk szdma.
Taldn nem 8nkényes az a kovetkeztetés, hogy a radikalis gondolkodasa olvasdkat elriasztotta
a lap sok cikkében megnyilatkozé tdmény maradisag, a konzervativabb olvasokat pedig
forradalmi hangok. Brédy 1905 nyaraig, semmeringi dngyilkossagi kisérletéig all a lap ¢élén-
De mar juniustdl Lorant DezsG szerepel felelds szerkeszt6ként, akinek kés6bb Brody eladja a
Jovend6t. Ezutan Hock Janos frja a vezércikkeket, a fiiggetlenségi part politikai jelszavai
harsognak a lapban; Kristéffy Jdézsefet a nemzeti kiizdelem legels§ harcosaként, a magyar
Gaponként mutatjak be. A Jovendd azonban igy sem kell a kozdnségnek. 1906. aprilisdban
egyesiil a ,,Modern miivészet” c. lappal, havi folyoirattd alakul; Lordnt Dezsé €s Lazar
Béla szerkeszti. {gy vegetal 1906. oktoberéig, amikor megsziinik. Az utolsé szam hatla pjan
szerkeszt6ként Adorjan Dezs6, kiad6tulajdonosként Demény Jozsef szerepel.

Amikor a Nyugatot el§készit§ elsd folydirat-kisérletek megjelennek, a kdzonség érdek-
16désének hidnya a legnagyobb probléma. Az el§z6 kor legnagyobb szamt, nemesi olvasd-
kozonsége mar tavol keriilt az irodalomtél, az (j polgari kozonség nagy része pedig magyarul
is alig tud, idegen miiveltség(i vagy még nincsenek kulturdlis igényei. A magyar kapitalizmus
kibontakozdsa azonban aranylag rovid id§ alatt jelentls polgari-értelmiségi réteget "ala kit
ki, az 4j irodalmi torekvések tarsadalmi bazisat, amely mar el tudja tartani a Nyugatot-

A Magyar Géniusz, a Figyel§ és a Szerda — az emlitett okok miatt — még nem tud
eljutni ennek a kozdnségnek szélesebb rétegeihez, egyiknek sincs elég ideje és életereje, hogy
megtalalja a kapcsolatot kozonségével ; a Jovendd pedig, amelynek kezdetben van kozonsége,
nem tartozik szorosan a Nyugat-elfzmények kozé. Az (j kozonség irodalmi {zlésének forma-
laséban, j izekre-szoktatasaban voltaképpen keveset tudtak tenni ezek a folyéiratok. Ezért
fontos a napisajtd szerepének a felderitése, pl. a Budapesti Naploé és a Magyar Hirlapé, amely-
nek tarcarovataban gyakran szerepelnek az egykoru kiilfoldi irodalmak nagyijai, s ahol jo-
néhanyan dolgoznak az 1j ir6i nemzedékbél (Ady, Biré Lajos, Kabos Ede, Szép Erng, Csdth
Géza,; Kosztolanyi). Szélesebb kor(i vizsgalat nem mellzheti a kisebb jelentdségii folydiratokat
sem ; pl. a JovendGéhez hasonld szellemben szerkesztett Politikai Hetiszemle (Szerk. : Szilagyi
Géza) kritikai rovatat, ahol Elek Artur, Pasztor Arpad, Roboz Andor és Szini Gyula cikkeiben
litktet a ,nyugatossag”. !

Szorosan a Nyugat el§zményeihez tartoznak az egyetemista ifjusag, a Négyesy-szemi-
narium tagjai 4ltal kiadott rovid életti lapok, pl. a Virdgiakadas és a Tiiz, amelyekben a
Nyugat jonéhany késdbbi nagyja: Juhasz, Babits, Kosztolanyi probél nyilvanossaghoz jutni.
Az 1905 utani Vasarnapi Ujsagban is —-Schopflin szerkeszt8i érdemeként — teret kapnak a
fiatal nyugatosok. Mas lapokra is lehetne utalni, amelyek valamilyen modon segitik a fiatal
ir6k és az (j kozonség szervezGdését. Minden emlitett lap koziil aZonban az Osvat-szerkesztette
Magyar Géniusz €s a Figyel6 a Nyugat kizvetlen el6dje ; ezek kiré csoportosul legnagyobb
szamban az 1j froi nemzedék, ezekben jeletkeznek legsajatosabb modon az dj iredalmi torek-
vések. A Nyugatra kiadott elGfizetési felhivas is a Figyeld i1j évfolyamaként jelenti be a
Nyugatot.

%8 Jovendd, 1904. oktober 16,
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