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GELEJI DEZSŐ 

EüY NAGYSZALONTAI KORTÁRS KÉT LEVELE ARANY JÁNOSRÓL 

Az egyik legszebb magyar könyve t Arany Jánosról Riedl Frigyes irodalomtörténész 
ír ta. Arany Jánosról szóló könyve 1887-ben jelent meg, de Riedl a könyve megjelenése u t án is 
fo ly ta t t a az Aranyra vonatkozó ada tgyű j t é s t . Ennek a m u n k á n a k értékes bizonyítéka az 
a lább közölt két levél is, amelyet Rozvány György volt nagyszalontai főbíró, ügyvéd írt 
1893-ban. A ké t levél Arany J á n o s egyéniségéről szól és arról számol be, hogy milyen ember 
is volt Arany János . Rozvány megfigyeléseit hitelesnek kell e l fogadnunk, már azért is, mer t ő 
a nagy köl tő t gyermekkora óta ismerte. Rozvány 1819-ben születet t és 1902-ben halt meg. 
Tollforgató ember volt, részt ve t t Arany J á n o s temetésén mint Nagyszalonta küldöt te . („Pesti 
N a p l ó " 1882. október 25.) A macedón származású Rozvány György egykor politikai szerepet 
is já tszot t . A vak Lovassy Lászlót ő hozta haza a kufsteini börtönből ; 1848/49-ben harcolt , 
amikor is k i t ün t e t t e magá t , — amelyről Bem levele is tanúskodik . Rozvány Arany Jánosról 
sok cikket írt és ezek a cikkek elszórva megta lá lhatók az egykori fővárosi és nagyszalontai 
lapokban. De ő írta meg „Nagy-Szalonta mezőváros t ö r t éne lmé t " is, amely a „To ld i " monda 
keletkezéséről, az Arany családról s tb . őrzött meg igen k i tűnő ada toka t . Az egyik levélben 
emlí te t t „ indeb inde" (indebinde soluti) perre való hivatkozás, a neoaqust ica commissio ál tal 
elvett paraszti földek ügyére vonatkozik, amely a lkalommal a feudálisok elvet ték, politikai 
okokra való hivatkozással a ha jdúk fö ld jé t , sőt az Arany-családot a nemességétől is meg-
fosz to t ták (1741—1742). 

Rozvány György ké t levele, számos egyéb i rodalomtörténet i emlék közöt t G. Jau lusz 
Ilona néhai fővárosi t aná rnő hagyatékából kerül t elő, aki Riedl Frigyes t an í t ványa volt . 
Sajnos azonban az általa összegyűjtőt^ anyag egy része a háborús események következtében 
elpusztult . 

A ké t levél időrendi sorrendben : 

N.Szalonta 1893 m á j . 26. 

„Mélyen tisztelt uram ! 

Arany szobra leleplezése ünnepélyére a szalontai küldöttséggel én is B-pestre 
fe lmenvén, Arany Lászlónál is lá togatás t t e t t ü n k . Ennek asztalán lévén uraságod műve 
„Arany J á n o s " , ennek egy lapjára f igyelmeztete t t , mely á l ta lam írott Szalonta-törté-
nelemből az „ indeb indé" (indebite soluti) pert is felemlíti . 

Megvettem tisztelt uraságodnak e művé t , s nagy figyelemmel elolvastam.-
Tisztelettel ve t tem kezembe, de nagyobb tisztelettel t e t t em le, midőn elolvastam. 

E mű méltó Arany Jánoshoz , és becses eredménye t . uraságod tudományossága , 
mély bíráló tehetsége és nagy gonddal tel jesí tet t lelkes munkásságának . 
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Jól esett olvasnom ebben a források és ezek között az én műveimnek a felemlí-
tését. 

E legutóbbi bátorít művének egy kis paszusára észrevételt tennem. — 

* 

A 93-ik lapon Arany e versszaka után : 

„ E tüzet ama víz éleszti, nem oltja, 
E vizet ama tűz nem issza, de on t j a . " 

t . uraságod e megjegyzést teszi „Kétségtelen, hogy ez csak gondolt és nem látott kép" . 
Nagyon is látott és Arany által eró'sen megfigyelt jelenség. 
Magyarázatul : 
A kovács, vagy a hámoros, ha tüzes szenének erejét fokozni akar ja , vizet 

frecskendez reá : tehát tüzét vízzel éleszti. 
A népnek nem lévén évről-évre eltett száraz fá ja : kandallója tüzére hosszú 

nyers hasábot tesz. Ennek egyik vége a kandalló ölében a tűzön áll, s ez elébb fel-
melegszik, majd megtüzesedik és akkor már a fában levő nedvességet a még nem égő 
s a kandalló öblén kívül álló végéhez szorítja s ez víz alakban a lak ta lajára csepeg, 
s egy kis tócsát képez : tehát Arany, észlelése nyomán, helyesen állítja : „ E vizet 
ama tűz on t j a . " 

Ily tüzes végű nyers fával szúrhatta ki Odiszeus Polifémnek a szemét. 

* 

T. Uraságod nagyon helyesen dicséri Aranynak rendkívüli megfigyelő tehetségét.-
Nem lehet, hogy e két versnél ez őt cserbe hagyta volna. 

* 

Helyesen méltóztatik mondani, hogy Aranynál a költészeti fantázia nem erősen 
nyilvánul. 

Az én tudomásom szerint, ő nem is fektetet t súlyt a fantáziára, hanem csak az 
általa te t t megfigyelésekre, tanul takra és a lelkületi dedukciókra. Ezért , ő mondható 
a költőink közt a legrealisztikusabbnak, és íegmegfigyelőbbnek. 

Egy pár példát említek fei erre nézve : 
I t t Szaiontán 70—80 évvel ezelőtt, volt egy lányok tanítója, Pap Mihály nevű. 

Takarékosan használta fel csekély fizetését. Már szolgálatának első évében egy üsző 
borjút szerzett. Ez következő tavaszkor az orosi gulyára volt menendő. Gondolta, ezt 
jó lesz „bilyog" alá venni. A cigánynak elébe rajzolta a P. M-et, holott a mintá t ekkép 
kellett volna adni. „M 4 " . A cigány az első minta után készítette a bélyeget. — Pap 
Mihály ennek helyességéről meg akarván győződni, a vas bélyegzőt a tűzben megtüze-
sítette, s az első próba-lenyomást az iskolaajtaján, mely nyílt utcára nézett, kísérlette 
meg. Ez ekkép ütöt t ki M. 4 . Lett ebből nagy röhögés a kis városban s emlékezetét az 
iskola a j t a j án levő visszás bélyeg évtizedeken át fenntar to t ta . 

Arany találta az abszurd beszédekre a mondatot , mely máig is él : „M 4 " 
aequale Pap Mihály" E „ q " betűt említi A. süsü nevével kapcsolatban. 

I t t Szaiontán lakott egy Birizdó József nevű egyén, ügyvédnek neveztetve, 
jogosan vagy jogtalanul, nem tudat ik . 

Ez a szalontai jegyzőnek volt a fia, s a jogot Debrecenben a múlt század 
vége tá ján végezte el. 
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Igen szép legény volt, erős termetű, majdnem egy öl magas. 
Iskola-végzettségeért és tekintélyes termetéért Rhédey Lajos adminisztrátor 

megyei ^esküdtnek te t te , és kapot t ezzel megyei zsinóros ha jdút és parasztbotoztatási 
korlátlan hatalmat . 

Alig kezdé meg hivatalát , egy oláh papot 12-ig megbotoztatot t . 
Ebből nagy lárma lett, felhatott messze a bécsi kancellárig, s Birizdót Rhédey, 

amint önkényűleg esküdtnek tet te , úgy hivatalból elcsapta. Birizdót nem annyira a 
hivatalból elcsapás, mint az bántot ta , hogy e bukással a gazdag Bárányi kisasszony 
biztosnak tudot t kezét is elvesztette. 

„Komor bika" lett belőle, s nem is házasodott meg. Vagyont nem szerzett s 
szokott mondásul használta : „a ki hátul marad, tegye be az a j t ó t " . 

Erre reflektálva használja.Arany e mondatot , meg a „komor bikát" . T. Uraságod 
műve 272—273-ik lapján megemlíti, hogy A. kedvelte a sikamlós, a csiklandós t réfákat . 

De mennyire? Mi kor és laktársai tud juk ezt legjobban. Mindçn magábavonul t -
sága és kunktátorsága mellett is, ha munká já t elvégezte vagy tanulmányánál kifáradt , 
azonnal eredeti természetében jelent meg, és ez volt az, mit a szalontai ember így ha tá -
roz m e g : „ár ta t lan jókedvű". Nem frázis, hanem egészében átérzett tőle ez : 

„Szívem' ifjul, gyermekké lesz ; 
Kis örömöt nagynak érez, 
Körülem is ártat lan kedv 
Játszi jDillangójá repked." 

A sikamlós helyeket Shakespeárénál nekem végig mutogat ta , s együtt csodáltuk 
e geniális írónak ilyen mondatai t . Arra a tételre, hogy a szüzesség megtartása vádas-
kodás az édesanya ellen s. a. t . azt mondotta ez a ragyogó tálentum. 

Én azt hiszem, hogy Arisztofánesz fordításánál ő egészen játszi elemében volt. 
Sajnálom, hogy Bolond Is tókját be nem fejezhette, mert csak ez adot t volna 

bepillantást életébe és lelki világába. 
Ő ezt, mondja, — magának akarta írni. 
Az a szomorú szobor a Múzeum előtt Aranynak csak külső formáját akarná 

mutatni , de az nem Arany. 
Én halála előtt, mintegy három hónappal voltam nála', Nagy Józseffel, szalontai 

nyugdíjas jegyzővel. 
Igaz, midőn szobájába léptünk, ültében azt a képet muta t t a , a mit a szobra. 

De láttunkra felvidámult és velünk, áldott jó kedvével tréfálkozott . 

* 

Bocsánat! a tenni szándékolt kis észrevételem, hosszúra nyúj to t ta a levelemet 

Hisz' Aranyról igen sokat lehetne írni, miről még nincs emlékezés. 

kiváló tisztelettel 

Rozvány Oyörgy" 

À második levél szövege : 

„Mélyen tisztelt u ram! 

Azzal akarom igazolni becses sorainak általam kedvesen lett fogadását, hogy 
azonnal válaszolok. 
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A kérdéseiből azt magyarázom ki, hogy „A. J.-életéből féle 19 tárcacikkemet 
egészben nem, vagy csak á t fu tva tetszett olvasni. 

E tárcacikkek teljes számát három helyre küldöttem el : Gyulai Pál úrnak, 
Tomori Anasztáz hitrokonomnak és Szilágyi István egykori tanulótársamnak és A. J . 
köztudomású, legintimebb bará t jának (ez utóbbinak Mármaros Szigetre). 

Tomori megköszönte, Szilágyi I. öreg barátom e művemet megdicsérte és lelkemre 
kötöt te , hogy e művemet Arany János szobra leleplezése alkalmára önálló kötetben 
ad jam ki. E tanácsot nem követtem, mert rossz ómennek l e t t e m , hogy Gyulai Pál úr 
Őméltósága (főrendiházi tag, ergos suum cuique) bár jól ösmer egy jot tá t sem írott 
hozzám, sem közvetlen, sem közvetve küldeményemet meg nem köszönte. 

E művem egyik teljes példánya a Múzeum könyvtárában, — hol az öreg Szinyei 
a lapokat gyűjti , — meg lesz. 

Nálam ebből csak egy példány van még. 
A lapkiadó, kihez írni tetszett , nem is tudna adni, mert lapját nem rendezi év-

szám szerint, holott ezt tenni kötelessége lenne. 

* 

Kérdéseire készséggel felelek : 
Az elsőre : A. J.-паЦ Klárcsival való, Putifárné esetét teljesen igaznak tar tom, 

mert annyira lelkiösmeretes embernek ismertem, hogy lehetetlennek tar tom, hogy 
sa já t egyéniségéről, még költeményben is, igazat ne mondjon. 

I t t megjegyzem, hogy Bolond Is tókjának elején az öreg csőszről és megesett 
lányáról való beszéd merő fikció : hanem az apaiház leírása (I-ső ének, 16, 17, 18 vers) 
teljesen igaz. E házat jól ismertem, emlékezet u tán le is rajzoltam. E rajzot közli Arany 
László a ty ja „Hát rahagyot t i ratainál". Továbbá való igaz, amit a II. énekben „Istók-
ról" beszél, sőt még a 116 verszakban megénekelt auto da fé is. Ezek mind vele 
történtek. 

* 

A másodikra. Az való igaz, hogy 1849 végén a szolgabírónál, közös barátunk 
Kenyeres Jánosnál irnokoskodott. Ezt én minden tartózkodás nélkül leírom : „Arany 
János életéből" féle művemben, és okadatolom, hogy ennek így kellett történni és 
szerencse, hogy így történt , mert A. J . -nak e hivatalban léte enyhülést adot t az egész 
járásnak. Erről én a maga helyén sokat írok. Kérem felkeresni. 

A harmadikra. Mikor lá t tam én Arany János t először, erre bajos felelnem, mert 
vissza kellene mennem gyermek éveimből való visszaemlékezéseimnek bölcsőjére. Ő a 
nálam két évvel öregebb bátyámmal járta az elemi osztályt, tehát lá that tam és meg-
ismerhettem Aranyt már 4 éves koromban, különben is bá tyámnak jó gyermek-cimbo-
rája volt. Együt t játszottunk. Gondolom, tisztelt uraságod abból az időből kérdezi 
Arannyal való ismeretségemet, midőn 1836-ban a színészetből, i t thon legínségesebb, 
legszívrehatóbb állapotot találva, hazajöt t . 

Ezt én említett művemben szinte terjedelmesen leírom. Kénytelen vagyok 
t . Uraságodat odautasítani. 

A többi, ezzel kapcsolatos kérdésére felelek. 
Aranynak barna arca volt, gömbölyded, orra kicsit kifelé álló tömzsi. Egészben 

csinos szabályos arc. Jól emlékszem, ifjú korában lerajzoltam. 
Hajszín : erős barna, sőt fekete. 
Hajza ta : igen erős, nem göndör, — hanem hullámhajlású. 
Szeme : fekete, de kicsit kivált messzebb nézésnél, összehúzott s rebegő, mert kicsit 
rövidlátó volt. 
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Ruhája : (Ezt említett művemben bőven leírom, sőt a kis bundájá t is, mellye 
az iskolába feladták) kénytelen vagyok odatenni u tas í tás t . 

Termete: középmagasnál valamivel nagyobb, erőteljes, szabályos, gömbölyded, 
egyenes szilárdállású, csak feje, a koragyermekkori sok tanulástól kicsit meghaj lo t t , 
de ha akar ta , — 1848-ban fegyverezett nemzetőr —• egyenes katonatar tásba t ud t a 
magát helyezni. 

Térde : kövéres, kicsit összeálló, úgynevezett Kniebohrer-es de kis mértékben. 
Testmozgása, mert sohasem gimnasztizált, és sohase táncolt kicsit nehézkes. 

Csodálni lehet azt az erős tévedését, hogy ily hajlékonyság és elevenebb mozgás 
nélküli testtel, hogy tudot t a színpadra kívánkozni. Nála is be lett bizonyítva az, hogy 
senki sem ismeri magát egészen. 
Kedélye : nyugodt, de rendkívül nagy hajlammal az ár tat lan tréfálkozás és kedélyes 
vidámságra. 
Hivatalban : arctar tása komoly, nyugodt soha indulatbajövést le nem tükröző . . — 
(Egyszer egy esküdt ember azt kérdezte tőle, hogy van nemzetes jegyző úr, hogy soha 
se tör ki a haragja. — Felelte : „Ha haragszom hallgatok." — Hátha nagyon nagyon 
haragszik" — felelte : „Akkor még jobban hal lgatok." 
Jelleme : erős puritán és filantróp, — hivatalában megvesztegethetetlen. 

* 

A 4-ikre. Én Arannyal, a tyám házánál, két iskolaszünet a lat t egy szobában 
együtt laktam. Ő 20—21 éves, én 18—19 éves voltam ekkor. Bizalmas beszéd közben, 
ha én felemlítettem is a szerelmi vágyakat , vagy kalandja imat , édesdeden tudot t r a j t a 
mosolyogni : de ő az ösztön gerjedelmekről előttem sohasem beszélt, sem valami 
szerelmi ka landjá t fel nem hozta. — Azt hiszem, hogy ő nála, mint erős ép tes tűben, 
az ösztön gerjedelem, épen úgy meg volt, mint nálam ; hanem bizonyosra vehető, 
hogy Juliskájához való platónikus ábrándos viszonya és reménye, hogy őt nemsokára 
magáénak mondhat ja , mint rendkívül becsületes embert, még az extravagans gondo-
latoktól is visszatartotta. 

Teljesen igaz vallomásának vehetjük azt , mit „Visszatekintés"-ben mond : 

Soha se' bírám teljébe' 
Örömeim poharát ; 
Az ifjúság szép ker t jébe 
Vas korláton néztem át . 
Félve nyúltam egyszer-máskor 

Egy rózsát leszakítani. 
Késő volt a rázkodáskor 
Mind lehulltak szirmai. 
Keresém a boldogságot, 

s kerülém ha megjelent. 

* " 

Majd ismét a „Mint egy alélt vándor" költeményében ezt a, — szerintem' igaz 
vallomást teszi : 
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"Találkoztam ugyan 
Egy-egy friss virággal, egy-két termő fával, 
De a fa gyümölcsét év meg nem ízleltem, 
S megelégedém a virág illatával, 
Ott , ahol az élet víg örömi nyíltak, 
Ügy érzettem, mintha tilalmasba járnék, 
Ezt sugá valami : hosszú pálya vár még." 

Ily ünnepélyes konstatációk után, miket Arany becsületes, komoly férfi tesz. 
hinnünk kell és én erősen hiszem, hogy ő a szüzesség erényét a ,,socia tori"-iglelki 
erejével megtar tot ta . 

* 

Intim módon mit t a r to t t Arany a vallásról? röviden csak ezt felelhetem, ő 
protestáns, én görög-keleti vallású voltam. Dacára e különbségnek, mi sohase vitat-
koztunk a vallásról, melyet mindketten, külső formájá t illetőleg, emberi intézménynek, 
vagyis az emberi kebelben jelentkező gonoszindulatok fékentartására szolgáló fegyelmi 
törvényeknek ta r to t tunk. Ily, de csak is ily szempontból tisztelte ő a vallást. 

Épen az apám házába laktában, Balogh Péter helybeli ref. pap kérésére ; 
Tschokkénak „Stunde der Andacht"-jából egy pár fejezetet magyarra fordított . Szép-
nek mondotta , minden pietizmus nélkül, és benne csak a szép gondolatokat és a ragyogó 
irályt dicsérte. 

Pietisztikus gyakorlatot nem vettem nála észre; de hitem szerint, ilyest nem 
is gyakorolhatot t , mert az iskolai, napi 6 órai munka elvégzése után kis húgomnak két 
órai tanítást ado t t . És ha mindezeket, meg az étkezést elvégezte, neki feküdt a tanulás-
nak, és ő ol tot ta el utolsónak a gyertyát, és első volt, ki ezt meggyújtot ta . — Hat órai 
alvásnál többet sohasem engedett meg magának. Vallásos gyakorlatokra nem jutot t 
ki neki az időből. 

Jegyző korában, hivatalos kötelességből, az elöljárósággal együtt néha-néha 
elment isteni tiszteletre, és a templomban buzgón énekelte a zsoltárokat együtt a közön-
séggel és lélekből énekelt, mert szerette a zenét, — igen jó zenehallása volt és szépen 
korrekt énekelt mezzoszoprán hangon. 

Templomból hazajövet szokta volt mondani, de minden pietisztikus szemforgatás 
nélkül mosolyogva : „Hej de jól kiénekeltem magamat , ma az ebéd jobban fog esni." 

A természetfeletti, vagyis érzékentúli dolgokra, mint nekem mondá, soha se' 
törte az eszét, nem is fogja törni, mert tud ja , hogy az emberi véges elmének határa 
meddig terjed. Hisz' azt sem ismerjük, mi körülöttünk van. János Jelenetét , Dante 
Divináját — csakis nagy elmék fantáziájának ta r to t ta . Sohase lát tam, hogy metafizi-
kai könyveket olvasott volna. 

Hanem a bibliát jól ismerte, mert 8—9 éves gyermekkorában olvasta el és nagy 
emlékezőtehetsége az olvasottakat híven megtar tot ta . 

Nem tudom eleget tettem-e t . Uraságod kívánságának e hosszú levelem tartal-
mával. Az bizonyos, hogy szívesen tet tem. 

Ezeken kívül figyelmébe ajánlom Szalonta történelmének III. részét és „Arany J . 
életéből"-féle tárcacikkeimet. Mindezekben A. J.-ról — igen gondos összegyűjtés után, 
— igen sokat beszélek, és mind olyanokat, melyek a nagy közönség előtt még nem tud-
vák. 

Igaz : én A. J.-ról csak mint emberről írtam ; de igyekeztem e célból az egyéni-
ségére vonatkozó adatokat híven összegyűjteni és adataim nyomán őt, mint a legtöké-
letesebb emberstylt bemutatni . Én részemről őt nagyobbnak tartom embernek, mint 



költőnek. Az az költőnek is nagynak tar tom, költőink között legnagyobbnak ; de 
mégis közvetlenből reám tet t hatás után, nagyobb kegyeletet érzek kebelemben emberi-
sége, mint költőisége iránt. 

Költőiségéből csak azt sajnálom : miért nem végezhette be Bolond Is tókjá t? 
Ez lett volna lelkének typikus alakja . Ebből ismerhettük volna fel keblének belső 
világát, a lelkéhez forrt játszi humort , azt az ártat lan jókedvet, mellyel jó Géniusza 
őt olyan gazdagon megáldotta. 

Nem az a morózusnak látszó ember volt Arany, kit Pesten ilyenül ismertek ; 
hanem az a világot és az egész emberiséget szeretettel keblére ölelő vidámkedélyfl 
ember, kit mi Szalontán ismertünk.-

* 

Értesítem t. uraságodat, hogy N.Szalontán oly impozáns monumentum készül 
Arany emlékezetének, mely kegyeletesebb benyomást fog tenni tisztelőire a B. pestinél.-

Ennek rajzát közelebb a Vasárnapi Újságnak megküldöm. 

kiváló tisztelettel 

Rozvány György 
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SCHEIBER SÁNDOR 

ARANY JÁNOS ISMERETLEN SZATÍRÁJA : A NEMZET NAPSZÁMOSAI 

Arany János halála előtt kb. négy hónappal levelet kapot t Kolozsvárról, amelyben 
verset kértek tőle egy készülő Kriza-Albumba. A levél aláírói nyilvánvalóan ismerték a jó 
kapcsolatot Arany és Kriza között ,1 ezért kérték az öreg költő közreműködését. 

A magányában tépelődő Aranynak bizonyára jólesett a levélből felé áradó tisztelet, sőt 
hódolat. író ritkán kapot t ilyet. Érdemes teljes szövegében megismerni.2 

Mélyen Tisztelt Uram! 
Az unitárius tanodák ifjúsága, tanáraival egyetértve, elhatározta, hogy a 

székely népköltészet halhatatlan gyűjtője, a feledhetetlen költő és püspök Kriza János 
szülőházát (Nagy Ajtán, Háromszék) emléktáblával jelölendi meg folyó évi július 
hó 16-án, s ez alkalomra emlék-albumot fog kiadni. 

Bocsássa meg nekünk, parányoknak, édes magyar nemzetünk legnagyobb 
költője, ha Kriza iránti lelkesedésünk túl-bátorrá teszen! Óhajtásunk szerfelett merész. 
Tán a lehetetlennel határos. Mindazáltal a czél nemes volta : reményt, a remény hitet 
ád, a hit pedig bátorságot önt belénk óhaj tásunkat , alázatos kérésünket kinyilvánítani. 
Ha a Toldi-trilógia alkotója néhány soros költeménynyel szerencséltetné irodalmi válla-
la tunkat , melylyel Krizának akarunk áldozni : meg vagyunk győződve, nagyobb és 
kedvesebb elégtétel lenne ez Kriza szellemének, és a szellemet őszintén tisztelő unitaris-
musnak, — mintha az a társadalom hozná babérkoszorúját a költő szülőházára, mely 
oly kevés elismeréssel adózott — míg élt — a „székely csalogánynak". 

Az igazgatóság az emléklap tiszta jövedelmét a takarékpénztárba fogja elhelyezni, 
s kamata i t önképzőköri pályamunkák díjazására fordí tandja . — Ha bátorságunk nem 
tolakodás, legyen szabad Mélyen Tisztelt Uraságod legbecsesebb válaszáért esedeznünk : 
remélhetjük-e, hogy becses költemény-küldeményével — e hó 28-ig— megajándékozni 
kegyeskedik? Ha ellenben bátorságunk túl ment az illem és a józan ész határain : legbe-
csesebb elnézését kérjük. 

így is, úgy is maradunk 
Mélyen Tisztelt Uraságodnak a l á z a t o s s z 0 , g á j . 

Kolozsvár, (patak-utcza 2.) 
1882, június 10. — a szerkesztő bizottság nevében — 

Kovács János Győrffy József Székely József 
igazg. tanár s az ünnepély vezetője Gábor Albert 
1 Ennek néhány ada tá t 1. Kriza János: Vadrózsák. I. Bp., 1911. X, XIII , XIV. 1. 

(Sebestyén Gyula emlékbeszéde); Kriza János: Székely népköltési gyűj temény. Gondozták : 
Gergely Pál—Kovács Ágnes. II. Bp., 1956. 434 -436.1. (Kriza levele Aranyhoz). 

2 A levél eredetije a M. Tud. Akadémia Kézirat tárában található, az Arany-levelezés 
1323. száma alatt . 
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A Nemzet Napszámosai kézirata 





Arany a levél negyedik lapjának aljára ceruzával ráírta sürgönyválaszának fogal-
mazványát : 

Kovács János tanár úrnak 
Kolozsvár 

Folyvást szenvedek, nem látok : visszavonultam az irodalomtól. Nem küldhetek 
verset.3 

Arany. 

Ez a felszólítás mégis ösztönzést adott Aranynak arra, hogy a levélnek ugyanarra a 
lapjára ceruzával rövid szatírát írjon a nemzet hálájáról írói — a „nemzet napszámosai"4 — 
iránt éltükben és holtukban. Arany azt a segítési módot, hogy az írók társuk emlékének meg-
örökítéséhez honorárium-mentes művekkel járulnak hozzá, „album-jótékonyság"-nak nevezi. 
Egész bizonyossággal meg lehet jelölnünk azt a mondatot , amely Arany szatírájának indítéka 
volt : „meg vagyunk győződve, nagyobb és kedvesebb elégtétel lenne ez Kriza szellemének, 
és a szellemet őszintén tisztelő unitarismusnak, — mintha az a társadalom hozná babér-
koszorúját a költő szülőházára, mely oly kevés elismeréssel adózott — míg élt — a 'székely 
csalogánynak' " . 

Az eddig ismeretelen, keserű szatíra így hangzik : 

A Nemzet napszámosai. ( Album-jótékonyság). 

Napszámosok. Uram! egyik társunk, ki legjelesb volt köztünk, elhúnyt és nincs miből 
megadni neki a végső tisztességet ; kérünk temettesd el. 

Nemzet. Ejnye, bizony kár, magam is megdicsértem néha ; de ingyen még sem 
tehetem, mert a sír helye megterem négy tő burgonyát, a koporsó 
deszkái tyúkólnak is használhatók, s fe j fá ja 5 kapufélnek. Hanem, miután 
úgy is a ti fa j tá tok volt, ha eljőnétek mindnyájan nekem kapálni egy 
hétre, akkor meggondolnám a dolgot. 

Napszámosok. Megyünk, megyünk, az Isten áldja meg! csak hogy szegény társunk ne 
maradjon temetetlen. (Elébb a kapálás azután a temetés megtörténik.) 

Nemzet. Most már csókoljatok kezet nagylelkűségemért. 

Még csak azt említjük meg, hogy a Kriza-Album tíz esztendővel később jelent meg, 
Kovács János szerkesztő másirányú elfoglaltsága miatt .6 

3 Ezekben a napokban (június 15-én) írta a Margitszigetről unokájának Nagyszalontára : 
„viszonzásul én is megerőltetem egy kissé rég pihenő szemeimet s írok neked" (Rolla Margit : 
Arany estéje. Bp., 1944. 121.). 

4 A szólást Vas Oereben regényének címéből (1857) kölcsönözte Arany. Lásd még Tóth 
Béla : Szájrul szájra. Bp., 1895. 226—227. 1. ; Margalits Ede : Magyar közmondások és köz-
mondásszerű szólások. Bp., 1896. 567. 1. 

6 Előbb : „fej tül való" s á thúzva. 
6 Kriza-Album. Szerkesztette és kiadta : Kovács János. Bp., Hornyánszky, 1892. 

Kriza barátainak és tisztelőinek írásain kívül adja az emlékünnep előtörténetét és leírását. 
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SZABADI SÁNDOR 

ARANY JÁNOS NAGYKŐRÖSI MŰKÖDÉSÉRŐL 

Arany J á n o s „ tanár i működésére vonatkozó pozitiv ac ta , mely az életírónak megbecsül-
hetet len, eddig csak kevés ju to t t nyilvánosság elé". — írja 1883-ban Hahn Adolf, Arany egy-
kori t an í tványa , Havas Adolf néven Petőfi k iadója . (E. Ph . K . 1883. 44. 1.) Azóta eltelt 72 
esztendő, de Arany nagykőrösi korszaka még mindig sok megoldatlan kérdés elé ál l í t ja az élet-
írót. Benkó Imre kétes hitelű könyvén kívül (Arany J á n o s tanársága Nagykőrösön 1897. 
Bírálta Szilády Áron, I rodalomtörténet i Közi. 1898. 117. 1.) még nem jelent meg Arany nagy-
kőrösi működéséről összefoglaló munka . Arany körösi működésének megvilágításához néhány 
„pozi t iv a c t a " közlésével szeretnék hozzájárulni . 

Arany J ános 1851. nov. 10—1860. szept. 20-ig mint az o t tani ref. gimnázium taná ra 
működö t t Nagykőrösön. E nagyki ter jedésű alföldi város — gazdag eklézsiája lévén — ebben 
az időben összegyűj töt te iskolájában a tudományos és irodalmi élet kiválóságait . Hogy csak 
a nevezetesebbeket említsem : „Arany mellett , mint egy híres törzskar tagja i o t t jeleskedett : 
Mentovich Ferenc, Szász Károly, Szilágyi Sándor, Ács Zsigmond a kiváló nyelvész, m a j d Losonci 
László, Salamon Ferenc, Jánosi Ferenc és számosan az akkori t anárv i lág kitűnőségei közül . " 
(Tolnai Lajos : Sötét világ. 53.1.) A protestáns iskolák abszolut izmus a la t t i relatív független-
ségét tek in tve , a t anárság némileg legalizált menedékhely volt . (Voinovich 0 . : A. J . é letrajza 
1849—1860. 108.1.) E tudós férfiak becsülettel végezték tanár i m u n k á j u k a t , de az első kínál-
kozó a lka lmat megragadták , hogy közéleti, t udományos pályán töltsék be h iva tásuka t . A t aná -
roknak az állandó vál takozásában Arany t a r t o t t ki a legtovább : kilenc esztendeig. Pedig ez 
a la t t a kilenc esztendő a la t t többször is lett . volna alkalma elmenni : 54. augusz tusában 
visszahívták Szalontára (Arany levele Tompához, 54. szept. 27.) az ot tani a lgimnáziumhoz 
igazgatónak, 56 júniusában a kecskeméti re formátus egyház küldöttségileg invi tá l ja gimná-
ziumához igazgatónak (Tompához, 56. jún. 25.), 57-ben egy Pesten szervezendő kereskedelmi 
iskola t aná rának hívták (Tompához, 57. jún. 26.), 58-ban pedig Kovács J ános debreceni t a n á r 
tudakozódik tőle : elfogadná-e a debreceni kollégiumi ka t ed rá t . (Kovács Jánoshoz , 57. dec. 31. 
Arany János ismeretlen öt levele. Közli : Csűrös Ferenc. Vasárnapi Ujs. 1907. 21. sz. 415. 1.) 
Arany visszautasí t ja a meghívásokat . Nem azért , mintha Nagykőröst különösképpen meg-
szerette volna, hanem azér t , mert a bizonytalant a bizonyossal felcserélni nem akar t a : fá rad t , 
beteg embernek érzi magá t , aki már nem képes a r ra , hogy ú j viszonyok közöt t ú j életet kezdjen. 
Ez a melankólia érzik a második kecskeméti meghívást 1 visszautasí tó, k iadat lan leveléből, 
amelyet a kecskeméti re formátus egyházi levéltár őriz : 

( Je lze te : K t . 1. 1.) 

1 Kecskemét először 1851-ben hívta meg Arany t t a n á r n a k Nagykőrössel egyidőben, 
de Szász Károly felvilágosítására b iz tosabbnak ta lá l ta a körösi állást . (Vö. Ercsey Sándor : 
Arany J á n o s életéből. 58. 1.) Kecskeméten meg is vá lasz to t ták : a kecskeméti presbitérium 
erre vonatkozó jegyzőkönyvi k ivonata a szalontai csonka to rony Arany múzeumában van. 
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Tisztelendő tudós Fördős Lajos úrnak, a kecskeméti ref. egyház érdemes lelké-
szének, megkülönböztetett tisztelettel. 

Kecskeméten. 
Tisztelendő Ur! 

nagyrabecsült honfitársam ! 

Értésemre esett, hogy tegnap, távollétemben egy, a kecskeméti n. t . Egyház-
tanács által megbízott küldöttség szerencsélteté látogatásával itteni lakásomat, oly 
céllal, hogy megbízatásához képest, engemet a kecskeméti főgimnázium egyik tanári 
— és pedig igazgató tanári állomására meghíjon. 

(Debreceni István katalógusa 34. lap 43. sz.) A kecskeméti Ref. Egyház Presbitériumi Jegyző-
könyveiből a megválasztás körülményeiről is értesülünk : 

„1851. szept. 30-án. Jelen voltak : Tiszt. Mihó László, fő Gondnok Szél József, Bfvi 
Kis László, Csányi János, Tóth Antal, Szokolai Sándor, Fejes János, Tormássy Lajos, Cserek-
lyei János, Horváth Pál, Szeless Gábor, Vecsei Pál, Tormássy Mihály, Veres István, Muraközy 
József, Orvos Horváth János Urak és Keményffy Pál. 

A helybeli iskolának a es. kir. magas oktatásügyi Minisztérium által kibocsátott tan-
terv szerinti átalakithatása reménylhető lévén, miután a városi lakosság e tárgyban nagysíerü 
buzgóságot, s áldozat készséget tanúsí tot t , jónak ta lá l ta to t t , hogy egy küldöttség menjen fel 
Budára a cs. kir. Országos Helytar tó Báró Geringer Károly ur ő Kegyelmességéhez azon alá-
zatos jobbágyi hódolattal benyújtandó kérelemmel, miképp ő Kegyelmessége a Magas cs. kir. 
Minisztériumnál oda hatni méltóztassék, hogy iskolánk a bekövetkezendő teljes szervezésig 
is nyilvános intézetnek ismertessék el ; ugyan ez a küldöttség keresse meg Tanhatósági fel-
ügyelő Szőnyi Pál ur ő Nagyságát, Nagy Tiszteletű Török Pál Esperes urat , hogy alkalmas 
tanároknak való egyéneket a jánl janak. — 

E nézet elfogadtatván küldöttségi tagokul Lelkész Tisztelendő Mihó László, fő 
Gondnok Szél József, iskola felügyelő Tóth Antal és Fejes János urak kineveztetnek uta-
s í t ta tván, hogy az előterjesztésben foglalt leendő eljárásuk után egyszersmind ide tudó-
sítást ad janak . 

Az Egyházi Tanácskozmány tagjai , a szerint, mint ismerettségi viszonyuk engedte, 
ezen nevek után lát ja szükségesnek tudakozódni : vallyon az i t t alább megnevezendők 
a jánl ta tha tnak-e ; s Tanári állomást fogadnának-e cl? Csengeri Antal, Varga János, Zeik 
Miklós, Károlyi István, Bajza József, Weisz József, Szilágyi István, Emődi Dániel, Horvát 
György, Arany János, Tóth István, Kalicza László, Tarczy András, Jókai Mór, Vállas Antal, 
Fényes Elek. 

A küldöttség igyekezzék ezek felől örvendetes hirt hozhatni." 
„1851. október 10. érői. Jelen vo l t ak : Tisztelendő Mihó László lelkész, fő Gondnok 

Szél József, Csányi János, Sárközy Lőrincz, Bfvi Kis László, mind hárman Superintenderitiális 
ülnökök, Tóth Antal iskola inspector, ügyvéd Fejes János, Tanácsnok Keresztes János, Orvos 
Horváth János, Tanácsnok Tormássy Mihály, Tanácsnok Nagy Lajos, Tanácsnok Szőke Sándor 
Városi pénztárnok Horváth Pál, Városi kapitány Nagy István, ügyvéd Tóbi János, ügyvéd 
Horváth József, Tanácsnok Szeless László, Városi fő jegyző Búza Kis Mihály, ügyvéd Gáspár 
Lajos, Egyházi aljegyző Vecsei Pál Urak és Keményffy Pál főjegyző. — 

Fő Gondnok Szél József úr előterjeszti, hogy a Tanár választás e mai napra lévén kitűzve, 
a választás szavazás út ján fog eszközöltetni, a már annyi gyűléseken á t fölemlített nevek, s 
egyének közzül tehát minden jelen levő egy papírra 8 egyént jegyezzen föl, s szavazatát az 
Elnök Tisztelendő Mihó László úr, s az ő kezeibe adja; megemlíti egyszersmind, hogy Fő Tiszte-
lendő Polgár Mihály Superintendens úr szavazatát 8 Tanárra ő általa beküldötte légyen. — Tisz-
telendő Mihó László Lelkész úr szükségesnek látja komoly, hideg meggondolásra, érdektelen 
választásra, azaz kedvezés, tekintet nélküli eljárásra szólítja fel a jelenlévőket, hogy igyekez-
zenek úgy a magas kormány szándokát, rendeletét, mint az iskola javát eszközleni szavaza-
tukkal . A Tanácskozmány egyhangúlag elhatározta azt is, mikép ez a választás ideiglenes, a 
megválasztottak tar toznak életrajzot terjeszteni elő, s felsőbb jóváhagyás reményében fognak 
Tanárokul tekinteni. — 

Ezek előrebocsátásával a jelenvoltak szavazataikat beadták, mellyeknek alapján — mint 
legtöbb szavazatokat nyertek — megválasztattak : 

Szilágyi István, Arany János, Horváth György, Jancsó Ádám, 
Tóth István, Obernyik Károly, Losonczi László Csikai Imre Urak. — 

Miről fő Tisztelendő Ür azon kérés mellett rendeltetett tudósít tatni , hogy a neve-
zett egyéneket maga is megerősíttse, s megerősíttetésüket illető helyén eszközölje." 
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A mennyire megtisztelve érzem magamat a kecskeméti egyháznak bennem 
helyzett ezen bizodalma által, melynek nyilatkozását , már másszor is volt szerencsém 
tapasztalni : annyira fá j kimondanom, hogy annak ezúttal sem tehetek eleget. Egy 
új, — vagy újból szervezendő' intézet kormányzása sokkal erősb, erélyesb jellemet 
igényel, mint a milyennek magamat ismerem, s valóban akkor élnék vissza a tiszt, egy-
ház bizodalmával, ha e se phisice, se moraliter nem nekem való állást elfogadnám. 

A mi pedig azon még szóba nem hozott, de fölkerülhető esetet illeti, hogy mint 
közrendű tanár cserélném föl állásomat az ottanival : részemről a cserét mi sem indo-
kolná egyéb, mint azon tisztelet, mellyel a kecskeméti egyház iránt viseltetem. De, ide 
már közel öt évi megszokás után, számosabb kötelek fűznek, s jobban irtózom a vál-
tozástól, új viszonyok közt mintegy új élet kezdésétől, hogysem ez állásomat másut t 
hasonlóval fölcserélni óhaj tsam. Vannak férfiak, kik a kecskeméti gimnáziumnak több 
szolgálatot tehetnek, mint én, töröt t kedélyű, változó egészségű ember. 

-Legyen szíves kegyed a n. t . Egyháztanácsnak legmélyebb köszönetemet tolmá-
csolni, s tagadó válaszomért engem kimenteni ; ki szíves üdvözlettel maradtam 

Tisztelendő Űrnak 
Nagykőrös, jun. 16. 1856. alázatos szolgája 

Arany János 
nkőrösi tanár 

A kiváló tanári karnak, de leginkább Aranynak nagy része volt abban, hogy keze alól 
annyi kiváló ember került ki : fia, Arany László, Szilády Áron, a nagy polihisztor, Szilády 
János, akinek a pályafutásához annyi reményt fűzött Arany, Tolnai Lajos, a regényíró, Almási-
Balogh Tihamér, Dömötör János, Baráth Ferenc, az esztétikus, Hahn Adolf, Petőfi kiadója. 
Nevelői munkásságának emléke az a néhány kézirat, melyet a Kecskeméti Állami Levéltár 
őriz : Szilády Áron nagykőrösi diákkorából (1851—53) való két iskolai dolgozat Arany javítá-
sával és Szilády Jánosnak, Áron öccsének irodalmi zsengéi Arany bírálataival. 

Szilády Áron dolgozatának rövid kivonata megéreztet valamit az önkényuralom fo j to t t 
levegőjéből, a diákság 48-as lobogásából és Arany bölcs óvatosságából : 

1. A puszta ház. 

Rövid tar ta lma a következő : 
Zöldelő erdő közepén elhagyott omladozó ház áll. Valaha boldog családi életnek volt 

a t anú ja : „lakosa e háznak egy kertész volt, ki több évekig nyűt te a rossz viskót negyed-
magával elsőbben, ki sokáig élt i t t háznépével csendesen és nyugalomban munka és fára-
dozás közben". ( Arany lapszéli jegyzete : „lakosa e háznak egy kertész volt, ki egykor 
negyedmagával sokáig lakta e viskót ; több évig élt i t t s tb" J „De jöt t a hír, hogy a hazá-
nak katonára van szüksége és a két i f júban felgyuladt a tűz a hazát szolgálni, védeni és 
oltalmazni". Az egyik if jú elesett a csatamezőn, a szülők bána tukban a fiú után haltak ; 
végre bekövetkezett a véres drámának utolsó jelenete. A honvéd megfosztatott életpárjá-
tól : kedves fegyverétől, ki élet és halálban hű kísérője v o l t . . . J a j , de kevés idő múlva 
„midőn még senki sem élvezhette a béke örömeit, újra szárnyalt az a hír, hogy erővel elhur-
colják a szegény volt honvédet, de nem a hazát védeni". (Ez utóbbi megjegyzés'piros ceruzával 
és tintával erősen áthúzva.) „Űjra lehetett látni a sok volt harcost minden felé, most szöknek a 
fegyvertől, mit eddig oly kevesen hordoztak és használtak a haza hasznára". ( Az idézőjelbe tett 
részt Arany tintával keresztben áthúzta és ezt írta a margóra : Effélék nem tárgyai az iro-
dalmi gyakorlatnak".) A fiú is megszökik és hazatér a szülői házba, de örökre elűzi a bánat 
erről a vidékről, mert csak ekkor t ud ja meg, hogy nemcsak hazájá t , hanem családját is 
elvesztette. „Azóta senki nem tud róla szólani, s nem is volt és nincs soha a puszta háznak 
látogatója, hanem csak a dühös szelek űzik néha benne vad já tékaikat" . 

26/XI 1851. Szilády Áron. 

A következő dolgozat bírálatából a puri tán, erkölcsiekben kérlelhetetlenül szigorú 
Arany bontakozik ki előttünk : 
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2. A két rokon 

Rövid tar ta lma a következő : 
Egymással távoli rokonságban lévő leány és i f jú megszeretik egymást, de nem lehetnek 

egymáséi, mert a fiú politikai összeesküvésbe kerül : több évi börtönre ítélik ; a leány pedig 
bánatában önként zárdába vonul. Midőn eltelik a fiú kiszabott büntetése, örömmel siet haza, 
hogy feleségül vegye a szeretett leányt. Megdöbbenten értesül a leány elhatározásáról, de „az 
ifjúi tűz előtt minél nagyobb gátak emelkednek, annál nagyobb erővel küzd azok ellen". A zár-
da fejedelemasszonyánál, mint a leány rokona jelenik meg, bebocsáttatást nyer és végül 
megszökteti a leányt. „Már másnap a p . . ,-i zárdaszüzek száma eggyel kevesebb volt s 
ugyanazon a napon a szomszéd városban egy új házaspár eskettetet t össze". 

Arany János megjegyzése : 
„Általános észrevétel*. 
A stil ki van fejlődve, a f inomabb árnyéklatokat később el fogja tanulni, gyakorlás, 

olvasgatás, összehasonlítás által. 
Mint beszély is elég jól van kidolgozva (t. i.) kezdőtől, hanem bezárást nem lehet helye-

selni. Zárdaszüzet elszöktetni, fez nem nemes tett,- habár vallási különbség forog is fenn ; nem 
olyan te t t , hogy ezáltal a beszély hőse boldogságát eszközölhesse, mert a hölgy még csak nem 
is kényszerítve vette föl a fá tyol t , hanem önakara tából , s akkor is meggondolhatta volna, hogy 
Gyula még kiszabadulhat. Ha tehát keservében elhirtelenkedte a dolgot, boldogtalanná te t te 
magát, nem szabad őt, egy, mindenesetre bűnös lépés által ismét boldogítani. Július 12. 1853". 

Tanár és taní tványa között nem szakadt meg a kapcsolat, csak más formát öltött : 
a körösi diákból a Magyar Tudományos Akadémia tagja lett, a körösi tanárból pedig az Akadé-
mia főti tkára. Arany néhány itt következő levelét ilyen minőségben írta Szilády Áronhoz a 
halasi ref. parókiára (kivéve az első levelet, melyet, mint a Szépirodalmi Figyelő szerkesztője 
írt a körösi káplánnak): 

Pest, aug. 18. 1861. 
Tisztelt barátom, 
Becses cikkét igen nagy örömmel vettem, s közleni fogom a lapban2 , mihelyt a 

külirodalmi rovatban most folyó cikk lejárja. Nem tudom érdekli-e a Figyelő annyira, 
hogy bírni óhajtsa; ha igen, megküldöm s ha még lesz példány a kiadónál, eleitől fogva. 

Kegyed velem nagy szívességet, s az irodalomnak hasznos szolgálatot tenne, ha 
folytatná koronkint ismertetéseit a keleti költészetből. Olvastam muta tványá t Firdusi 
sikerült fordításából : ha volna még több is készen, örömmel közlenék belőlük. Ne 
tegyen le a szándékáról Firdusit , ha lehet egészben, vagy legalább kitűnő epizódjaiban 
átültetni irodalmunkba. 

Szilágyinak nem írok, ha feljön majd megtudja , a mit kérdez. Köszönöm neki, 
hogy kegyedet megnyerte a cikk dolgozására. 

Vegye szíves üdvözletemet, tisztelője 
Arany J . 

A következő két levél (1868. aug. 3-i és 1873. jan. 25-i keltezéssel) kölcsönzött könyvek 
visszaküldésének, ill. kölcsönzött kéziratok átvételének sürgetése. (Közlésüktől tárgyuk 
közömbössége miatt eltekinthetünk.) 

Az i t t következő levél a párizsi nemzetközi orientalista gyűléssel kapcsolatos értesítés : 

MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 784. 
Nagytiszteletű Ürl 

Gróf Lónyai Menyhért akadémiai elnök úrnak, f. hó 1. napjáról te t t felterjesz-
tésére ma érkezett meg nmltgu vallás- és közoktatási miniszter Űr válasza, mely szerint 
az Akadémia által az orientalisták sept. 1-én kezdendő nemzetközi gyűlésére Párisba 
küldendő tagok költségéül 500 f to t a helybeli kir. adóhivatalnál folyóvá te t t s egyszers-
mind, tehát Ön, gr. Kuun, Salamon és Vámbéry urak számára francia ajánlóleveleket 

küld. 

* A kiemelések Aranytól 
2 Megjelent : Az a rab Kászid és Ghazal c. értekezés a Szépirodalmi Figyelő I. évf. 

4 7 - 4 8 sz. 
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Minél fogva, — miután (az Akadémia részéről adni szándékolt 200 u 250 f t p ó t -
lással) 2—3 tag elküldése lehetségessé vál t , — hivatalos t isztelettel kérem szíveskedjék 
azonnal válaszolni személyét illetőleg, és gr. K u u n r a nézve, kinek felszólítására he lye t -
tesem által felkéretet t volt , hogy készek-e e küldetésben eljárni. 

í rok most egyút ta l Sa lamonnak, — gr. K u u n n a k és V á m b é r y n a k , hol lé tüket 
nem t u d v a , nem i rha tok. 

Tisztelettel 
Buda-Pest 1873 aug. 28. 

Nagy tiszteletű Úrnak 
alázatos szolgája Arany János 

fő t i tkár 

Nagytiszteletű Szilády Áron Úrnak , mint a M. T. Akadémiá Tag j ának . 
A következő levél értesítés az akadémiai tagságról szóló oklevél megküldéséről (1876. 

dec. 12.). 
Arany másik kiváló t an í t ványa Szilády J á n o s volt . Költői tehetségével diáktársai 

közül messze kimagaslot t . Egykori iskolatársa Tolnai La jos írja róla : „Szilády János , az Áron 
öccse volt a leghíresebb poéta, egy kis zömök, fekete arcú, egyik szemére félig vak fiú, ő 
mindenki t homályba bor í to t t . Mert Aranyhoz j á r t am : közelebbi bará tságha lépett velem. 
Nagy ok volt ez. Bámul tam és mivel Arany nagy jövőt jósolt neki : há t meghajo l tam nagysága 
előtt . í r t époszokat, hexameterben és a lexandr inusokban. Emlékszem egy ilyen címűre : 
Ételkor. [Mint a kéziratból kiderül t , az emlí te t t eposz címe nem „Ételkor, hanem Ete lköz . ] 
Arany rendkívül fe lmagasztal ta . A gimnázium fe lkapta , dicsőítette. (Sötét világ 60. 1.) Másut t 
némi malíciával : „ . . . még az Arany nagy Sziládyja se lépett föl. Meglátom előbb mi lesz az 
a nagyszerű mű, mellyel meglepi a világot, mint egykor Vörösmarty , Arany. Bensőbb bará ta i 
egy ú j Iliásról s u t t o g t a k . " (Uo. 72.1.) Mi volt az oka, hogy később a költői ambíciókról letett : 
az eddigi adatokból nem derül ki. Egy azonban bizonyos : korának jelentős igehirdetője let t . 

Szilády J á n o s irodalmi zsengéiből igyekezem olyan válogatás t adni , amelyből ki tűnik 
a t aná r és diák között i kapcsolat bensősége. Balladáiból a következő ke t tő t vá lasz to t tam ki : 

1. Mátyás megválasztása 

Rövid ta r ta lma : László király halála u tán a nemesség a budai vá rban Qara n á d o r t 
választ ja kir í l lyá. H a t á r o z a t u k a t az ősz Szilády sem t u d j a megvál tozta tn i , csak a D u n a 
jegén összegyűlt „40.000 levente ka tona" . Dörgő vivát- ta l t ün te tnek Mátyás mellett és királ lyá 
választására kényszerítik a nemességet. 

Arany János szöveg mellé irt bejegyzései a vonatkozó részekkel : 

Szegény a természet , kirabolta a tél, (Petőfi) 
Fá inak levelét leszáraztá a dér, 
Zöld bá r sonyruhá já t letépvén, helyébe 
Fehér lepelt ado t t szánalomfejébe ' 
De Magyarországot nincs mi vigasztalja ! 
Elrabol t királyát semmise pótol ja . — 
Kivirul tavasszal a deres fák ága , 
Lesz még a hólepte mezőnek vi rága, 
Új ra megrakodik a természet kinccsel, 
De bomlik az ország, hogyha feje nincsen. 

A nemesek tanácskozására Szilágyi be toppan : 

S most az a j t ó mögül fellép a vén vezér 
Az öreg Szilágyi, s rövideden beszél 
Röviden magyarán k imondja mit érez 
Nem köti le szívét senkinek szívéhez. . . 

Arany rövid bírálata a ballada végén : 
J ó leírás, de csak tör ténet i . 

A hasonlat nem ellentéte a n n a k , 
amivel ellentétbe akar ja hozni. 
Mert valamint a természet kivi-
rul, úgy bizony király helyett is 
lesz más király. 

Elég hosszú volt biz az, ha úgy 
van, amin t Bonfinius leírja. 
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2. Hős és hősnő 

E ballada az eseményeknek utólagos elbeszélése párbeszédes formában. A hős a törökök 
fogságába kerül, a hősnő (felesége) pedig elindul felkutatására. Sikerül eljutnia a törökök 
táborába, de fogságba kerül.. I t t ismeri föl török ruhába öltöztetett férjét , aki kemény harc 
árán vívja ki mindkettőjük szabadságát : 

„Kértelek, vártalak 
De nem adtak lá t tam, 
S kivettelek, kivágtalak 
Durva kövek közepéből 
Ragyogó gyémántom." 

Arany bírálata : 

Keresi a formát , a ballada formát. Csinos így is, de mégsem tanácsos ily hosszabb cselek-
vényt csupán a szereplő egyének utólagos elbeszélésére bízni, mert hatása veszt az által. A 
hollók ebédlése (mit felolvastunk) egészen más, az növeli a tragi kai hatást , hogy a hollók 
osztoznak a hős felett. Bezárása, zárköve igen szép, igazi gyémánt* 

Külön csoport a három eposz : A ta tár fu tás , Vaskapu és Etelköz. (Fekete vászonkötés-
ben, kéziratok a fenti sorrendben bekötve, felirata : Nagykőrös 1854—56.) 

A Tatárfutás 

Három énekből áll. Rövid tar ta lma a következő : a ta tárok jöveteléről a menekülő 
Kuthen kun vezértől értesül Béla király. Legjobb vitézeit küldi Héderváry nádor vezetésével 
ellenük. A kis magyar csapat vereséget szenved és tépetten érkezik vissza. Véres vereségük 
kijózanítja a Rákos mezején gyűlésező esztelen pártharcokba elmerült nemességet és Béla 
király vezetésével a ta tá rok ellen vonulnak. Muhi mezejéig üldözik őket, ahol a két ellenséges 
tábor , a Sajó két oldalán éjszakai tábort üt . A magyarok féktelen mulatással töltik az időt és 
éjfél u tán mámoros álomba süllyednek. Béla király bánatában a szabadba vágyik és a csendes 
éjszakát a Sajó par t ján búsongva, ébren virrasztja á t . I t t éri őt egy szökevény ta tár , aki elárulja, 
hogy a ta tárok éjszakai támadásra készülnek. Béla felveri a magyarok táborát és visszaveri a 
támadást . Virradattal azonban kezdetét veszi a nagy ütközet, mely végül a magyarok veresé-
gével végződik : bármily hősiesen harcolnak, nem tudnak a túlerővel szemben ellenállni. A 
ta tárok végigpusztítják az országot és csak két évi dúlás után térnek vissza hazájukba. Béla 
király is visszatér, megkezdi az ország újjáépítését : 

Mint az eget midőn fellegözön dúlja 
Ha elmúlik a vész, ragyogóbb azúrja 
Olyari volt a hon. De Mohi pusztáján még 
Soká véres földet ásott a munkásnep. 

Arany szöveg mellé irt megjegyzéseivel néhány sor a Tatárfutásból : 

Maga a nap egy nagy óriás gyümölcsfa a metaphora távolról van véve. 
S a hosszú sugárok termő ágak ra j ta . 

Khutenről : 
Elhagyatva ért ő e rokonos honba, 
Maga sebesülve és serege romba, jól megy 
Atszűretett az a harc sűrű rostáján, 
Ottveszett a hőse egynéhánya hijján. 
Azonban . . . , mint a csillag, mely első helyétől 
Mindig messzibb szalad s elenyészik végül 
Ügy megy a nádor is, s majd talán úgy mén el, 
Magyarhon egéről egy vakító fénnyel, 
De az ő nyomán nem múló lesz a szalag, 
Mint csillagfutásnál, mely mint jő, elszalad Csakhogy a csillag 
Megmarad soká siralmas emléknek 11 szótag futásnál nem marad soká 
Melyre a ta tárok szomorúan néznek. 

* A kiemelések Aranytól. 
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Azonban az éjfél a kés' időt lát ja 
S eljön, mint az estnek setétedő bátyja. 

szokatlan kihagyás, 
ez jó 

És az egész sereg fel még alig ébred 
Már a hegyek közül dörgés, moraj ébred. 

(Első Énekből való részletek) 

ha így akar ja , az előtte való 
szóknak : alig és moraj kel-
lene rimelni. 

De mi ez? közéjük a rémhalál ment-é? 
Vagy mért vált e lárUja ilyen síri csenddé? bravó ! 

Olyan e serg mint a vésszel küzdött gálya, 
A vezér a hajó tépett vitorlája. csinos. 

De Béla a király sem maradt azon helyen, 
Sergéhez ment, hogy azt lelkesítené föl 
Lelket adna néki a maga lelkéből. szép 

(Második énekből részletek) 

Arany összefoglalaló bírálata az eposz végén : 

Mint eposz nem üti ugyan meg a mértéket, mert nincs bennè egység, nincs összefüggő 
cselekvénye, a történetek nem egymásból, hanem csak egymás után következnek, s az epizódok 
kevéssé függnek egybe az egésszel, de mint verselés mindenesetre jeles, a nyelv benne költői, a 
képek, hasonlatok sokhelyt meglepők, bár néhol túlzottak, a rim többnyire jó, s néhol egé-
szen új. Vannak benne eredeti ötletek, s költői fordulatok, mellyek az önmunkáló elmének 
kétségtelen jeleit viselik magukon. Korához képest illy compositio szép reményre jogosít fel ! 

Tartalma egész röviden : Vaskapunál találkozik Hunyadi serege a támadó Abedinnel 
és török seregével. Az összecsapást két vitéz párviadala dönti el : a magyar Zolnai legyőzi 
Abedin hős fiát, Timokánt , mire a török sereg megfutamodik : Hunyadi utoléri az atyai fáj-
dalomban összetört Abedin vezért, de nemes lelke megszánja : „Tedd le a fegyvert agg, szánom 
gyilkolni sok évid". A leroskadó aggastyánt saját fajából származó régi ellensége öli meg orvul. 
A fényes győzelem után a csatamezőn Hunyadi beszédet ta r t és egybevegyül a harcosok 
diadalkiáltása a hősöket temetők gyászoló morajával. 

Arany bírálata : 

Olvastam. Az eposzi nyelvet, verselést mind tökélyesebben alkalmazza, sőt a cselekvény 
alkotásban is dicsérendő kísérletet tőn, noha ebben, s a jellemzésben majd az érettebb kor fogja 
megadni a kellő gyakorlot tságot 

Etelköz 

Arany bírálata : 

Jelen eposz egy helyesen választott epizód a honkeresés hősi korából. A magyarok 
midőn e hazát elfoglalták volna, Etelközben települnek le, ott laknak. Árpád, a vezér fejede-
lem, harcban áll Simonnal a bolgár fejedelemmel, s e harcot előbb csak fia, Levente által foly-
t a t j a , de majd Ármány, gonosz szellem indítására, ki a magyarok vesztét akar ja és azt , hogy 
Pannónia földjére sohase jöhessenek, személyesen megy Simon vára, a bolgár Disztra (ma 
Silistria) ellen, s míg i t t fecsérli erejét s idejét, az alat t a besenyők Simon által felizgatva az 
etelközi lakhelyre törnek, a honmaradt kevés vitézeket, nőket, aggokat, gyermekeket — ezek 
közt Árpád a t y j á t is, az ősz Álmost és f iát a kis Iutóczot — leölik, a véres éji harc után csak 
kevesen menekülhetnek Árpád-hoz, hírül adni az etelközi mészárlást. A magyarok véres 
bosszút esküsznek a besenyők ellen, s ez őket hosszú, meddő és káros küzdelmekbe bonyo-
lítná ; e szerint Ármány célja — a magyarok végveszte — beteljesednék : de Hadúr több-
szörösen — (elesett a ty ja és fia szellemei által) meginti Árpádot, hogy kímélje honnosi vérit az 
új hon elfoglalására, s miután Árpád e látványoknak hinni nem akar, Hadúr egy álomlátomást 
küld reá, melyben a dicső Etele őt a Kárpátokra vezeti, s megmutat ja neki a tejjel-mézzel 

A Vaskapu 
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folyó gazdag hont, melyet, isten végzése szerint mint attiláróli örökséget, vissza kell foglalnia ; 
most tehát megszünteti Árpád Disztravár sikertelen ostromát s készíti magát nagy hivatása 
betöltésére. 

Ennyi a rövid tartalom ; s ebből is látszik, hogy a felfogás jó, egészen eposzi. A cselek-
vény alkotása tervszerű, van benne egység, van benne alapeszme. Mi a kivitelt illeti : az ütköze-
tek leírása sok helyen plasztikai hűségű ; ha a lélektani motívumok néhol gyengébbek, ezen az 
író korát tekintve, csodálkozni nem lehet. Az epizódok elég jól füzetnek a főcselekményhez. 
A nyelv jp, a verselés szinte sok új rímet muta t fel, bár néhol gyöngébb assonánzzal is meg-
elégszik. A költő képek közt sok új és meglepő van, melyek az író erejét muta t j ák ; néhol túl-
zott vagy erőszakolt képek, hasonlatok is fordulnak elő, mint i f jú költőknél rendesen. Általá-
ban az egészet áradatban lévő folyóhoz hasonlíthatni, mely nem tiszta ugyan egészen, de 
erővel tör u ta t magának — fluit paullum lutulentus3 — de ha lehiggad, ha partjai közzé meg-
száll, szép reménnyel kecsegteti a t á j lakóit. Annyit mondhatok, hogy nyomtatásban is 
olvastunk ennél gyöngébb epikai műveket mostanság. Azért a „Tomori ju ta lom" felére ítélem. 

Arany János. 

A Tomori jutalom alapítója Tomori Anasztáz volt, aki 1853—54-ben a mathézist taní-
to t ta a körösi gimnáziumban. Nagybátyja , Baranovszky Miklós után nagy vagyont örökölvén 
lemondott állásáról : vagyonával az irodalom lelkes pártfogója lett. A körösi diák-poétákról 
sem feledkezett meg : évente 5 aranyat küldött a legjobb magyar dolgozatot író VIII. o. tanuló-
nak. Ennek a jutalomnak a felét nyerte el Szilády János „Ete lköz" c. eposzával. Miért csak a 
felét? Beszéljen erről a kortárs Hagymási, írói nevén Tolnai Lajos : „ . . . Arany verseit 
másoltam . . . Arany — mivel csakugyan nem fogadtam el a másolásért semmit, azzal akar t 
erőnek erejével megjutalmazni, hogy a Tomori Anasztáz 5 aranyos pályadíjából, hármat , 
tekintettel szegénységemre, (jó köpönyeg ez!) nekem í t é l t ; ket tőt adot t nagy míg^sztaló 
dicséret mellett Szilády Jánosnak" . (Sötét világ 61.1.) 

Az önkényuralom iskolapolitikája 1861-ig nem engedélyezte az iskolai önképzőkörök 
működését. A diákság az önképzőkör pótlására lapot indított . Abból az időből több ilyen 
rövid életű kéziratos diák-lapot ismerünk. Szilády Áron írja a körösi diák lapokról : „1852/53-
ban Magyar Sándor és Hoffer Endre ,Hajnal ' című lapot szerkesztett. Ágai is írt bele. A hajnal 
még 1853/54-ben is pitymallott . 1854/55-ben Péter Dénes szerkesztett ,Szünórák'4 c. lapot, 
melynek teljes folyamát ma is őrzi. A ,Gyom' ezeknek lehetett a folyta tása ." (Irodalomtört. 
Közi. 1898. 117. 1.; Az ilyen iskolai lapok működését Arany is támogat ta : erről tanúskodik 
a Kecskeméti Állami Levéltárban őrzött balladákról írt bírálata. (Jelzete : Kiváló emberek 
kéziratai. 1830—1844. I. 3/3.) Erről a kéziratról másolta le a bírálatot a Szünórák szerkesztője 
és jelentette meg lapjának 9. számában a pályázatot nyert ballada közlésével egyidőben. 
(Az eredeti kézirat Szilády Áron hagyatékából került a hajdani Kecskeméti Városi Levéltár 
tulajdonába.) Csak a kézirat keltezése áll rendelkezésünkre (Nagykőrös, január 24. 1855.), 
a bírálat megjelenésének időpontjára csak következtethetünk, mert a lap egyes számai dátum 
nélkül jelentek meg és csak sorszámmal voltak ellátva. 

A „Szünórák" 2. számában a következő pályázati felhívást olvassuk : „Jelentés! 
Pályázatot nyitunk egy balladára, mely pályadíjul Jókai Mór arcképét nyerendi, a pályázandók 
felkéretnek, hogy műveiket január elsőjére a szerkesztőségnek kézbesítsék. Kevés idő múlva 
egy beszélyre is fogunk jutalmat tűzni. Reményijük, hogy az ifjúság számos műveivel talál-
kozandunk. Szerk." 

A pályázati felhívásra öt ballada érkezett be, amelyeknek másolatát a „Szünórák" 
9—12. számában megtalálhat juk. Mivel Arany János bírálatát már Szilády Áron közölte 

3 Kissé iszaposan folyik. — Valószínű utalás Horatius : Szatírák I. könyve 4. sz. 11. 
sor : „cum flueret lutulentus." 

4 Kéziratos hetilap volt. 1854 dec.—1855. febr. végéig minden hétfőn megjelent. Utolsó 
közleményéből a „Szünórák szünórája" c. Péter Dénes által írt vígjátékából megtudhat juk, 
hogy munkatársak híján szűnik meg a lap. Vászonba kötött teljes évfolyamát a Nagykőrösi 
Arany János Múzeum őrzi. 
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(Irodalcmtört. Közi. 1898. 117. 1.) az eredeti kézirat alapján, csak utalunk erre a ballada bírá-
latra : Arany tanári működésére némi fényt derít. 

Arany bírálatán kívül, a többé kevésbé ismert nevek (Galgóczy János, Dömötör Károly, 
Péter Dénes) mellett Tolnai Lajos két diák-kori versét'is megőrizte a „Szünórák". Önéletrajzi 
regényéből a Sötét világból tudjuk meg, hogy a Lucián álnév alat t írt versek mögött a szegény 
diák Hagymási rejtőzködött : „Mint minden magyar gimnáziumban,- Nagykőrösön is volt 
t i tkos irodalmi társulat. Ebből folyólap, sőt lapok is, . .Hajnal" , „Szivárvány" és már nem 
emlékszem a címeikre . . . Azok közül kik a körösi diák-közlönyöket műveikkel ellátták : 
Péter Dénes (Kiséri) neve ment át az irodalomba. A többi eltűnt. Én is írtam bele, vagy belé-
jük álnév alat t — lírai verseket. Lucián volt a nevem. Ügy adta valamelyik előkelő társam, 
mint a gróf inasának, hogy Alfréd, holott otthon Jóska volt ." (60.1.) A „Szünórák" 1. számá-
ból : 

Kórágyamon 
(Luciántói) 

Beteg vagyok, nagyon beteg É j szemednek hő sugára! 
Itt fáj , i t t a szívem körül. Elhervasztá, el arcomat 

Napok ota nem alhatom Bíborajkad egy mosolya 
Hiszen az álom is kerül . . . Megásta kora síromat. 

Leány leány! ah mit tevéi?! Közéig . . .—érzem— a zord halál , 
Megölted az if jú kebelt. Már léptei is hallhatók 

Miért néztél rám oly merőn Szép szemedből küldj egy sugárt , 
Miért nézett úgy szép szemed? Küld j — úgy tán még meggyógyulok. 

Ne küldj, ne küldj, hadd haljak meg 
Csak még egyszer láthassalak. 

Minek? úgy is szívembe' vagy 
Szívembe' vagy te gyöngyalak!! 

A következő költemény a „Szünórák" 3. számából való : 

A komor bú . . . 
— Lucián — 

A komor bú s a derült kedv Hol vagytok ti boldog órák, 
Harcra száltak keblemben, Merre vándoroltatok? 

Kiizdötték a döntő harcot Ah miolta el tünétek! 
S a bú tér t meg győztesen. Csak komor, csak bús vagyok! 

Hontalan bolyg a levert kedv! Új lakója lőn keblemnek 
Síkon, pusztán, halmokon. Új lakója : fá jdalom. 

Míg a bánat elbízottan Elvisz majd ez nem sokára 
Dúl £ uralg jón, s rosszakon . . . . S e rongy éltet i t t hagyom. 

Tul a völgyön, tul a halmon, 
Tul e szenvedés helyen 

Boldog leszek ah ! majd ismét 
Mert Lillámat fellelem! — 

Arany János ezekről a verspróbálkozásokról nem volt jó véleménnyel : „Arany, ha 
nem volt is nagy istápolója az úgynevezett törekvőknek, — de legalább egy-két igaz észre-
vételt szívesen megtet t . — Mit akar ezekkel a versekkel? — kérdé egy augusztusi napon tőlem, 
Nagykőrösön, abban a kis szűk udvari szobácskában. — Csak írom. — Hát t ud ja mit? Ne ír-
jon. Tanuljon nyelveket. Ot t az angol, francia, ott az olasz, spanyol — nem is szólva a német-
ről — ezeket, ezeket öcsém. A verseknek pedig hagyjon békét. Ne irkafirkáljon . . . Istenem, 
pedig azt hittem : egyszer engem is megdicsér, mint ahogy Szilády Jánost oly sokszor. Ezt a 
kegyet verseimmel nem nyertem meg tőle soha." (Sötét világ 70. 1.) 
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PÓK LAJOS 

A NYUGAT ELŐZMÉNYEI* 

(NÉGY FOLYÓIRAT) 

A Magyar Géniuszt, a Figyelőt és bizonyos tekintetben a Szerdát és a Jövendőt is 
ma a Nyugat előfutárainak tekintjük. Körülöttük a Nyugat későbbi irodalmi körének zöme 
csoportosul, s lapjaikon csiráznak-erjednek a magyar irodalom egy új korszakának a szándékai. 
Természetes, hogy az említett folyóiratokban megnyilvánuló irodalmi törekvések elsősorban 
mint a Nyugattal és a Nyugatban megszülető új irodalom első jelentősebb lépései érdemelnek 
figyelmet. 

A Nyugat hosszú, kb. kétévtizedes irodalmi kísérletezések végső eredménye. Az irodalmi 
ellenzékiség különböző csoportosulásaiban a nyolcvanas évek végétől figyelhetünk meg olyan 
— új mozgalom igényével jelentkező és fórumot, közönséget kereső — írói törekvéseket, 
amelyek nemcsak a Petőfi—Arany-epigonizmussal elégedetlenek, hanem az egész magyar 
kulturális életet parlagiasnak ta r t ják , és programmszerűen igyekeznek közvetíteni a külföldi 
irodalmak új eredményeit. E törekvések ideológiájának alapja a kapitalizmus hazai meg-
erősödése, — s nyomot hagy ra j ta az egyházpolitikai harcok légköre, a közjogi viták nyomában 
járó politikai türelmetlenség, a szembefeszülés a hivatalosan tenyésztett nemzeti illúziókkal 
és az ú j európai irodalmi mozgalmak szélesebb körű megismerése is. 

Az 1889—1908 közötti folyóirat-alapításokat vizsgálva, nem nehéz meglátni, mily 
nyomok vezetnek a századvég társadalmi-irodalmi mozgolódásaiból a Nyugat felé. 

A modernség öntudatának gesztusai és az új irodalmi igények a megalkuvás, reformer 
radikalizmus és forradalmiság igen széles skáláján jelentkeznek. A világnézeti pesszimizmus 
és relativizmus különféle filozófiai iskolái hatnak az új törekvések képviselőire. A szabadság 
és tehetség jelszavával a modern polgári individualizmus jogait és az irodalmi színvonal 
emelésének szükségét hangsúlyozzák. Az irodalom témakörének bővülése városi, nagyvárosi-
témákkal, a nyelvi megújulás igénye, a felszínes és provinciális közműveltség elleni tiltakozás s 
a francia dekadens és szimbolista költészet, az orosz regény és az új skandináv írók népszerű-
sége sok más tényezővel együtt jelzi, hol, milyen irodalmi lapokban kell keresnünk az irodalmi 
ellenzékiség széles f ront ján a Nyugatban kibontakozó irodalmi megújulás előkészítőit. 

A múlt század utolsó évtizedétől hirtelen nő a lapindítások száma, s a sok új, többnyire 
rövid életű folyóirat a különféle irodalmi csoportosulásokkal, az új irodalmi társaságokkal 
együtt az irodalom differenciálódásának is nyilvánvaló tünete. A társadalmi és esztétikai 
értelemben ú j fa j ta irodalmiságot képviselő folyóiratok közül kétségtelenül A Hét a legjelen-
tősebb, amely az új írói nemzedék sok tagját indítja el és — nem utolsó sorban — közönséget 
nevel az ú j irodalomnak. A Hét mellett azonban utalni kell olyan folyóiratok szerepére is, 

* A témát szélesebb keretben feldolgozó, készülő tanulmány részlete. / 
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mint például az 1891-ben kiadott, Katona Lajos, Vikár Béla, majd Lenkei Henrik által szer-
kesztett Élet ; a Magyar Kritika, amély 1897-ben jelent meg Benedek Elek szerkesztésében ; 
az Új Magyar Szemle (1900) Ambrus Zoltán és Blaskovich Sándor szerkesztésében. 

1 Az Élet antiklerikális, liberális lap, a korabeli magyar világ meglepően heves bírálatá-
val ; Vajda és Tolnai egyéniségének bűvöletében áll. Irodalomtörténeti jelentőségű tette, 
hogy a későbbi Nyugatéhoz hasonló igények sugallatára programmszerűen fordul a nyugati 
irodalmak felé. A lap szerkesztősége hívja Pestre Ibsent 1891-ben és — tudomásom szerint — 
itt jelennek meg először ismertetések, fordítások pl. Hauptmanntól , Nietzschétől. Az írói 
egyéniségnek szinte fetisizálása jelentkezik a lap hasábjain, amelynek főkép eleven és szín-
vonalas kritikai rovata számottevő. A Magyar Kritikában szerepel először Osvát Ernő jelentős 
kritikákkal, s az ő személye elválaszthatatlan az új irodalmi mozgalom kibontakozásától. 
Az Új Magyar Szemlében már többen dolgoznak azok közül, akiknek vezető szerepük lesz 
a"z új irodalom körüli bábáskodásban ; elsősorban Osvát, akinek itt jelennek meg legjobb 
bírálatai, vagy Ignotus, Ambrus Zoltán és Színi Gyula, akit Kosztolányi joggal nevez az új 
irodalom utászának. Az Új Magyar Szemle egyébként főkép politikai, közgazdasági írásokat 
közöl (Pikier Gyulától, Vészi Józseftől, Vámbéri Rusztemtől), az irodalomnak kisebb hely 
jut benne. 

Igaz, hogy ezek a folyóiratok csak igen szűk körhöz szólnak; az irodalmi közvélemény 
irányításában a század vége felé már jóval nagyobb hatású a napi sajtó. Színi Gyula írja egyik 
cikkében, hogy a napisajtó nemcsak a híradás feladatát teljesíti, hanem pótolja, szinte ki-
szorítja a lassúbb lüktetésű folyóiratot s a még lassúbb könyvet is. De a fiatalok mégis csak 
folyóiratok segítségével indulhatnak el az irodalomban. A napilapok ugyanis — üzleti okok-
ból — ritkán foglalkoztatnak névtelen kezdőket ; a kiadók viszont nem szívesen próbálkoznak 
olyan fiatal írókkal, akiknek a nevét a közönség nem ismeri a napilapokból. Marad a folyó-
irat, s ez a helyzet is hozzájárul ahhoz, hogy annyi, többnyire reménytelen folyóirat-vállal-
kozással találkozunk ebben a két évtizedben. 

A már idézett folyóiratok közül egyiket sem mondhat ja magáénak a legfiatalabb írói 
nemzedék, csak vendégként szerepelhet hasábjaikon, és magáénak érezheti a lapck szerkesz-

tésében érvényesülő új szellemet. 

Az új irodalmi csoportosulás első dokumentuma az az előfizetési felhívás, amelyről 
Fenyő Miksa számol be a Nyugat Osvát-számában.1 1901 nyarán Osvát, akinek ekkor már 
bizonyos tekintélye volt, Fenyő Miksa és még hatan (bölcsészek, orvosok, jogászok, akik 
később távol kerülnek az irodalomtól) adják ki ezt az előfizetési felhívást : ,,Az ősz elején 
Új Figyelő címmel havi folyóiratot indítunk, melynek cikkei a tudományos, irodalmi, művé-
szeti és társadalmi élet magasabbrendű jelenségeivel fognak foglalkozni — s amelynek íróitól 
a szép érdekén s az igazság közérdekén kívül minden más érdek idegen." Ebből a folyóirat-
ból nem lesz semmi, azonban Osvát Ernő a következő évben átveszi a Magyar Géniusz szer-
kesztését, s megteremti az új írói nemzedék s az új törekvések első fórumát. 

A Magyar Géniusz (1902—1903) 

A Magyar Géniusz 1892-től jelenik meg Hevesi József és Karczag Vilmos szerkeszté-
sében. Üzleti vállalkozás, olyasféle, mint a Képes Családi Lapok, a Magyar Szalon vagy az 
Ország-Világ. A szerkesztésben is erősen érvényesülő üzleti szempontok mellett azonban észre 

kell venni egy szép igyekezetet is, a magyar olvasmányra-szoktatás szándékát, amelyet már 
a beköszöntő cikk hangsúlyoz. Mint az említett lapoknak, a Magyar Géniusznak is nem kis 
része van abban, hogy évről-évre csökken nálunk a német családi lapok addigi népszerűsége. 

1 Nyugat, 1923. 729. 1 
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A nyolcvanas-kilencvenes években kiadott családi lapok érdemei közé tartozik, hogy az a 
polgárság is kezd rászokni a magyarnyelvű olvasmányra, amelyik annyira már elmagyaro-
sodott, hogy a napi érintkezésben s esetleg otthon is magyarul beszél, de még kizárólag német 
könyveket és lapokat olvas. 

A Magyar Géniusz első tíz évfolyamának politikai cikkeit az alkalmazkodó lojalitás, 
szépirodalmi anyagát a „fehér" irodalom egyeduralma, egyéb cikkeit pedig a kispolgári szno-
bizmus és szenzációvágy kielégítése jellemzi. A kor legjobb írói is csak garantáltan „fehér" 
írásokkal léphetnek az „Isten, király, család" háromságának oltárt emelő lap hasábjaira . 
1900-ban Bäsch Árpád veszi át a Magyar Géniusz szerkesztését. Némileg elevenebb lesz a lap, 
cikkeinek témaköre történeti, művészeti témákkal bővül. 

Az 1902. június 1. számon felelős szerkesztőként Osvát Ernő, társszerkesztőként 
Michailovits István, főmukatársként Kovács Jenő szerepel. Erről a ma már irodalomtörténeti 
jelentőségű szerkesztő-változásról semmi magyarázat sincs a lapban. De a régi keretben, 
a sárgásfényű finom papíron új nevek szerepelnek : Gellért Oszkár, Színi Gyula, Elek Artúr, 
Cholnoky Viktor. Űj hang szólal meg a vezércikkben is, amely avult erkölcsi normák revízió-
ját követeli a nietzschei „Umwertung aller Werte" álláspontjáról. A további, hetenként 
megjelenő számokban bővül a fiatal munkatársak sora : Kaffka Margit, Kemény Simon, 
Jób Dániel, Szilágyi Géza, Bárdos Artúr szerepel a legtöbbször. A fiatalok írásaiban a modern-
ség — szinte harsogó — öntudata tűnik szembe. Elégedetlenségük sokszor nagyképű és elönti 
az egész lapot ; mintha csak parázs lenne talpuk alat t az a magyar irodalom, amelynek kor-
társaivá nőttek. 

A lap formája, beosztása alig változik az év végéig. A vezércikk időszerű kérdések-
hez szól hozzá ; a versek, elbeszélések után „Hétköznapok," később „Madárszemmel, hangya-
szemmel" címmel glosszákat közöl a napi eseményekről ; szűkszavú, de általában magvas 
művészeti és irodalomkritikai rovat tesz teljessé egy-egy számot. Amint Gellért Oszkár írja 
emlékezéseiben, a Magyar Géniuszt egy Vígszínház mögötti nyomdában nyomják, s körúti 
kávéházakban szerkesztik. 1902 decemberében a szerkesztőség az olvasókhoz fordul : „Amikor 
egy félév előtt a lapot á tvet tük, új lapot akartunk adni a régi köntösben, de nem hirdettünk 
semmi programot"2 . Most sem programot közöl, hanem bejelenti, hogy januártól kezdve 
gazdagabb kiállításban, tetszetősebb formában, nagyobb terjedelemben jelenik meg a lap ; 
regényt, esszét is közöl, s „munkatársainkban egyesítjük a legkiválóbbat, mit az utóbbi évek 
irodalma megnyilatkoztatott ." Ennek a bejelentésnek a háttere az a körülmény, hogy Osvát 
— nyilvánvalóan elképzeléseiben csalódva — eladja a lapot egy bankárnak. 1903 január 
1-étől kisebb alakban, de már nem 16, hanem 32 oldalon jelenik meg, s szerkesztőként Gellért 
Oszkár, Osvát Ernő és Kovács Jenő szerepel. Március 8-án eltűnik Osvát és Kovács neve. 
Később Gellért mellett Cholnoky Viktor neve kerül a lapra főmunkatársként . Ettől kezdve 
esik a színvonal, hosszú regényfolytatások, drámarészletek jelennek meg s elszaporodnak 
Michailovits István cikkei olyan témákról, mint pl, „Nagy Károly leszármazottja-e II. Vilmos 
császár?" stb. (Michailovitsnak egyébként nem lényegtelen szerepe volt a lap életben-tartá-
sában ; az ő révén kaptak katonai hirdetéseket, amelyeknek a díjából fedezhették a nyomda-
számlát.) Amilyen friss és modern a lap Osvát szerkesztése alatt , olyan unalmas lesz március 
után. Szelídül a kritikai hang, kevesebbet foglalkozik a nyugati, északi irodalmakkal. A vál-
ságot az előfizetők számának állandó csökkenése és a fiatal írók szándékait kísérő csend, 
visszhangtalanság okozza. Az utolsó szám december 27-én jelenik meg ; egy szó sincs benne 
a lap megszűnéséről vagy a kiadása körüli nehézségekről. Gellért Oszkár közlése szerint a 
Magyar Géniusz megmaradt előfizetőit A Hétnek adta át a szerkesztőség. 

2 Magyar Géniusz, 1902. december 7. 
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Rövid ideig, tizenhat hónapig él néhány fiatal írónak ez az Osvát-vezette első kísérlete, 
hogy új érzésekkel, gondolatokkal kavar ja fel a magyar irodalom századeleji állóvizét. Állóvíznek 
avult eszmék és nevetségessé vált formák rezervátumának tar t ják az egykorú magyar világot. 
,,Magyarország a Kárpátoktól körülvett medence. Ide nem fú jnak át a kultúrviharok szelei, 
itt mérsékelt éghajlat alat t élünk, s gyengéd szellők lobogtatják a vágtató csikósok hófehér 
ga tyájá t . " 3 Lázadásuk esztétikai eredetű és célja sem más. Forradalmi újat-akarásuk az iroda-
dalomban jól megfér reakciós állásfoglalásokkal a politika napi kérdéseiben. Egyébként 
fölösleges vállalkozás azt keresni, hogy milyen, a különféle állásfoglalásokat közös nevezőre 
htfzó politikai szándékot, melyik politikai csoportosulás álláspontját tükrözi a lap, hol a helye 
a kor politikai színképében. A politikában nem akarnak sehová tartozni, elutasítják a poli-
t ikát . „Ezek a hasábok a művészetnek, az irodalomnak, a társadalom élete megfigyelésének 
vannak szentelve, természetszerűen száműzve van tehát belőlük a nagy harckeverő, a politika. 
S a kihágási törvénykönyvnél ezerszerte hatalmasabb valami is száműzi innen : a jó ízlés. 
Természetes azonban, hogy egy elevenségre törekvő hetilap nem valósíthatja meg a nem-
politizálás szándékát, bele kell szólnia a napi eseményekbe. Többnyire Cholnoky Viktor és 
Színi Gyula írja ezeket a napi eseményekre visszhangzó vezércikkeket és glosszákat. Pózoktól 
nem mentes művészi arisztokratizmus, illúziókat és tekintélyeket romboló kiábrándultság 
jellemzi cikkeiket ; Cholnoky Viktor cikkeitől a legszélsőségesebb sovinizmus és klerikalizmus 
sem idegen. 

Érdemes a Magyar Géniusz néhány politikai cikkét idézni, mert a bennük megnyilat-
kozó szemlélet hosszabb időre jellemző marad az induló írói nemzedék nagy részére. Cholnoky 
Viktor pl., akinek a publicisztikai munkásságában gyakran érvényesülnek á t nem gondolt 
ötletek, zavaros indulatok, Kossuth Lajosról — születésének 100. évforduláján — megállapítja, 
hogy nem volt igazi szabadsághős, nem a francia forradalom eszméiért harcolt, hanem közjogi 
ideákért. Állítását Kossuth 1877-es, a ceglédi küldöttségnek te t t nyilatkozatával bizonyítja : 
ha Ferenc Józsefen nem volna az osztrák császári korona, csak a magyar, Kossuth hazatérne 
és hűségesküt tenne. Hangoztat ja azt is, hogy nálunk a kiegyezés szerves összefüggésben van 
a szabadságharccal, mint a gyümölcs a virággal.6 1902 szeptemberében tűntetnek a munka-
nélküliek Budapesten, s Cholnoky állásfoglalása ekkor sem rokonszenvesebb. „Az utcai demons-
tráció, amely hajdan tagadhata t lan bírta a járókelők egy részének szimpátiáját is, amely ha 
nem volt is ártat lan, de erkölcstelen sem volt : ma réme, csapása éfe átka Budapest kereskedel-
mének." Szennyes csőcseléknek nevezi a munkanélkülieket, — s azzal végzi : „Nem ég ma már 
a lelkesedés tüze senkiben. Azoknak van igazuk, akik a kor arculatának megváltoztatását nem 
a revolúciótól, hanem az evolúciótól vár ják." 6 Hasonló módon gondolkodik Színi Gyula is 
„ I f jú Oroszország" c. cikkében. A cikk Szipjagin orosz miniszter meggyilkolását kommentál ja , 
s csodálattal emlékezik meg a cári zsarnokság ellen lázadó ifjú oroszok hősiességéről. De : 
„Hiába küzd az <<az ifjú Oroszország» a mai zsarnokság ellen . . . a mai zsarnokságot felvált ja 
majd m á s . . . a mártíromság is felesleges, a forrongás is felesleges, mert minden megy a maga 
megszabott ú t ján ." 7 A Magyar Géniusz jellemző megnyilatkozásai közé tartozik Ferenczi 
Kálmán cikke is Werner Sombartról „Der moderne Kapitalismus" с. könyve megjelenése 
alkalmából. Tágabb szemhatárú műnek mondja ezt, mint a Tőkét, s Sombart tanításainak 
lényegét abban foglalja össze, hogy a „szocializmus a múlt században a revolúció teréről az 
evolúció, a természetes növekedés mezejére lépett és . . . épp ezért ma már nem khiméra, 
hanem fejlődésre képes tudomány." 8 

3 Magyar Géniusz, 1903. március 22. 22. 1. 
4 Magyar Géniusz, 1903. április 5. 26. 1. 
5 Magyar Géniusz, 1902. 626. 1. 
6 Magyar Géniusz, 1902. 591. 1. 
7 Magyar Géniusz, 1902. 479. 1. 
8 Magyar Géniusz, 1.902. 773. 1. 
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A szerkesztés során Gellért Oszkár közlése szerint sem sokat törődtek a cikkírók poli-
tikai állásfoglalásával ; magatartásuk alapvetően esztétikai. Elég volt Cholnoky hangoskodó, 
epés, de mindig érdekes publicisztika modora és Színi Gyula finoman foszforeszkáló ötletes-
sége. Bár nem tartozott a Magyar Géniusz írói köréhez, érdemes idézni Juhász Gyula egyik 
— ezt az írói nemzedéket jellemző — megnyilatkozását : „Mikor a 900-as évek elején a pesti 
egyetemre kerültem, az irodalmi ifjúság érdeklődése szinte kizárólagosan esztétikai természetű 
vo l t . . . a legnagyobb ellentétek szépen megfértek egymás mellett vagy békésen küzdöttek 
egymással, de az állásfoglalás általában esztétikai volt. Ez az idő az individualizmus arany-
kora ; . ,"9 Úgy gondolom, ezt a tényt kell elsősorban szem előtt tar tani a Magyar Géniusz 
szerkesztési módszereinek vizsgálatánál. A Habsburg-rajongás éppúgy helyet kap benne, mint 
a fenekedő kuruckodás, a kereszténység alapjainak támadása éppúgy, mint XIII. Leó „kato-
likus imperializmusának" elismerése.10 Nemcsak a munkanélküliek tüntetése miatt bosszankodó 
cikk jelenik meg, hanem a szociális lelkiismeret hangja is, pl. a néptanítók helyzetét panaszló 
glossza.11 A szerkesztők a napi politika kérdéseiben bármilyen véleményt közölnek, csak a 
cikkíró egyéniségének értékét, írásának színességét nézik. 

Ennek a nemtörődöm 'iberalizmusnak azonban semmi nyoma smcs a lap irodalmi 
szerkesztésében. Különösen az 1902-es évfolyam második felében lehetetlen nem érezni a 
fiatal Osvát Ernő egyéniségének, tudásának erejét, szerkesztői céltudatosságát, határozott-
ságát, amelyről legendákat írtak és mondtak írótársai. Az elért eredményeket, a lapban közölt 
magyar művek értékét nézve első pillanatban mégis túlzásnak hat a Magyar Géniusz irodalom-
történeti jelentőségének hangsúlyozása. Már említettem, hogy legfontosabb te t te nem új 
írók felfedezése, ú j magyar remekművek közlése, hanem a külföldi irodalmak felfedezése. 
A Magyar Géniusz azonban bevezet néhány jelentős írót is az irodalomba, többek közt K a f f k a 
Margitot és Gellért Oszkárt, foglalkoztatja a fiatal írói nemzedék sok tehetséges képviselőjét, 
de a magyar irodalommal általában kevesebbet törődik, mint 'a külföldivel. A fiatal írók közül 
Kaffka és Gellért mellett legtöbbet szerepel Bárdos Artúr (versek, kritikák) és Jób Dániel 
(elbeszélések), akik később más területen dolgoznak ; Színi Gyula, Kemény Simon, Szilágyi 
Géza, Nagy Endre, Krúdy Gyula és Sas Ede. Krúdy kivételével (aki mindenüvé ír) az eddig 
említetteket sorolhatjuk a Magyar Géniusz írói köréhez. 

Meg lehet említeni a lap magyar szépirodalmi anyagából Papp Dániel egy posthumus 
elbeszélését, Thúry Zoltán két novelláját, Tömörkény, Molnár Ferenc, Lövik Károly egy-egy 
elbeszélését, Gárdonyi egyik elbeszélését, amelyből Annuska c. drámájá t írja, s legfőképpen 
Ady: A műhelyben c. „rövid színkép"-ét, amely 1902. októberében jelenik meg, egy hónappal 
a nagyváradi bemutató u tán ." (Bóka László Ady-könyve Ady egyetlen drámai művének 
csak a sikeres nagyváradi bemutatójáról emlékezik meg ; nem említi, hogy a színmű a bemutató 
után hamarosan meg is jelent.) A darab egy vidéki szerkesztőség szürke, reménytelen, ábrán-
dokat sorvasztó légkörét muta t j a be, sok vallomáshitelű szubjektivitással. Versek is vannak 
közben. Idézek néhány, a későbbi Adyt reveláló sort : 

„Az én hitem csodás, nagy á l m o d á s . . . 
Az én hitem új földre nyit kaput , 
Az én hitem pusztítni ölni tud, 
Keserű könnyel szíriig telt kehely. . ,"12 

Magyar regényt, vagy inkább hosszabb elbeszélést csak egyet közöl : Nagy Endre 
„ Ú j Budapest" c. fantasztikus, utópisztikus művét. I t t lávaeső pusztítja el a bűnös Budapestet, 

" Juhász Gyula kiadatlan jegyzeteiből. Nyugat, 30. k. 5. sz. 
10 L. pl. Cholnoky Viktor cikkeit. Magyar Géniusz, 1903. március 8., július 18., 

augusztus 23. ~ 
11 Magyar Géniusz, 1902. 849. 1. 
J2 Ady Endre : A műhelyben. Magyar Géniusz, 1902. 712. 1. V 

289 



V 

s új , ideális várost építenek a helyén, ahol megszűnnek a szociális igazságtalanságok. Merész, 
érdekes mű. 

Osvát Ernő „Orosz Iván" c. regénynek induló műve, amelyből azonban csak egy foly-
ta tás jelenik meg, kuriózum-volta mellett a korabeli „oroszosság" népszerűségének is jellemző 
dokumentuma. „Ami Mignonnak Itália, az volt Ivánnak Oroszország"13 — írja Osvát regénye 
hőséről. Az élet alapkérdéseit bolygató állandó nyugtalanságot ta r t ja Osvát az oroszosság 
lényegének ; ez jellemzi művének hősét, aki stílszerűen az újság gyászrovatának vezetője. 
A megjelent részletből nem lehet tudni, hogy nem az oroszosság divatjának szatírája lett 
volna-e a regényből . . . 

A Magyar Géniuszban közölt szépirodalmi művek színvonala az itt szereplő fiatal 
írók látásmódjának, stílusának változatossága Osvát szerkesztése idején általában figyelmet 
érdemlő. Szemmel láthatók pl. a novellákban A Hét első tíz évének eredményei témában és 
ábrázolási technikában (városi hangulatok, tragikus lelki konfliktusok, friss, szarkasztikus 
hang). A lap szerkesztési politikájában azonban, észrevehetően nem az új magyar irodalom 
szerepeltetése a döntő szempont, hanem új külföldi írók, irodalmi irányok ismertetése. Ezért 
lepi meg az irodalmi ellenzék korábbi lapjainak késhegyig menő vitáit és a fiatal Nyugat 
harcosságát ismerő olvasót, hogy kevés cikk foglalkozik a Magyar Géniuszban a magyar 
irodalmi élet jelenségeivel, az Akadémia, a Kisfaludy-Társaság irodalompolitikájával és a ma-
gyar irodalmi múlt értékelésével. Ezek a cikkek sem mondhatók jelentőseknek. Polé-
mia is csak egyszer teszi zajosabbá a Magyar Géniusz hasábjait ; amikor Cholnoky Viktor 
cikket ír az új magyar stílusról.14 

Az alkalmat egy szegedi újság cikke adja , amely szerint Arany, Petőfi és Szász 
Károly Shakespeare-fordítása a magyar nyelv felülmúlhatatlan diadala. Cholnoky szerint 
Petőfi csúcsa a világlírának, de rabja kora Kazinczy, Szemere, Bugát fertőztette stílusának ; 
Arany csak alexandrinusaiban magyar, prózájában ákadémiább az Akadémiánál ; Szász 
Károly pedig nem tud sem angolul, sem magyarul. Tíz év alatt a magyar stílus akkorát fejlő-
dött , hogy ma már a magyar klasszikusok legnagyobb része elavult, jókora részük élvezhetet-
len. Cholnoky avantgardista könyörtelenségére felszisszen a Budapesti Szemle és az Alkotmány: 
a Magyar Géniusz megtámadta a magyar géniuszt. Cholnoky válasza csak azt ismétli, hogy 
klasszikusaink nyelvét a nyelvújítás megrontotta. 

A múlt magyar irodalmáról egyébként kevés véleményt találhatunk a lapban. Egy 
Palágyi Menyhértről szóló cikk16 szerint Vajda a XIX. század legnagyobb lírikusa Petőfi 
mel le t t ; Színi Gyula Tompa Mihályról ír szép megemlékezést és tisztelettel beszél Vadnay 
Károly érdemeiről a könnyed, franciás hang meghonosítása körül ; máskor Lauka Gusztávnak 
a szenvelgő romantikusokat kigúnyoló írásait méltat ja . Osvát Ernő egyik megnyilatkozása16 

két Aranyról szóló újabb mű bírálata során, voltaképpen keserű panasz, hogy nem olvassuk 
Aranyt , nem él a nemzet köztudatában. Ezekből a cikkekből nem lehet összefüggő képet 
kapni az Osvát-Gellért-féle Magyar Géniusz múlt-szemléletéről. Nem jár sokkal több eredmény-
nyel a kritikai rovatban közölt bírálatok elemzése sem. Fenyő Miksa Kerrt utánzó impresszio-
nista csevegésétől Mikes Lajos kissé tanáros, de magas esztétikai igényeket támasztó bírálatáig 
sokféle hang érvényesül. Az új Magyar Géniusz tizenhat hónapja alat t megjelent irodalmi 
művekről (pl. Gellért Oszkár és Erdős Renée versei, Gárdonyi „A hatalmas harmadik", 
Herczeg „Andor és András" c. regénye, Gárdonyi „Annuska" és „A bor" c. drámája) alapos, 
maradó értékű megállapításokat olvashatunk ; de a Magyar Géniusz írói körének nemzedéki 
öntudata még nem nő odáig, hogy a kritikai rovatot fegyverként kezelje írói céljai érdekében. 

13 Osvát Ernő: Orosz Iván. Magyar Géniusz, 1902. 513. 1. 
14 Magyar Géniusz, 1903. február 15. 
15 Mikes Lajos : A magyar szellem függetlenségi harca. Magyar Géniusz, 1903. júliusl8. 

14. 1. 
16 O. E. : Arany-irodalom. Magyar Géniusz, 1902. június 8. 
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Érdemes megemlíteni a lap ilyen természetű anyagából még egy portré-sorozatot a korabeli 
kritikusokról (Lázár Béla, Kóbor Tamás, Keszler József) és Szőke Oktáv [Színi Gyula ] írását 
Kiss Józsefről, amikor Kiss a Petőfi-Társaságban felolvassa „A trombitás" c. versét. Színi 
Kiss József hatalmas népszerűségéről beszél ; minden költeménye oly nagy érdeklődést, vitát 
kelt, hogy azt csak egy színházi bemutató lázával lehet összemérni.17 

A Magyar Géniuszban szárnyait bontó „nyugatosság" lényegét Kosztolányinak az a 
megállapítása jelezheti, hogy Osvát Ernő egy irodalmi „tengerre magyar"- t kiált el.18 A Magyar 
Géniusz írói köre elégedetlen a belterjes tenyészetben egyre süllyedő színvonalú korabeli 
magyar műveltséggel, irodalommal, s be akar kapcsolódni a külföldi világnézeti, művészeti 
eredmények áramkörébe. Harcol az ellen, hogy művészeti rövidlátás, anyagi kérdések és 
ügyes reklám határozza meg, milyen művek jussanak el hozzánk külföldről. A lap szerkesztői 
ezt úgy igyekeznek elérni, hogy majdnem minden héten megszólaltatják a korabeli európai 
irodalomnak egy-egy jelentős alakját s a közölt novella, vers vagy drámarészlet előtt rövid, 
de tartalmas bevezetőben rajzolják meg az író portréját. Főképp az európai irodalmak natura-
lizmus utáni útkeresése jelentkezik a Magyar Géniusz szerkesztősége által kiválasztott művek-
ben, Maeterlincktől Gorkijig igen széles skálán. A nevek adatszerű felsorolása is érzékeltet-
heti, milyen jelentékeny munkát végez igen rövid idő alatt a Magyar Géniusz az európai 
irodalmak közvetítése terén : Hamsun, D'Annunzio, Csehov, Gorkij, Kipling, Björnson, 
Maeterlinck, Wedekind, Bierbaum, Schnitzler, Wells, Liliencron, Andrejev, Mirbeau, Bang, 
Moreau, Max Halbe, Tolsztoj, Ibsen, Hauptmann, Wilde, Verlaine ; a régebbiek közül Poe, 
Thomas de Quincey, Mérimée és Kleist jelenik meg a Magyar Géniusz hasábjain. Nem volt 
még folyóirat Magyarországon, amely ilyen széles u ta t hagyott a külföldi irodalmak beáram-
lásának. A válogatás széleskörű, a divatos nevek közül többnyire azokat emelik ki, akik való-
ban újat hoznak az irodalomba, s szembeszállnak a nyárspolgári, hálósipkás szellemmel, 
amelyet gyűlölnek az Osvát körül csoportosuló fiatal írók. Leginkább a szimbolizmus és az 
impresszionizmus iránti rokonszenvet lehet megfigyelni. 

A lap íróinak esztétikai radikalizmusa mellől nem hiányzik bizonyos társadalmi, 
világnézeti kérdésekben mutatkozó éberség sem. 1902-ben pl. Szász Zoltán — akinek a Figyelő-
nél lesz nagyobb szerepe és a Jövendőnél — alaposan megmondja a véleményét Bourget 
Etappe с. regényéről,19 amely a szabadgondolkodás züllesztő hatását igyekszik illusztrálni 
egy család históriájával. (Némileg csökkenti ennek a véleménynek az értékét, hogy a követ-
kező évben, a lap haldoklása idején folytatásokban közlik Bourget „A köpönyeg" c. 
regényét.) 

A külföldi írókat bemutató cikkek közül a három legjobbat említem meg. Színi Gyula29 

lelkesen, sok tárgyi adat tal ismerteti a francia dekadensek és szimbolisták irodalmi alkotásait : 
cikkében le is fordít két Rimbaud-verset, köztük Rimbaud híres, a hangokban is színeket látó 
versét a magánhangzókról. Török Gedeon21 [Osvát Ernő] — Csehovval szembeállítva — ragyo-
góan jellemzi Gorkijt : „Gorkijban a gondolkozó jóval gazdagabb, mint a művész. A forma 
aszimetriájáért a le nem csiszolt drágakövek súlyával békít ki. Csehov nagyobb művész, de 
Gorkij erőteljesebb író." Az orosz irodalom, amely egyik cikk szerint „a revolúció hevével és 
mohóságával tör elő s hódít", az érdeklődés középpontjában áll. Csehov pl. máskor is szerepel ; 
a publicisztikában gyakorta reakciós vizekre evező Cholnoky Viktor22 muta t j a be igen 
jellemzően ; azt mondja, „a nitroglicerin van benne minden orosz írónak az írásában", és 
„nyomán vágy kél a szabadságra, az új r e n d r e . . . " 

17 Szőke Oktáv [Színi Gyula] : Médaillon. Kiss József. Magyar Géniusz, 1902. 654 1. 
18 Kosztolányi Dezső: Kortársak. I. 216. 1. Nyugat kiadás, é. n. 
19 Szász Zol tán : Irodalmi reakció. Magyar Géniusz, 1902. 701. 1. 
20 Magyar Géniusz, 1903. január 4. 
21 Magyar Géniusz, 1902. 454. 1. 
22 Magyar Géniusz, 1902. 472. 1. 
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A Magyar Géniusznak a külföldi írókat bemutató anyaga ma is érdekes, a lap szerkesz-
tésének színvonala 1903 tavaszáig magas, ezért joggal lehet kérdezni : mi az oka annak, hogy 
egy félév alatt szerkesztó'-válság jelentkezik, s hamarosan meg kell szűnhie? 

Az okok nyilvánvalóan szélesebb körűek Fenyő Miksa anekdotikus tájékoztatásánál, 
de említsük meg ezt is. „Meg kellett a lapnak szűnnie, mert az írók megnősültek, feleségül 
vették a lap fiatal lányelőfizetőit, akik ezentúl természetesen tiszteletpédányra tar to t tak 
igényt, s így a lap előfizetők nélkül maradván megszűnt."23 A Magyar Géniusz és olvasóinak 
viszonya azonban valóban döntő oka a lap megszűnésének. Ambrus Zoltán néhány évvel 
később a Nyugatban cikket ír arról, hogy kikből áll ekkor a magyar irodalom közönsége : 

„Budapesten több, vidéken kevesebb hölgy, néhány száz fiatalember, aki maga is író akar 
lenni. . . a magyar irodalomnak ez a néhány száz ember az egész közönsége."24 Keserű és való-
színűleg igazságtalan megállapítás, amelyben azonban annyi igazság van, hogy érezteti az új 
írói törekvéseket — egyelőre — körülvevő légüres teret. Mikor Osvát Ernő á tvet te a Magyar 
Géniuszt, arra gondolt, hogy könnyebb a lap meglevő előfizetőit meghódítani az új irodalom-
nak, mint vállalni egy új lap indításának a kockázatát . A régebbi előfizetők azonban pánik-
szerűen hagyják ott az új Magyar Géniuszt, amelyből hétről-hétre meggyőződhetnek arról, 
milyen műveletlenek és ostobák. A konzervatív kispolgári olvasók helyébe pedig nem sikerül 
ú jakat szerezni. A radikális gondolkodású polgári értelmiség már odaszokott — az egyébként 
is rugalmasabban, alkalmazkodóbban szerkesztett — A Héthez. Más olvasórétegek szóba sem 
jöhettek. Később Gellért Oszkár próbálkozik bizonyos kompromisszummal, közeledéssel az 
előfizetők ízléséhez, de a lap múltja az erősebb ; elnémítja az új írói szándékokat és magát a 
lapot is. 

Az olvasók előtt az sem lehetett világos hogy i t t egy új írói nemzedék akar u ta t törni. 
Programot nem ad a Magyar Géniusz, a tehetség és a vélemény-szabadság jogait a nemzedéki 
összetartozás tudata , sajátos színei nélkül igyekszik érvényesíteni; a lap glosszái, reflexiói 
elárulják, hogy helyüket sem látják tisztán az akkori magyar kulturális életben, nem ismerik 
lehetséges szövetségeseiket és ellenségeiket. Azok a fiatal írók pedig, akiknek á tütő erejű 
tehetsége program nélkül is zászló lehet az olvasók előtt, még nem jutnak igazi nyilvánosság-
hoz. Ady Nagyváradon újságíró, Móricz egy pesti szerkesztőségben körmöl jelen-
téktelen beosztásban, Babits nevét a Négyesy-szemináriumban is most kezdik megis-
merni. 

Az olvasók távolmaradásában szerepet játszhatott az a körülmény is, hogy a Magyar 
Géniusz nem foglalkozik a politikai eseményekkel, pedig abban az esztendőben az egész 
magyar életet a politikával robbanásig telített légkör jellemzi (akkor javasolja Fejérváry 
honvédelmi miniszter az újonclétszám felemelését, erősödik az obstrukció, lemond Széli 
Kálmán). A lap egyik, már idézett cikke ezzel kapcsolatban a sajtótörvényre hivatkozik, 
amely az irodalmi hetilap hasábjairól kizárja a közvetlen politizálást. 

A Magyar Géniusz kísérlete az említett okok miatt kudarcba fullad, de jelentősége így 
is számottevő : az új irodalmi mozgalom, az újszemléletű irodalom igényének els/5 fóruma, 
amely teljesen az induló fiatal írók kezében van. Ady Endre is a Magyar Géniusznál kerül 
együvé az ú j irodalmi mozgalommal. (Nem sikerült tisztáznom, hogy jutott el „A műhelyben" 
c. színműve a Magyar Géniuszhoz. Talán Osvát révén, aki nagyváradi volt, és megmaradt 
kapcsolata szülővárosával.) A Magyar Géniusz érdemei között nem lehet említés nélkül hagyni 
a l ap közleményeiben mutatkozó nyelvi gondosságot, s főképp azt a törekvést, hogy új ízekkel 
tegye vonzóbbá a cikkek, kritikák, tanulmányok stílusát. Osvát „egérszürke prózának" 
nevezte a kor értekező, publicisztikai nyelvét ; a Magyar Géniusz írói, Osvát, Színi Gyula, 
Cholnoky Viktor az impresszionista színességet, a gondolati és érzelmi árnyalatok iránti 

23 Nyugat, 1923. 731 .1. 
24 Nyugat, 1908. 284. 1. 
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érzékenységet a meggyőzés szenvedélyével forrósító prózát írnak, mint Ignotus v a g y Bródy ; 
a Nyugat esszé-stílusának előzményeit Pé te r fy Jenő mellett i t t kell keresnünk.2 5 

Figyelő (1905) 

A Magyar Géniusz megszűnése után ötnegyed évvel, 1905. j a n u á r j á b a n indul meg a 
Figyelő, az ú j írói nemzedék ú jabb, magasabb színvonalú és nagyobb f igyelmet ébresztő 
kísérlete, ismét Osvát Ernő szerkesztésében. A Magyar Géniusz írói időközben főképp a napisaj-
tóban dolgoznak ; Gellért Oszkárt pl. el is szakí t ja publicisztikai munkássága a f iatal írók 
Osvát-vezet te csoport jától . 

A Figyelő havi szemle, f o rmá tuma ugyanaz, mint a Nyugaté , 70—80 oldal ter jedelem-
ben jelenik meg. Kiadója a Deutsch Zsigmond és társa könyvkereskedés ; Márkus Samu 
k ö n y v n y o m d á j á b a n készül. Az anyagi alapot az biztosít ja, hogy tíz író havi húsz-húsz forin-
to t ad á t a k iadónak. Honorár iumot nem fizetnek26 . Általános érdeklődésű folyóirat, „grand 
revue" — ahogy ekkor h ív ják . 

A kiadó 1904. decemberében röplapot ad ki, amelyben azt írja, hogy „a Figyelő 
munka tá r sa i a fiatal írói nemzedéknek gondolkodásuk elfogulatlanságáról, írásművészetéről 
ismert tagja i . . . " J a v a r é s z t a Magyar Géniusz munka tá rsa i vannak i t t , de új nevek is szerepel-
nek ; Ady neve már itt középpontba kerül s megjelenik Kosztolányi Dezső és Am brus Zoltán 
A Figyelő nem eléggé tagolt beosztású. Az első részében vál takozva következnek elbeszélések, 
versek, esszék, nagyobb cikkek ; a Figyelő-rovat az irodalmi, színházi kr i t ikák helye, á Szemlék 
rova t külföldi folyóiratokat ismertet . Ez a beosztás marad meg a lapnak mind a t izenegy 
számában . 

Az első szám címlapján Beck Ö. Fülöp ra jza l á tha tó : egy ülő, térdére támaszkodó, 
behúnyt szemmel töprengő, megkoszorúzott fe jű ha t a lmas alak, az a lkotó szellem szimbó-
luma, aki t apró emberkék tömege táncol körül . Az első cikk Osvát Ernő híres „ M o t í v u m o k " c. 
írása. „Sehol több tehetség el nem pusztul mint M a g y a r o r s z á g o n . . . e lpusztulnak pihenő 
férf ikarral , mielőtt a fejlődés homály -ú t j á t e lhagynák, nyomta lanul és kevesektől észrevéve, 
min tha csak vázla toknak születtek vo lna . " 2 ' A tehetség tisztelete mellett , amely Osvát egyik 
legjellemzőbb vonása, megszólal a felelősségérzet is. Nálunk „a tol lakat nagyon is hamar • 
fogja el a ,minden mindegy ' blazír tsága. A kivételeket én tisztelem a legjobban. És ezek 
a meghatóan büszke tollak lesznek a vezetői irodalmi i f j ú ságunknak . " Ez a keserű szemben-
állás a korabeli magyar világgal egyébként jellemzi az egész Figyelőt . Ady ké t c ikke, továbbá 
Róber t J enőnek , Fenyő Miksának, Színi Gyulának a lap gerincét adó irodalmi, művelődés-
politikai írásai ebből a maga ta r tásbó l s a r j a d n a k . Igaz, hogy nagyon különböző céllal és hang-
súllyal, a művészeti ú j a t - aka rá s és a tá rsadalmi felelősségérzés eltérő igyekezetével . Ady Endre 
„ E g y ismeretlen Korvin-jkódex m a r g ó j á r a " c. cikkében a Kazinczyak, Apáczai Csere Jánosok 
h iva t á s tuda t a izzik ; a "Mor i tu r i " 1905. októberében a reménytelenül küzdők elszántságával 
köszönti az ú j magya r t á r s a d a l m a t . A radikal izmus és forradalom hazai helyzete, t r ag ikus 
életérzése tükröződik soraiban. "Tízezer ember előreszaladt. Európa ivá vá l t idegben, vérben, 
gondola tban, s z o m j ú s á g b a n . . . Ezek a szent kengyel fu tók nem is á lmodták , hogy sa rkukban 
százezrek nincsenek." " A Grünwald Bélák és P é t e r f y Jenők menekül tek , mihelyst t isztán 
lá t tak . Ki t ud j a , hányan és kik vol tak ő k ? " " N e m volt s z a b a d . . . meglátni , hogy néhány 
Fáraóé ez az ország. Hogy szennyes állati lé tben t a r t j á k a mil l iókat" . "Akinek a homlokán 
o t t v igyázat lankodik a Gondolat . . . az e lveszet t ." 2 8 

25 A Magyar Géniuszról és a Figyelőről 1. Gellért Oszkár : Kor tá rsa im. 17—24.1. Művelt 
Nép Könyvkiadó , 1954. 

26 Elek Ar tú r és Fenyő Miksa személyes közlése Fa rkas Lu jzának . L. Farkas Lujza : 
A N y u g a t és a századeleji i rodalomforduló. Bp. 1935. 18. 1. 

27 Figyelő, 1905. 2. 1. 
28 Figyelő, 1905. 634. 1. 
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Róbert Jenő, a későbbi berlini színházi vállalkozó Jászi Oszkárnak a Huszadik Század-
ban megjelent, kulturális elmaradottságunk okait elemző cikkével vitatkozik. Jászi beteg 
társadalmi viszonyainkban lát ja .kulturális elmaradottságunk okát ; Róbert az ú j nyugati 
műveltségtől való elzárkózásban.29 Színi Gyula budapesti glosszáiban a felületes külföld-
imádatba és a parvenü művelődéspolitikába köt bele : "Ép í t jük a Pantheonokat és egyelőre 
a portás ül csak benne."3 0 Cholnoky Viktor a népszerű epigonizmussal és a hivatalos szem-
ellenzős akadémizmussal szemben önérzetesen utal a Figyelő körül csoportosuló írók céljára : 
"Mindent, ami ú ja t jelent, először az úgynevezett ,obskúrus' [kis nyilvánosságú] lapok 
visznek bele az irodalomba."3 1 

A Figyelő — amint az idézett cikkekből nyilvánvaló — határozot tabban és éret tebb 
formában tükrözi a későbbi Nyugat-nemzedék ideológiájának összetevőit, mint a Magyar 
Géniusz. Kétségtelen az is, hogy a Figyelő olvasása közben sokkal több társadalmi — igaz, 
ellentmondásokkal teli — radikalizmussal találkozunk, mint a Magyar Géniuszban, — és 
teljesen eltűnik a Magyar Géniusz egyes cikkeinek olcsó opportonizmusa. Szembetűnőbb 
az ú j írói nemzedék politikai polarizálódása is. Nem akadályozzák ezt Osvátnak az írói egyé-
niség tiszteletére épülő szerkesztési módszerei sem itt , sem a Nyugatban. 

Osvát a Figyelő szerkesztése során is nagy gondot fordít arra, hogy minél többet adjon 
a korabeli Európa irodalmi életéből. De itt már az újjászülető magyar irodalomé a döntő szó. 
A Figyelő évében, 1905 tavaszán és nyarán jelennek meg nagyobb számban Ady versei a 
Budapesti Naplóban. Ady költészetének vonzó és taszító*ereje megpezsdíti a magyar irodalmi 
életet. A Figyelő magáénak vallja Adyt , vállalja a kard és pajzs szerepét költészete mellett. 

Milyen fordulatot hoz Ady megjelenése irodalmi életünkben, érdekesen muta t j a Színi 
Gyula két cikkének összehasonlítása. 1905 márciusában arról ír, hogy "a mi lírai költészetünk 
nem modern é s . . . semmi köze sincs ahhoz az általános felszabaduláshoz és fellendüléshez, 
amely az egész világon talán éppen az érzékeny, finom lírát pendítette meg leghamarabb."3 2 

Októberben Adyról szóló cikkében már így ír : "Talpra állott és egy kicsit meg is rendült 
lába alat t a lírai parlag. Várjuk tőle a legújabb generációnak azt a dicsőségét, hogy nagy-
világi szellemű, modern és mégis minden ízében, lélekzetében magyar költőt ad az ú j század-
nak ." "Ady Endre héraklészi küzdelemre indul az ú j kötetével — folytat ja — és mi barátai 
csillogó szemmel kísér jük." 3 3 A Héraklész-hasonlat, amint a cikkből kiderül, úgy is igaz, 
hogy a költő kígyókkal a bölcsőjében született . (Itt valószínűleg Tóth Bélának a Pesti Hírlap-
ban akkoriban megjelent értetlen, Adyt gúnyoló cikkeire utal.) Még messze vannak Ady 
igazi harcai és győzelmei, de Színi, nála szokatlan lelkesedéssel ír arról, hogy "izzó és kápráz-
ta tó diadalt arat a kígyókon, amik a bölcsőjébe kúsztak".3 4 A Figyelőben két verse jelenik 
meg Adynak, közöttük a „Harc a nagyúrral" . Költőket egyébként alig találunk itt ; Kemény 
Simon és Szilágyi Géza néhány verse mellett csak Kosztolányi Fasti- ját lehet megemlíteni. 
A külföldi költők közül is csak jelentéktelen angol költőktől fordít néhány verset Zsoldos 
Benő. A folyóirat elbeszélés-anyaga nagyobb. A legjobbak : Krúdy Gyula (Török Gedeon 
álnéven) "A kemény Zendowszky" és Kaffka Margit "Levelek a zárdából" c. elbeszélése. 
A többiek is, — Színi Gyula három, Cholnoky Viktor kettő, Bíró Lajos, Elek Artúr , Kabos 
Ede és Révész Béla egy-egy elbeszéléssel — változatos színképet adnak, Bíró és Révész 
lelkiismeretet kavaró, oroszos indulatú társadalomrajzától Színi elomló, finomkodó líriz-
musáig. Külföldi írótól egyetlen elbeszélést sem találnuk. Drámarészlet több is megjelenik: 
Hauptmanntól , Strindbergtől és a Svájcba emigrált anarchista német írótól, Oscar Panizzától. 

20 Figyelő, 1905. 473. 1. 
30 Figyelő, 1905. 81. 1. 
31 Figyelő, 1905. 325. 1. 
32 Színi Gyula: A modern líra. 

' 33 Figyelő, 1905. 658. 1. 
31 Uo. 

Figyelő, 1905. 192. 1. 
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Legjelentősebb a Figyelőben az esztétizáló műfajok, az esszé, a bírálat és az irodalmi 
publicisztika szerepe ; ilyen írások töltik meg a lap nagyobbik részét. A Nyugat modern 
kritikai szellemének néhány jellegzetes vonása már a Figyelőben jelentkezik ; a sokkal^ 
szélesebb látókör, a határozot tab állásfoglalás, a maguk helyzetének, céljainak világosabb 
látása jellemzi az Osvát körül csoportosuló fiatal írókat, mintha Magyar Géniuszban. 

A kri t ika feladatai és módszerei többször foglalkoztatják a Figyelő munkatársai t . 
Fenyő Miksa terjedelmes tanulmányban ismerteti a "Davidsbündler" kritikai csoportot, 
lelkesen beszél Alfred Kerr impresszionisztikus—epigrammatikus kritikai módszeréről, amely 
bebizonyítja, hogy a krit ika művészet, gyakran különb, mint a megbírált mű. Ezt hang-
súlyozza Róbert Jenő is, de hozzáteszi : mégsem becsülik nálunk semmire sem a kri t ikát . 
Pedig hol van pl. olyan színvonalú drámaírónk, mint amilyen krit ikus Ambrus vagy 
Ignotus. . , 3 6 Színi Gyula már a következő számban cáfolja Róbertet és Fenyőt : a Kerr-féle 
krit ika épen mint krit ika nem ér semmit. Igazi művészettel szemben nem lehet jogosult, 
művészkedő mesterember számára pedig hasztalan. Színi Péterfy Jenő, Ambrus Zoltán, 
Ignotus és Kóbor Tamás kri t ikáit valóságos nemzeti irodalmi vívmánynak ta r t ja ; közönségük 
azonban nekik sincs.36 De ugyanit t dadogásnak nevezi Vörösmarty és Bajza bírálatait. Mint 
Cholnoky Viktornak a nyelvújí tás és Petőfiék nyelvéről t e t t ócsárló kijelentései, ez a meg-
jegyzés is egyik tünete annak, milyen értetlen, gyanakvó elfogultsággal áll szemben a fiatai 
írói nemzedék egy része mindazzal, ami irodalmunkban Csokonaitól Vajdáig tör tént . 

Színi Gyula egy másik cikke a modern líra problémáihoz szól hozzá. Modern líra alat t 
elsősorban a francia szabadverset érti, amely — Gustave Kahn és Jules Laforgue verseiben — 
a verselés komplexebb zenéjét, az érzés közvetlenebb sugárzását hozta. Az angol praerafaeli-
tákkal (Ruskin, Rossetti) és a tolsztojánusokkal szemben hitet tesz a l W t pour l 'art mellett, 
amely csak azt jelenti, hogy nem szabad vallási, hazafias, erkölcsi feladatot adni a költőnek ; 
a versnek önmagában kell hatnia. A modern líra nagy vívmányaként említi, hogy a leírás 
helyébe a megsejttetés került és gátlástalanul érvényesül a költői egyéniség.37 

A Figyelő körének irodalmi tuda tában nagy szerepet játszik az emberi igénye az iro-
dalomban, s ez alat t főkép a lelki élet intimitásait, a lelki folyamatok plasztikus ábrázolását 
értik. Nem egyszer együtt jár ez a társadalmi kérdések iránti süketséggel, vaksággal. Egy 
Madáchról szóló aláiratlan cikk írója pl. csak a 8. és 10. szín Kepler-jelenetét érzi igazán 
jónak, mert szerinte „ i t t emberi szív lüktet , itt sír valaki".3 8 Bíró Lajos követeli, hogy az 
irodalom szabaduljon meg minden tendenciától ; hiszen egy jogász két oldalon világosabban 
bizonyít a rabszolgák felszabadítása érdekében, mint a „Tamás bá tya kunyhó ja " sokszázon. 
Az irodalomnak a lélek élete marad, a mese — és ú j színt adni a dolgoknak. Egyetlen célja, 
hogy gondolatviharokat keltsen s érzéshullámokat ver jen fel. Hatni az olvasók elitjére akar, 
a többi csak a zseniknek ada to t t meg.39 Fenyő Miksa (Pállya Márton álnéven írott) "Magyar 
regényekről" c. esszéje szerint Kemény Zsigmond az egyetlen nagy regényírónk, neki van 
igazi, megrázó pszihológiája. Két frissen kiadott magyar regény is (Gárdonyi : „Az öreg 
tekinte tes" ; Iványi Ödön: „A püspök atyafisága") arról vall, hogy a magyar íróknak nincs 
szemük és tollúk a lelki folyamatokhoz, leegyszerűsítik a lélektani problémákat, ezért nincs 
magyar Comédie Humaine.4 0 

Arról, «hogy az élet megrázóan gazdag s az irodalom koldusszegény, egészen más 
forrású indulattal beszél Ady a NÍemzeti Színház magyar ciklusáról írott cikkében. A szín-
padtól azt vár ja , hogy "hozza az élet nagyszerű teljességét". De "a mi íróművészeinknek 

36 Figyelő, 1905. 589. 1. 
36 Figyelő, 1905. 6 0 1 - 6 0 5 . 1. 
37 Figyelő, 1905. 192 -197 . 1. 
38 Figyelő, 1905. 660. 1. 
39 Figyelő, 1905. 257. 1. 
40 Figyelő, 1905. 6 6 5 - 6 7 8 . ' 1. 
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kínai nyelven van írva az é l e t " ; az a problémájuk, hogy "létezik hi tvány és létezik derék 
— mágnás". "Okvetlenül kezdjük már sokan szomjúhozni az igazi Életet s az igazi Művészt" 
— fejezi be cikkét.41 

Másoknál is tapasztalhat juk ezt a szomjúságot, ha nem is ilyen tisztasággal és 
tudatossággal — s találkozhatunk e szomjúságsugallta irodalompolitikai állásfoglalásokkal. 
A tragikus sorsú Papp Dánielt azéi t t a r t j a nagynak a Figyelő, mert igazi élet és művészet 
forr össze műveiben. Kiáll A Hét és Kiss József mellett, akit az ú ja t vállaló merészsége miat t 
nem méltányolnak a hivatalos irodalom szervei. Máshelyütt, Eötvös Károly és Abonyi Lajos 
összes műveinek kiadását kommentálva t ámad ja az üzleti érdekek oltárán a*, igazi irodal-
mat feláldozó könyvkiadást : "Ki a magyar kiadó irodalmi t anácsadója? A könyvügynök. 
Ki csinálja napjaink magyar irodalmát? A könyvügynök." 4 2 A kulturális parlag környezet-
hatását érzi Elek Ar túr az öregedő Mikszáth műveiben is. "Csodás nagyra nőt t , izmosra 
serdült bo j to r ján ja ő a .magyar ugar '-nak, amint egy költő-barátunk danolja ; (— lá that -
juk i t t Ady frazeológiájának gyors terjedését —) talán meseszerű növénnyé fej lődött 
volna akkora ősi erővel, ha nem ezen az ugaron szület ik."4 3 Színi Gyulának a t anár 
Pé te r fy t idéző esszéje is arról beszél, hogyan ölte meg a magyar élet kisszerűsége a magyar 
irodalmi gondolkodás egyik legnagyobbját . 

Fennállásának tizenegy hónapja alat t a Figyelő rendszeresen és magas színvonalon 
tá jékoz ta t j a olvasóit a külföldi irodalmak eseményeiről. Ismerteti a legnagyobb hatású kül-
földi folyóiratokat, főkép a „Mercure de France"-t és a "Die neue Rundschau"- t ; ezeknek 
a tükrében lá that ja a magyar olvasó, mi történik a világirodalomban. Az akkor igen magas 
hőfokú Ibsen- és Maupassant-láz tünetei szinte minden számban megtalálhatók. Gyorsan 
visszhangzik olyan eseményekre is, mint a forradalmi tevékenysége miat t le tar tóztatot t 
Gorkij érdekében világszerte t ámadt mozgalom. Színi Gyula cikke hangsúlyozza, hogy Európa 
szellemi elitje most a szellemi összetartozás gondolata mellett t e t t hitet, mél ta t ja Gorkij 
életét, addigi munkásságát, majd így f o l y t a t j a : " . . . még nyilván nagy szerepe lesz 
(Gorkijnak) Oroszország szellemi fejlődésében és talán ő lesz örököse Tolsztoj hatalmas hagya-
tékának. Bár Oroszországban úgy van, hogy ember tervez, kormány végez, esetleg ki is 
végez."4 4 

Érdekes és ma is tanulsággal olvasható a Figyelőben megjelent néhány író-portré. 
Elek Artúr Poe-t, Szilágyi Géza Arno Holz-ot, Színi Gyula Lenaut muta t j a be. 

A Figyelő jóval szélesebb körű figyelmet ébreszt, mint a Magyar Géniusz ; a napi 
saj tó is felfigyel megjelenésére. A Mágyar Hirlap szerint "tartalmassága és érdekessége fel-
tűnő" , s elismeréssel ír róla a Budapesti Napló, a Pester Lloyd és Az Újság is. A Huszadik 
Század szerint kissé több francia és angol levegő kellene, de ebben nincs igaza. Legérdekesebb 
a Figyelő visszhangja a Négyesy-szeminárium fiataljainak, a Nyugat későbbi nagyjainak 
a lapjában, a Tűzben : "Egy eszmének a megvalósítása, mely amint mondani szokás, a 
levegőben v o l t . . . I t t a magyar r e v u e ! . . . Visszafojtott lélegzettel lessük, hogy kibírja-e 
a gyermekbetegségeket . . . De látnunk kellett, hogyan sorvad a közöny rettenes ba jában 
Ambrus Zoltán Új Magyar Szemlé je . . . Erénye, hogy megvan. Hogy gyönyörű stílusban 
íródik, hogy minden sorát élvezet o lvasn i . . . éles szemmel pillant a nagyvilágba ; de hibája, 
hogy ezen éles szeme átsiklik a mi magyar v i szonyainkon. . . túlsókat kacsintgat német 
szomszédainkra . . . A kritikai rovat feltűnően gazdag, de talán túlsók benne a külföldi. 
. . . A Figyelő megérdemli a legműveltebb olvasóközönséget ; a magyar publikomon a sor, 
megmutatni , érdemes-e a Figyelőre."45 

41Figyelő, 1905. 261. 1. 
42 L. a 40. sz. jegyzetet. 
43 Figyelő, 1905. 532. 1. 
44 Figyelő, 1905. 149. 1. 
45 M. J.: Figyelő, Tűz, 1905. 30. 1. 
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A Figyelőt mint egy fiatalokból álló írói csoport összetartozásának tudatosí tóját alig 
veszik észre, pedig ez a legnagyobb jelentősége mind az írók, mind a közönség számára. 
Az egyik disszertációnak az a megállapítása, hogy megindítja a "hivata los" irodalom szerve-
ződését, téves.48 Erről csak a következő évben lehet beszélni, a Figyelő megszűnése után, 
az Új Versek visszhangja kapcsán. Tóth Béla néhány Ady érthetetlenséget gúnyoló cikke még 
nem nevezhető a "hivatalos" irodalom szerveződésének. 

A Figyelő is azért szűnik meg, mint a Magyar Géniusz : nincs pénz a megjelentetésére, 
nincs elég közönség, amely eltartsa. Néhány, a Figyelővel párhuzamos későbbi lapalapítás 
azonban, amelyben több-kevesebb világossággal és hatóerővel hasonló világlátású irodalom 
igyekszik u t a t törni, azt bizonyítja, hogy a megindult irodalmi folyamat életerős. Amint már 
említettem, a Nyugat előfutárának voltaképen csak a Magyar Géniuszt és a Figyelőt lehet 
tekinteni ; Osvát személyének szerepe és az ú j írói csoportosulásnak — az 1919 előtti Nyugat 
értelmében — homogén jellege és célja ezekben érvényesül. Más lapok, elsősorban a Szerda 
és a Jövendő, helyet adtak a Magyar Géniusz és a Figyelő sok írójának s olyan módon szer-
kesztették őket, amely támogat ta az új szellemű irodalom érvényesülését, — de ezekben 
már csak más írókkal, másfaj ta irodalmi szándékokkal együtt szerepelnek a későbbi 
nyugatosok. 

Szerda 

A „Szerda" „Tudományos és művészeti folyóirat" vizsgálatát megkönnyíti, hogy 
ama kevés folyóiratunk közé tartózik, amelynek már megírták az életrajzát. (Kunz Egon 
A Szerda. Egy folyóirat különös története. Bp. 1948.) 1906. október 3-ától november 14-ig 
jelent meg hetenként 48 oldal terjedelemben (összesen hét szám), a mai B/5-nek megfelelő 
nagyságban ; szerkesztőként és laptulajdonosként Gundel Antal szerepel ; a Hornyánszky V. 
nyomdában készül. A legszebb kiállítású és tipográfiájú magyar folyóiratok egyike. Érdek-
lődése nemcsak az irodalomra terjed ki, hanem képzőművészeti, zenei és más tudományos 
kérdésekre is. 

Kunz Egon szerint a lap ötlete egy művésztársaságban született meg, amely az akkori 
Kairo kávéházban gyűlt össze szerdánként. Főkép a szecesszió első jelentős hazai központ-
jának, Szablya-Frischauf Ferenc festőiskolájának tagjai találkoztak itt fiatal írókkal és 
irodalmi, művészeti érdeklődésű polgárokkal. A lapvállalkozással járó anyagi terheket Gundel 
Antal, a híres vendéglős lelkes és különc fia vállalta, aki irodalmi ambíciói mellett arról volt 
nevezetes, hogy szociális felbuzdulásában néha munkászubbonyba öltözve vasrúddal a vállán 
sétált végig az Andrássy úton. Gundel Antal nagystílűén és bőkezűen látott munkához. 
Az irodalmi rovat vezetője Ambrus Zoltán, a színházié Ignotus lesz (aki összekülönbözve 
Kiss Józseffel, akkoriban hagyta ott A Hét-et), a képzőművészetié Dr. Meiler Simon, a tudo-
mánykri t ikai rovat vezetője pedig Dr. Zemplén-Győző. Dr. Hubert Emil, a Széchényi Könyv-
tár könyvtárosa a zenei rovatot vezette, és az ő kezében fu to t t ak össze a lap szerkesztésének 
ügyei is. 

A Szerda nemcsak a legszebb kiállítású (amelyhez hozzájárulnak Szablya-Frischauf 
Ferenc és Kür thy György grafikái), hanem a legszínvonalasabb magyar folyóiratok egyike is 
volt. Igyekezett a legkiválóbb írókat, tudósokat foglalkoztatni, az irodalomból, a művészeti 
és tudományos eredményekből a legjobbat közvetíteni olvasóinak. Természetes, hogy két 
hét a lat t nem érhetet t el számottevő eredményt sem az irodalom, sem az olvasóközönség 
szervezése terén. Érdemei azonban vi ta thatat lanok így is. 

A Szerda hasábjain, a Figyelő megszűnése után egy évvel szinte teljes számban együtt 
vannak a Magyar Géniusz es a Figyelő írói körének fiatal tagjai : Gellért Oszkár, Cholnoky 

48 Kunz Egon : A Szerda. Bp. 1948. 
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Viktor, Szilágyi Qéza, Bíró Lajos, Jób Dániel, Kaf fka Margit, Színi Gyula, Fenyő Miksa. 
I t t kerülnek közelebbi kapcsolatba nemcsak Ambrus Zoltánnal, aki már a Figyelőbe is írt, 
hanem Ignotusszal is, az előző nemzedéknek az új irodalmi törekvéseket Vállaló és értük 
harcba szálló kiemelkedő egyéniségeivel. A Szerda szerkesztési politikája azonban írók és 
törekvések szélesebb körét szerepelteti (Gárdonyi Géza, Molnár Ferenc, Heltai Jenő) és észre-
veszi a fiatal tudós nemzedék néhány tehetséges tag já t (Gombocz Zoltán, Lukács György, 
Hevesi Sándor). A művészi igényesség mellett némi szociális lelkiismeretfurdalástól nyug-
talaní tot t , felvilágosult liberalizmust lehet megfigyelni a lapban. A napi politika nem kap 
helyet benne. 

Igen értékes és változatos a hét szám szépirodalmi anyaga, különösen a novellák. 
Vers aránylag kevés jelenik meg. Ady Párizsból küld két verset („Sírni, sírni, sírni" ; "Özvegy 
legények tánca") ; Gellért Oszkár, Ignotus és Szilágyi Géza mellett olvashatunk egy verset 
Endrődi Sándortól is. Adynak egy novelláját is kiadják („Isten báránya") , s az itt közölt 
novellák között olyan értékek is akadnak, mint Molnár Ferenctől a „Széntolvajok", Heltai 
Jenőtől „A tündérlaki lányok" és Gárdonyi Gézától a „Melyik a ket tő közül". A szerkesztők 
egyébként mintha főkép a nagyváros világát s a lelkiélet zavarait feldolgozó írásokat látnák 
legszívesebben. Mint irodalomtörténeti érdekességet említem meg, hogy i t t közli Angyal 
Dávidné Péterfy Jenő németnyelvű ifjúkori verseit. 

A Szerda igényes és sokoldalú kritikai rovatot is akart , még pedig minden művészeti 
ágbans Ambrus Zoltán az első számban külön kéri a fiatal kritikusok közreműködését, és 
teljesen szabad kezet igér nekik. Az irodalomkritikai rovatbán Fenyő Miksa, Szilágyi Géza 
és Salgó Ernő tevékenykedik : számottevő írásuk azonban nem jelenik meg i t t ; rövid, kiábrán-
dult hangú cikkekben ismertetik ennek a rövid időszaknak — ma már jelentéktelen — irodalmi 
újdonságait. A zenei, a képzőművészeti és különösen az Ignotus-írta színházi kritikák érde-
kesebbek és színvonalasabbak. Szeretném kiemelni Ignotusnak a Thália munkások 
részére rendezett Nóra-előadásáról írt bírálatát . Az előadás szerinte "valóságos reveláció" 
v o l t . " 

Fennállásának rövid ideje a la t t a Szerdában két kérdésről foly irodalmi vita. Ambrus 
Zoltán Mikszáthnak az azévi Almanachba írt előszavával száll szembe. Mikszáth ugyanis 
tiltakozik az ellen, hogy regényekből, novellákból írjanak színdarabokat : " . . .a mesekölcsönzés 
arra a Czobor grófra emlékeztet, aki egy Rubens-festményből csináltatott magának kabá to t 
Mária Terézia udvari bál jára ." Mikszáth azt állítja : aki olvasta a regényt, azt már nem érdekli 
a színdarab ; — aki pedig nem olvasta, a színpadon elnyomorított formában ismerheti meg. 
Ambrus arra hivatokzik, hogy a színmű inkább használ a regénynek, mert népszerűsíti, és 
megemlíti a Bohémélet, a Carmen példáját .4 8 A másik vita — a színjátszó stílusról — Ignotus 
és Hevesi Sándor között nem bontakozhatot t ki. Ignotus szerint a színészre a költő felfogása 
annyira kötelező, hogy minden darabot annak a kornak a színjátszó stílusában kellene előadni, 
amelyben a darab megszületett . Hevesi Sándor azt hangoztat ja , hogy a színház történetében 
a költő szerepe egyre csökken s a színészi felfogás a döntő.4 9 

A lap irodalomtörténeti érdekű cikkei közül még ket tő t említek meg. Az egyik Szinnyei 
József írása "A repertóriumok hasznáról", amelyben önéletrajz is van ; a másik Ambrus 
Zoltán "Irodalom és újságírás" c. tanulmánya, amely valószínűleg ősforrása több, azóta az 
irodalomtörténetekben gyakran szereplő megállapításnak. Ambrus szerint a zsurnalisztika 
térhódítása egyik irodalomban sincs olyan erős, mint nálunk. A főokot abban lá t ja , hogy 
nálunk a hírlapírás fellendülése egybeesett az irodalom fellendülésével, de az irodalom és 
tudomány közéleti, társadalmi befolyása továbbra is csekély maradt , s ezért az irodalomnak 

47 Szerda, 1906. 291. 1. 
48 Szerda, 1906. 3 3 2 - 334. 1. 
49 Szerda, 1906. 6 2 - 7 1 . 1. 
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szükségszerűen szövetkeznie kellett a sokkal nagyobb hatású sajtóval. A saj tó hatása látszik 
abban is, hogy az utolsó negyedszázad irodalmában a tehetségek sokkal különbek voltak, 
mint a produkció. A legtöbb író hírlapírásból él, ízlésének, tehetségének javarészét felszívja 
a sajtó. Sokuknak le kell mondaniok az elmélyültsége.t kívánó témákról, a hosszabb mű-
fajokról. A tárca és a rajz műfa ja ilyen áldozatok árán alakult ki. Igaz, hogy a saj tó toborzott 
közönséget az irodalomnak, de el is vet te tőle ; —•' a mérleg negatív.5 0 

A Szerda hét szám után megbukott ; amint Tóth Béla a Pesti Hírlápban írta, csütörtö-
köt mondott . A bukást az okozta, hogy Gundel Antal apja soknak találta a Szerdára elfogyó 
pénzt. Nemcsak a lap kiállítása volt pazarló, hanem nagyon magas volt a kifizetett honorá-
riumok összege — az írók véleménye szerint is —. Arról is beszéltek, hogy egyébként se 
volt minden rendben a lap pénzkezelése körül. 

A Szerda megszűnése miat t egyidőre ismét szétszóródnak a későbbi nyugatos fiatal 
írók; egy-két napilapban és különféle, a Szerdánál is rövidebb életű és kisebb jelentőségű 
folyóiratkísérleteknél találkozunk velük a Nyugat megindulásáig. 

Jövendő (1903—1906) 

A Jövendő korábban indul, mint a Szerda vagy a Figyelő, de a most tárgyalt négy 
folyóirat közül szükségszerűen kerül az utolsó helyre. Mind az új írócsoport összetartása, 
mind az új irodalmi igények képviselete és az írók műveinek publikálása tekintetében jóval 
kisebb a szerepe, mint a másik három folyóiraté ; — bár a Jövendő évfolyamainak terjedelme 
sokszorosa a másik hároménak. 

A Jövendő ,irodalmi és politikai újság' első száma 1903. március 1.-én jelenik meg, s 
utána minden vasárnap ; ezenkívül rendkívüli számok is vannak. A lapszám 48—96 között 
váltakozik. Főmunkatársként Ambrus Zoltán és Gárdonyi Géza neve szerepel a címlapon. 
(1904 januárjától Gárdonyi helyett Heltai Jenő.) Bródy András szerint a pénzt a lapindításhoz 
egy bécsi nagykereskedő, Bródy Sándor volt barátnőjének férje adta . 

Bródy Sándor, a Jövendő alapítója és szerkesztője ezt megelőző vállalkozásának, 
a Fehér Könyvnek utolsó számában azt írja : "Az úrhatnám és elpuhult belletrista győzött 
az elszánt és elkeseredett Tiborc fölöt t ." A Jövendő egyébként távol áll attól, hogy a tiborci 
szándékok ú j fórumának lássuk. Nem ta r tha tó indokoltnak az a nimbusz, amellyel az el-
múlt években emlegették "A forradalom" c. rovata miat t . Gáspár Imrének sincs igaza, aki 
1905-ben a Magyar Szemlében "zsidó szocialista" lapnak nevezte.51 De nemcsak a tiborc-
kodó, hanem a belletrista Bródyt is alig találhatjuk meg benne. Rengeteg változó állás-
foglalásokkal teli,, álta]ában múló érdekű vezércikk és politikai glossza mellett alig néhány 
elbeszélését találjuk itt Bródynak. A Jövendőt egyébként is elsősorban nem irodalmi lapnak 
szánja ; a napi politika kérdései foglalnak el benne nagyobb helyet. 

A Jövendő szerkesztői beköszöntője52 a legérdekesebb lapprogrammok közé tartozik : 
"A világ és ez a mi országunk is benne van a forradalomban, amely még félénk és amelyben 
az emberek még zsibbadtan engedelmeskednek a régi r e n d n e k . . . aminek ereje, joga nincs, 
csak szemérmetlen erőszakossága van ." Bródy cikke világosan lát ja a legnagyobb problémát, 
a gazdagok és szegények osztályharcát. De aztán szóhoz jut a kiábrándult , bizalmatlan polgár : 
" . . . ez a k o r m á n y z a t u n k . . . akiknek a kezében van, nem értéktelenebbek, mint azok, akik 
örökségükre várnak ." ígéri, hogy a lap mindenkinek a keze alá és a szíve mögé néz. Bródy 
később5 3 is visszatér a lap programjára, s azt hangoztat ja , hogy "e lapokban helyet talál 
minden megokolt, kellő irodalmi formában jelentkező vélemény, ha az jelentőségteljes és 

50 Szerda, 1906. 1 - 1 6 . 1. 
51 Magyar Szemle, 1905. január 1. 
52 Jövendő, 1903. március 1. 1. 1. 
53 Jövendő, 1903. március 8. 
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é r d e k e s . . . Amilyen türelmesek vagyunk becsületes politikai és társadalmi hitvallások tekin-
tetében : olyan szigorúak leszünk abban, ami a szépirodalmat és a szépmú'vészeteket illeti. 
Ilynémű közléseinknek a megítélését egy határozott irány szerint szabjuk meg és ez az irány : 
a friss közvetlenség. Keressük az összefüggést a való élettel. Mindenben emberi okmánynak 
kell lennie." 

Mit olvashatunk a Jövendő első számában? A beköszöntő után Wekerle nyilatkozatát 
valutáris kérdésekről, nagy cikket Ferenc Ferdinándról ; érdekes reflexiókat " E g y kereskedő 
naplója" címmel, Vámbéry Ármin (A magyar ember), és Alexander Bernát (Fadrusz János) 
tanulmányát ; Gárdonyi Géza gyermekkori emlékeit, Újházy. Ede emlékezéseit régi színé-
szekről, Rákosi Viktor vallomását az "Elnémult harangok" keletkezéséről, Gorkij "Markó 
halász" c. versét, Ambrus Zoltán bírálatát Herczeg "Kéz kezet mos" c. darabjáról ; kezdi 
közölni Tolsztoj "Háború és béke" és Erdős Renée "Egy leány élete" c. regényét. Az első 
számokat húsz-harminc oldalnyi hirdetés kíséri ; valószínűleg így akar ják biztosítani a lap 
anyagi a lapját . A Jövendő politikai és irodalmi közleményeinek aránya, a folyóirat beosztása, 
hasonló marad végig. 

E tanulmánynak, amely a Jövendőt csak mint a nyugatosság egyik megjelenési helyét 
igyekszik vizsgálni — nem lehet célja a lap egész anyagának feltárása. Szükséges azonban, 
hogy a lap politikai-világnézeti állásfoglalásaiból némi ízelítőt adjak, főkép azért, mert — az 
idézett szerkesztői ígéret ellenére — rokon vagy inkább azonos szerkesztési módszerek, szem-
pontok érvényesülnek a Jövendő politikai és szépirodalmi szerkesztésében. Két évig, amíg 
Bródy fontosnak ta r t ja a Jövendőt , szinte hétről-hétre ő írja a vezércikkeket, a b.elpolitika 
fordulataihoz hozzászóló kommentárokat . Egyik cikkében önérzetesen hangoztat ja : "Nincs 
semmi közöm a politikusokhoz, a pártjaikhoz még kevesebb!"5 4 Természetes, hogy ezeknek 
az éveknek forró politikai légköre nem lehetett alkalmas i lyenfajta hűvös fölény megőrzésére. 
Ezt mu ta t j a pl. az obstrukcióval, a függetlenségi párt törekvéseivel kapcsolatos állásfoglalása. 
Bródy szerint a liberalizmus idejét múlta, a társadalmi feszültségek s a gazdasági fejlődés 
tendenciái olyannyira ellentétesek, hogy csak reakció és radikalizmus élet-halálharca lehet 
a politika. A szabadelvűpárt türelmes liberalizmusa könnyelműsködés a magyar alkotmány-
nyal.56 Bródy cikkeiben azonban^nincs elvi-politikai következetesség; nagyobb szerepe van 
nála az ötletszerűségnek, mint a problémák mélyére hatolásnak. Ami állandónak mondható 
nála : az aulikus hűség és a függetlenségi párt politikai követeléseit támadó ingerültség. 
Véleménye szerint egyébként Wekerle, Szilágyi Dezső és Andrássy Gyula a magyar politikai 
élet mesebeli nagyerejű embere. 

A szerkesztési programm liberális gátlástalansága olykor szinte komikus módon érvé-
nyesül a Jövendő politikai-világnézeti kérdéseket tárgyaló cikkeiben. Szóhoz jut itten mindenki 
Barcsay Domokostól és Andrássy Gyulától Falk Miksáig, Prohászkáig, Tomcsányi páterig, 
Zichy Jánosig, Jaurés-ig és Bokányiig : a konzervatizmus, liberalizmus és radikálizmus minden 
árnyalata. A lap álláspontja csak néha derül ki. Például a szerkesztői üzenetekben6 6 lehet 
olvasni Bródy válaszát arra a kérdésre : lesz-e forradalom? (A nemzeti függetlenség forra-
dalmi kivívásáról van szó !) A forradalomra nekünk nincs hi tünk, pénzünk és vezető emberünk. 
Groteszk módon folyta t ja : "Egész bizonyos, hogy I. Ferencz József nem akar forradalmat 
és ez mégis lényegesebb, mintha Beöthy Ákos aka r j a . " Ebben a válaszban a néptömegek 
akara ta ' c sak egzotikumként szerepel: a nép véleménye nem számit. 

A Jövendő politikai közleményei között azonban sok az értékes kortörténeti dokumen-
tum, a magyar élet dolgaiban helyesen ítélő írás. Aki a magyar kapitalizmus történetével ' 
foglalkozik, aligha mellőzheti például az "Egy kereskedő naplója" c. cikksorozatot, amely 

64 Jövendő, 1904. december 11. 1. 1. 
56 Jövendő, 1903. május 24. 1. 1. 
56 Jövendő, 1903. szeptember 27. 47. 1. 



világosan lát ja az ország gazdasági kiszolgáltatottságát a monarchián belül és a magyar 
ipari fejlődés ellentmondásosságát.67 Szeretném kiemelni Vázsonyi Vilmos58 egyik cikkét is. 
Vázsonyi arról elmélkedik, mi az alkotmányos életünk? Válasza : alku az abszolutizmus és 
az osztályuralom között. Az abszolutizmus megtar tot ta magának a háború és béke jogát, 
a hadsereget és a diplomáciát. Az osztályuralomnak pedig á tadta a polgári és bagatell hatás-
kört . Aztán idézi a mártír Hajnóczy Józsefet : addig a magyar alkotmány nem lesz b iz ton-
ságban az osztrák abszolutizmus támadásaitól, míg a nemesség meg nem osztja jogait a néppel. 
Bródy azonban a szerkesztői üzenetekben szükségesnek t a r t j a közölni, hogy a " legtanul tabb, 
legtüzesebb, legpuritánabb" publicistát lényeges dolgok választják el tőle politikai hitvallás 
tekintetében. 

A Jövendő híres "A forradalom" c. rovata is voltaképen az eddigiekben már néhány 
vonással jellemzett szerkesztési politika eredménye. Az ú j rovat 1903. március 8.-án indul : 
"Ami fejlődés és jelensége annak, hogy benne vagyunk a szociális forradalomban, azt követ jük 
mi itt nyomon."5 9 Egy héttel később ezt írja : "Nincs társadalmi irány vagy elmélet, mely 
olyan céltudatosan, olyan biztos eszközökkel haladna az ígéret földje felé, mint a proletárok 
t ö r e k v é s e . . . " Ez a rovat közöl híreket — az akkori magyar sajtóban ritka bőséggel és tárgyi-
lagossággal, sőt rokonszenvvel — a hazai és külföldi munkásmozgalom harcairól, sztrájkokról, 
a szociáldemokrata pártok programmjáról stb. Később a rovaton kívül is foglalkozik a Jövendő 
ezekkel a problémákkal. Dokumentum-értéke miatt idézem egyik, a magyar szocializmust 
értékelő cikket.60 E szerint a szocializmus szerte Európában a jövő erjesztője, de a magyar 
közéletben csak Hamupipőke. Az ok a pártban van, a párt vezetőinek az elet igényei elől 
elzárkózó dogmatizmusában, a politikai vezetés képességének hiányában és pl. abban, hogy 
a magyar szocialisták csak gúnnyal beszélnek a nemzeti küzdelmekről a társadalmi haladás 
burzsoá céljairól. "Kislátókörű, kényelemszerető bugrisok kompromittál ják a szociálizmus 
nagy jövőre hivatot t eszméjét." Érdemes kiemelni a Jövendő interjú-sorozatát is, amelyben 
a magyar közélet és irodalom több képviselője követeli a bebörtönzött Gorkij szabadon-
bocsátását. 

Meglehetősen ellentmondásos a Jövendőben az 1905-i orosz forradalom visszhangja.61 

.Valamiféle egységfrontot látnak Oroszországban a nihilistáktól a liberálisokig ; a forradalom 
irányítói közül Gapon pópát ismerik. Ezzel — a forradalommal rokonszenvező — cikkel 
egyidőben közölnek egy másik tudósítást , amely arról beszél, .hogy a cár rajong a népért, de 
nem szereti az arisztokráciát. „Mese az, hogy az orosz forrongás szociáldemokratizmus". 
Az orosz művelt emberek számára a szocializmus nem veszedelmes dolog, jóformán filozo-
fálás. A forradalom oka az elavult abszolutizmus, — de erről a cár is meg van győződve. 

Ilyenfajta, egymásnak ellentmondó nézeteket nagy számban lehetne idézni a Jövendőből. 

Fölösleges itt vitatni , hogy liberalizmusból, az olvasók sokoldalú informálásának 
igényéből, üzleti vagy más okból adódik a Jövendő politikai cikkeiben a nézetek „változatos-
sága". Kétségtelenül színessé teszi ez a lapot. Ugyanez a szerkesztési módszer érvényesül a 
Jövendő szépirodalmi anyagában. Ez az egyik oka annak, hogy a Jövendő körül nem csopor-
tosulhat törekvések, igények tekintetében rokon írói kör, éâ az irodalompolitikában, kri t iká-
ban is igen csekély a jelentősége. 

Bródy szerkeszfői programmja határozott irodalmi i rányt ígér, amelynek elvei : 
kapcsolat az élettel ; legyen minden írás emberi okmány ; a friss közvetlenség hangján kel1 

jrni. Bródy legjobb műveire jellemző ez a törekvés, de a Jövendőre nem. A lap irodalmi szer-

br Jövendő, 1903. március 1. 53. 1. 
58 Jövendő, 1903. szeptember 27. 1. 1. 
69 Jövendő, 1903. március 8. 57. 1. 
60 Jövendő, 1905. március 26. 23. 1. és április 2. 13. 1. 
61 Pl. az 1905. január 29-i számban. 
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kesztésében egyetlen határozott célt lehet észrevenni : főképp városi, nagyvárosi szemléletet 
és érzésvilá^jt tükröző hazai és külföldi műveket közöl. A Jövendő, olvasói a városi-polgári 
értelmiség köréből kerülnek ki ; az ő ízlésük, probléma-világuk jelentkezik a lapban. Ezen 
belül azonban társadalmi tendenciák tekintetében még eltérőbb hangokat találunk, mint 
másfél évtizeddel előbb a városi-polgári irodalomnak uta t törő A Hétben, ahol liberális bur-
zsoá és kispolgári demokrat ikus törekvések mellett konzervatív irodalom is helyet kap. 
Néhány, a Jövendőben talán leggyakrabban szereplő költő nevével jelzem, milyen széles 
társadalmi skálán jelentkezik a „városi irodalom" : Heltai Jenő, Erdős Renée, Farkas Imre, 
Csizmadia Sándor. Zsúrköltészet és proletár öntudat , nagypolgári irónia és modernkedő szenti-
mentalizmus váltakozó hullámait hozzák a Jövendő számai hétről-hétre nemcsak a versekben, 
hanem az elbeszélésekben, tárcákban is. Néhány név i t t is jelzi a változatokat : Ambrus és 
Szomaházy, Thúry Zoltán és Bársony Jstván, Pékár Gyula és Farkas Pál. Később egyre 
kevesebb magyar elbeszélést közöl ; inkább a külföldi irodalmak felé fordul a Jövendő, és 
szinte a Magyar Géniusz szenvedélyével muta t j a be olvasóinak az új, nagyhatású orosz, 
francia és északi írókat. Szép számmal sorra kerülnek jelentéktelen fércművek írói is : a Jö-
vendő szerkesztésében mutatkozó irodalmi ízlés korántsem olyan magas színvonalú, mint a 
Magyar Géniuszé. Mégis sokat tesz a Jövendő a külföldi irodalmak új eredményeinek közvetí-
tése érdekében. A polgári-városi témák és szemléletmód érvényesülése, a későbbi Nyugat-nemzedék 
néhány képviselőjének foglalkoztatása mellett ez a szerepe a magyar irodalom új korszakának 
előkészítésében. A Jövendő ezt a feladatot teljesíti Ambrus Zoltán, Lukács György, Szász 
Zoltán és Salgó Ernő néhány külföldi írót bemutató esszéjével is. 

A Jövendő kritikai és irodalompolitikai cikkeiben éppúgy alig találni nyomát elvszerű 
és valamerre mutató állásfoglalásnak, mint a politikai cikkekben. A Jövendőnek egyébként is 
ez a rovata a legszegényesebb és színvonal tekintetében is i t t a legtöbb kívánnivaló. Aránylag 
kevés kri t ikát közöl, ezek is gyakran tele vannak elvtelen dícsérgetéssel ; érezni a baráti , 
üzleti szívesség szándékát, — esetleg azt a célt, hogy a nap szenzációjából ne maradjon ki a 
Jövendő sem. Néhány esetben azonban figyelemre méltó a Jövendő állásfoglalása. Megírja 
pl., hogy a Thália képviseli nálunk az igazi modern színjátszást.62 K'ss József hatvanadik 
születésnapján arról elmélkedik Szász Zoltán:63 fél-ázsiai barbárságunk jele, hogy nem becsül-
jük meg. Adytól már 1903-ban közölnek két verset : a „Még egyszer" megjelenése után ugyan-
csak Szász Zoltán64 alapos bírálatot ír a kötetről ; a jövő nagy ígéretének t a r t j a Adyt . 1906 
márciusában már rajongó cikkben hódol Révész Béla65 Ady költészetének. Megérzi versein 
Balassi és a kuruc nóták dallamát, s azt is, hogy együtt lobog korával, mint Vörösmarty és 
Petőfi. Ady keserű és szemrehányással teli magyarságát Heine németségéhez hasonlítja. 

A Jövendő képéhez tar toznak azonban olyan megnyilatkozások is, mint Bródyé 1905-
ben. ír Rákosi Jenő publicisztikai munkásságáról, s megjegyzi : sokat használhatna, mint 
kultuszminiszter.66 Máskor az Üj Időket nevezi a legjobb magyar szépirodalmi lapnak.67 A Jö-
vendőt olvasva sűrűn lepik meg az olvasót hasonló, olykor komikusan ható ellentétek 
A kritikai r o v a t b a n egyszer megírják Octave Mirbeau-ról, hogy csak a kültelki ízléstelenséget 
tudja kielégíteni, neki csak üzlet az irodalom ; — de sűrűn közlik elbeszéléseit. 

Az irodalmi ellenzékiség hangja egyetlen egyszer szólal meg a Jövendőben. Lyka 
Károly egyik könyvével kapcsolatban vita alakul ki a Budapesti Szemle és A Hét között. 
A Jövendő közöl egy részletet Molnár Ferencnek A Hétben megjelerit vitacikkéből : „Ennél 
a Budapesti Szemlénél ugyanis mostanában, hogy Gyulai mellől a nagyok elmaradoztak, 

62 Jövendő, 1905. március 19. 15. 1. 
63 Jövendő, 1903. december 6. 41. 1. 
64 Jövendő, 1903. október 25. 54. 1. 
65 r. : Ady Endréről. Jövendő, 1906. március 25. 34— 40. I. 
66 Jövendő, 1905. január 1. 17. 1. 
6' Jövendő, 1903. szeptember 20. 50.\1. 
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furcsa kis társaság gyűlt össze. A nagy Péterfy meghalt, Riedl és Beöthy nevével ri tkán talál-
kozunk, s így új nemzedékről kellett gondoskodni. Ez az új nemzedék kétféle népségből áll. 
Az egyik a lexikon-kritikus, az úgynevezett szakember. . . a másik a ' tekintély' ."6 8 Meg kell 
azonban jegyezni, hogy nem sokkal előbb a Budapesti Szemle írt kevésbé hízelgő dolgokat 
Bródyról. . . 

A Jövendőnek eleinte — néhány korabeli megnyilatkozásból és kortársak emlékezései-
ből következtetve — igen nagy sikere volt. Később fokozatosan csökken az előfizetők száma. 
Talán nem önkényes az a következtetés, hogy a radikális gondolkodású olvasókat elriasztotta 
a lap sok cikkében megnyilatkozó tömény maradiság, a konzervatívabb olvasókat pedig 
forradalmi hangok. Bródy 1905 nyaráig, semmeringi öngyilkossági kísérletéig áll a lap élén-
De már júniustól Lóránt Dezső szerepel felelős szerkesztőként, akinek később Bródy eladja a 
Jövendőt . Ezután Hock János írja a vezércikkeket, a függetlenségi párt politikai jelszavai 
harsognak a lapban ; Kristóffy Józsefet a nemzeti küzdelem legelső harcosaként, a magyar 
Gaponként muta t j ák be. A Jövendő azonban így sem kell a közönségnek. 1906. áprilisában 
egyesül a „Modern művészet" c. lappal, havi folyóirattá alakul ; Lóránt Dezső és Lázár 
Béla szerkeszti. így vegetál 1906. októberéig, amikor megszűnik. Az utolsó szám há t lap ján 
szerkesztőként Adorján Dezső, kiadótulajdonosként Demény József szerepel. 

Amikor a Nyugatot előkészítő első folyóirat-kísérletek megjelennek, a közönség é rdek -
lődésének hiánya a legnagyobb probléma. Az előző kor legnagyobb számú, nemesi olvasó-
közönsége már távol került az irodalomtól, az ú j polgári közönség nagy része pedig magyarul 
is alig tud, idegen műveltségű vagy még nincsenek kulturális igényei. A magyar kapital izmus 
kibontakozása azonban aránylag rövid idő alat t jelentős polgári-értelmiségi réteget ala ki t 
ki, az új irodalmi törekvések társadalmi bázisát, amely már el tudja tar tani a Nyuga to t -

A Magyar Géniusz, a Figyelő és a Szerda — az említett okok miat t — még nem tu d 
eljutni ennek a közönségnek szélesebb rétegeihez, egyiknek sincs elég ideje és életereje, hogy 
megtalálja a kapcsolatot közönségével ; a Jövendő pedig, amelynek kezdetben van közönsége, 
nem tartozik szorosan a Nyugat-előzmények közé. Az új közönség irodalmi ízlésének fo rmá-
lásában, új ízekre-szoktatásában voltaképpen keveset tud tak tenni ezek a folyóiratok. Ezért 
fontos a napisajtó szerepének a felderítése, pl. a Budapesti Naplóé és a Magyar Hírlapé, amely-
nek tárcarovatában gyakran szerepelnek az egykorú külföldi irodalmak nagyjai , s ahol jó-
néhányan dolgoznak az új írói nemzedékből (Ady, Bíró Lajos, Kabos Ede, Szép Ernő, Csáth 
Géza/Kosztolányi). Szélesebb körű vizsgálat nem mellőzheti a kisebb jelentőségű folyóiratokat 
sem ; pl. a Jövendőéhez hasonló szellemben szerkesztett Politikai Hetiszemle (Szerk. : Szilágyi 
Géza) kritikai rovatát , ahol Elek Artúr , Pásztor Árpád, Roboz Andor és Színi Gyula cikkeiben 
lüktet a „nyugatosság". 

Szorosan a Nyugat előzményeihez tar toznak az egyetemista if júság, a Négyesy-szemi-
nárium tagjai által kiadott rövid életű lapok, pl. a Virágfakadás és a Tűz, amelyekben a 
Nyugat jónéhány későbbi nagyja : Juhász, Babits, Kosztolányi próbál nyilvánossághoz jutni . 
Az 1905 utáni Vasárnapi Újságban is —Schöpflin szerkesztői érdemeként — teret kapnak a 
fiatal nyugatosok. Más lapokra is lehetne utalni, amelyek valamilyen módon segítik a fiatal 
írók és az új közönség szerveződését. Minden említett lap közül azbnban az Osvát-szerkesztette 
Magyar Géniusz és a Figyelő a Nyugat közvetlen elődje; ezek köré csoportosul legnagyobb 
számban az új írói nemzedék, ezekben jeletkeznek legsajátosabb módon az új irodalmi tö rek-
vések. A Nyugatra kiadott előfizetési felhívás is a Figyelő új évfolyamaként jelenti be a 
Nyugatot . 

68 Jövendő, 1904. október 16. 
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PÄNDI PÁL 

T A L L Ó Z Á S E R D É L Y I L E V É L T Á R A K B A N ( I I . ) 

I. Kiadatlan pap-ellenes versek a XIX. század elejéről. 

Az aradi 1848-as Múzeumban, Fáb ián Gábor iratai közöt t ta lá lható egy kézzel írott 
,,Mindenes Gyűjtemény", — „öszve gyűj töge t te Debrecenben Fábián Gábor 1816 esz tendőben." 
Hogyan kerül t a pápai t anu lmánya i t 1817-ben befejező Fábián Gábor Debrecenbe, ahol 
édesapja, Fábián József iskolázott — nem t u d j u k . A Jancsó Benedek-készí tet te Fábián-éle t ra jz 
(1885) nem említi a debreceni ta r tózkodás t , s más források sem tudnak erről. Annyi azonban 
bizonyos, hogy a , ,Mindenes Gyűjtemény" létezik, a rájegyzéssel együt t , miszerint az abban talál-
ha tó verses (és kisebb részben prózai) í rásokat Debrecenben gyűj töget te „öszve" Fábián Gábor. 

A gyű j temény t a r t a lma is „debreceni" : főleg Csokonai verseket találunk benne, s azok 
közül is o lyanokat , amelyeket érdemes volt bejegyezni a kiskönyvbe. (Konstantinápoly leírása, 
A Magyar Gavallér, Lilla fürdése,stb. cimen) A Csokonai műveinek kri t ikai k iadását előkészítő 
munkaközösségnek hasznos volna megismerkedni ezekkel a jelentékeny szövegmódosulásokat 
m u t a t ó korai másola tokkal! A Csokonai-versek mellett Fazekas -é s Földi-versek, valamint 
néhány ismeretlen szerzőjű írás ta lá lható a gyűj teményben. 1 

Fábián Gábor ké t , kíméletlenül gúnyos verset is bejegyzett könyvébe, amelyek az 
elhalálozott póka-teleki Kondé Miklós nagyváradi püspök ellen i rányulnak. Ezt a két , tudo-
másunk szerint k iada t lan köl teményt közöljük i t t . Felvilágosodott szellemű, antiklerikális 
írások, nem hiányzik belőlük a valóság íze, az élet-közelség levegője, szó sincs itt elvont 
rímes fej tegetésekről , annál inkább kemény , vádként felsorolt konkré tumokról , az elhalálozott 
püspök emlékét plebejus szemszögből „módos í tó" keserű tényekről . A köl temény hang ja a 
harcos antiklerikális Trenk Frigyes pap-ellenes verseinek (s a róla szóló versnek) gúnyos-éles 
hangjáva l rokon, de a szerző nyílván jól ismerte a korabeli egyház-ellenes pasquillus-irodalmat 
is. S bizonyára ismerte Csokonai verseit , hiszen az ilyen sorok, mint : „ É s t án az aer t is kér te 
á r endába" , vagy az ilyen hangütés : „Nézd ama koporsó egy fösvény bolondé — Ot t fekszik a 
szegény (z)sirján hizott K o n d é " — Csokonai közeli ha tásá ra val lanak. A verselés könnyed, a 
fo rma a Csokonai által is gyakran (és hasonló célzatú versekben is) használt páros r ímü felező 
t izenket tős , a stílus eleven-ízes, — nem lepődnénk meg, ha kiderülne, hogy ismertebb költő 
rejtezik a névtelenség mögöt t . 

Az „Epitáphium" (a gyű j t emény sorrendjében a I X . köl temény) és a „tudósítás" (X.) 
a lanya , póka-teleki Kondé-Miklós, 1730-ban születet t , papi pályára lépett , gyorsan emelkedet t 
az egyházi méltóságok lépcsőfokain egészen a nagyváradi püspökségig, ahová is 1800-ban. 
nevezték ki. 1802-ben halt meg. Az itt közlendő versek közvetlenül halála u tán kele tkezhet tek-

1 Néhánynapos aradi ta r tózkodásom ala t t nem t u d t a m feldolgozni a „Mindenes Gyűj-
temény" anyagá t , Ez a fe ladat még elvégzésre vár . Ezú ton is köszönetet mondok a Múzeum 
igazgatójának és munka tá r sa inak , akik messzemenő segítséget n y ú j t o t t a k munkámhoz . 
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IX. Epitáphium néhai N Varadi Püspök Pokol-Teleki Kondé Miklós úr emlékezetére. 

Nézd ama koporsó egy fösvény bolondé 
Ott fekszik a szegény sirján hízott Kondé, 
Ott fekszik a papság kevély felkent döge 
A jó szegénységet kinzó Jób ördöge 
Ott fekszik egy undok ágynak szüleménye 
A vallást piszkáló papok bűzhödt fénye 
Ott fekszik egy izmos szent kartonok feje 
Sok szegény jobbágynak kiizzadt ereje. 
Ott fekszik kinjai közt megmerevedve 
Egy Bihar vármegyét kinzc fene medve. 
Ég! küldj segítséget az eltikkadt népnek 
Mellyet ily sok szörnyű fene vadak tépnek. 
Mert a bárány bőrbe sok farkas, jár már ma 
Szenvedhetetlen lett a papi rend járma : 
Melly a jobbágyságot szent szin alatt huzza 
Együgyű juhait elevenen nyúzza. 
Oh vallás! ha illy pap sok hirdet tégedet 
Isten Г mire tartod tüzes mennykövedet! 

X. Nagy emlékezetű Póka Teleki Kondé Miklós úr ö nagyságának mostani állapotjárói valí 
tudósítás a Pokolból. 

Plútó a Pokolnak hatalmas királlyá 
Meg intvén hajóssát igy szóla hozzája : 
Menj Cháron! vidd e hirt Bihar vármegyének 
S add meg e levelet eltikkadt népének, 
Mondd meg hogy megszántam már sok nyögéseit 
Meg untam hallgatni számos kérdéseit 
Magam látom helyes okát panaszának, 
Meg is adtam már vért szopó nadállyának 
Mert hiszen én vagyok az ördögök feje 
De bizony Kondénak lehetnék csak veje 
Mert az én szememben csak a tüz szikrázik 
De már az övébe a fene csírázik. 
Ö volt a kegyetlen Harpya magzatja 
Ama kigyó fejű Medúzának fat tya 
Ez a mérges anya mihelyt őt kitette 
A fösvénység mindjárt ott termett mellette. 

- S hevenyészve ezt a nevet adta : Kondé 

Az az rejtsd el mert ez azt teszi, hogy Conde 
Bezzeg el is rejté kincsét ládájába 
És tán az aert is kérte árendába, 
így lett kincsen fekvő Esópus ebévé 
a Minden embereket morzongó fenévé. 
Mihelyest kipottyant, mindjárt az erdőket 
Árendába adta és a legelőket 
A tilalmasából maga béhajtotta 
A barmot s az urát jól meg is rántotta 
Sőt egyszer a maga szegény béreseit 
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A rétbe találván hét vagy nyolc ökreit 
Egy-egy márjás t fogott ki fizetésekből 
S igy szivta a nadály a vért mindenekből. 
Egyszer tőlem is száz forintot felkoldult 
A honnan szüntelen jőnek illy panaszok : 
Hogy a papok mind a püspökig ravaszok 
Ott is bé ha j to t ta maga a barmokat 
Huzókká-vonókká te t te a Papokat 
Egyszer paripázva a mély árok felé 
Két szegény kosaras jányok jöttek elé 
Kik vagy hét für t szöllőt vittek a kosárba 
Egy beteg bát tyaknak a váradi várba 
Megszóllita Kondé : mondjátok mit visztek 
Talán uratoknak engem nem is hisztek 
Ezek nem akarták a szöllőt mutatni 
Hát kezdé a kosárt Kondé megkutatni 
Biz a kilencedik für töt mind elvette 
s mint tartozó dézsmát a sebjébe tet te. 
Egy szegény kocsist hogy hibába ejthessen 
s másnap hogy jó móddal megvesszőztethessen 
Ki megy osztályába hogy lovát előle 
El lopja, s majd ránczra húzhassa felőle 
Hát mikor már fogta kantár jánál fogva 
Azon veszi észre, hogy nyakon van fogva 
A fel ébredt kocsis mint csatára kiállt 
Bajnok, üti veri, lármáz s tolvajt kiállt 
Kezét, mejjét , hátá t addig hangoztat ja 
Míg magát ő szépen kinyilatkoztatja. 
Máskor behaj ta t ja a szén égetőket 
Elveszi szeneket s lekapatja őket 
Huszonnégyet kapa t t felül mindenikre 
A nagyobbra szint ugy, mint a kisebbikre 
Hangzik az udvarban a sok vá j Deminye [? ] 
Kondé annál jobban mondta a se binye. 
Az oláhok többé már szenet nem hoznak 
A vulcán művesi majd megfogyatkoznák 
Mind csak azt beszéli hogy már nincsen szene 
Kondé eltiltotta egye meg a fene. 
A szegény kovácsok hozzá lótnak-futnak 
Instálják, mert másképp koldulásra jutnak. 
De Kondét az ördög itt is fel eszelte 
A bőr köntösüknek kur tán ezt felelte : 
Én egy szén tárházat magam csináltatok 
S majd keteknek abból jó drágán adok. 
Már a káptalant is nagyon elkapatta 
Ez a pokolbeli Kondé, a zeba t t a 
Ez még eddig néha tudot t könyörülni 
De már egy hajóba kezd Kondéval ülni 
Ennek sem elég már ki szakadt éh gyomra 
Pénzt gyűjt minden módon csak a pénz halomra. 



Eredj el hát Cháron mond meg ezt Kondéról 
Ama szegénységet kinozó hóhérról 
Hogy már csávába van itt nállam a bőre 
És már nem sokára le koppad a szőre. 
300 ördöggel meg is vesszőztettem 
Azután a mejjét alul felvésettem 
Hogy a hurkájából bél hur t csináltassak 
s azzal is magamnak muzsikáltathassak 
De azt amint látom még otthon kivették 
A hol áz éh hollók talán meg is ették 
Ne Jbusulj hát szegény, ki a földönn lakol. 
Mert Kondé mindenért igazán meg lakol. 
Tanuljatok róla hát ti pap társai 
Mert ti is lehettek az ördög rabjai , _ , ,, 

J vagyok Pluto, a Pokolban 
hó olvadás után 
a Papok sógora mk 

2. Vörösmarty levele Török Gáborhoz. 

Fábián Gábor iratai között találtam Vörösmartynak egy — tudomásom szerint kiadat-
lan - levelét Török Gáborhoz. (91/919) A levél keitezése : Pest. 77 Dec. 1830. Török Gábor 
levele, amelyre Vörösmarty ezzel a levelével válaszolt, megjelent a Czapáry László-szerkesztette 
Vörösmarty Emlékkönyvé-ben (1900). Az Aradon, 1830 december hetedikéről keltezett levelében 
Török Gábor arról értesíti Vörösmartyt, hogy az elhunyt Kisfaludy Károly „Örök fennmaradást 
érdemlő emlékének öregbítésére megyénkben, szabad ajánlásképpen mintegy 80 fr tot pengő 
pénzben szedtem össze a végre, hogy képét márványba kifaragva a Magyar Nemzeti Múzeumba 
helyeztessük". . . Levele utóíratában Török Gábor aziránt érdeklődik, hogy „Fogjon-e valaki a 
Jelenkor kiadásának folytathatását maga részére kieszközölni?" (V.E. 327. 1.) Vörösmarty az 
alábbi választ küldte : 

Kedves Bará tom! 
A mit igen korán elköltözött s felejthetetlen bará tunknak, Kisfaludy Károlynak, 

holta utáni megtisztelésére tettél s tenni szándékozol, nagy örömet s néminemű vigasz-
talást is okozott mind nekem, mind azoknak a boldogult bará t ja i közül, kikkel leve-
ledet közlém. Igen méltó t e t t ez mind nemes szivedhez, mind buzgó hazafiságodhoz, 
melyekért eddig is gyönyörűséggel számláltalak barátaim közé s őszinte ohajtásom volt 
hogy te se zárj ki a tieid közül. Egyébiránt te csak megelőztél bennünket: nekünk óhaj-
tásunk s szándékunk (csak lehetőség legyen) az elhunyt költőnek emléket állítani. Srtiedel 
(mert a megboldogult soh sem akar ta magát festetni) a már halva fekvőnek arczulat ját 
gipszbe vétet te le s ez minden, a mit külsejéről birunk. Azonban ez nem tesz abban 
gátat hogy emlékét állítsuk. Nem sokára fogod vennifelszólitásunkat.mellyben mindenek-
ről bővebben lészsz tudósítva, most kérésem egyedül az, hogy pénzt magadnál tar tsad, 
mindaddig mig az a dolog előmenetele szerint k ivárn i nem fogjuk : mi i t t ollyakat 
akarunk megkérni a pénz elfogadására, kik mind hivatalaiknál, mind becsületesen 
ismert neveiknél fogva köz bizodalomra s hitelre méltók. 

A Jelenkor privilégiumát Helmeczy s én akarnók (ha kettőnek együtt lehetne) 
megnyerni ; némelly lépések már vannak is téve, de ot t fön oily lassan megy minden, 
hogy a jövő félesztendő aligha el nem vész bele. Ha valami akar most, akar későbben 
találna belőle lenni, tudtodra adom s kérni fogom szószólásodat. 

tisztelő barátod 
Vörösmarty Mihály 

307 



VITA 

BORY ISTVÁN 

A Z A R A N Y K R I T I K A I K I A D Á S I . K Ö T E T É H E Z 

Az „Irodalomtörténet" 1954. évi 4. száma (518—524. 1.) részletes ismertetést és bírá-
latot közöl a „Magyar Klasszikusok" sorozatban 1952—53-ban megjelent válogatott Arany-
művek négy kötetéről. A 12 hasábos taglalat filológiai szempontokat is érint, kár azonban, 
hogy legalább a kisebb költeményeken nem megy végig a szövegkritikai vizsgálattal, továbbá, 
hogy a vélt szövegproblémák puszta megmutatásán túl nem jut , s a vitatható helyek végső 
tisztázása elől szándékosan kitér. Pedig könnyű dolga lett volna, hiszen van olyan idevágó 
kiadvány, melynek szövege nemcsak megnyugtatóan pontos, hanem kézirathitelességűnek 
tekinthető; ilyen céllal is készült.1 Ha tehát a kritikai kiadás jegyzetanyaga a felvetett 
kérdésekre nem ad megnyugtató választ, elfogadhatjuk a most említett, magyarázatos kiadás 
megállapításait. A kettő kiegészíti egymást. 

A szóban forgó rosta — távolról sem a teljesség igényével ---felsorol néhány olyan vari-
ánst ( a különben igen figyelemreméltó interpunkciós eltéréseket most mellőznöm kell),amelyik 
nem egyezik a kritikai kiadás megfelelő helyével. Összehasonlítva ezeket a Voinovich-féle 
jegyzetes kiadás szövegével, úgy találtam, hogy pl. a „Családi kör" „ lyánka" ~ „lyányka" 
szava a kritikai és nem a tárgyalt „Magyar Klasszikusok" kiadványban helyes. De amannak 
megfelelő jegyzete, továbbá a vers éppen kérdéses szavának ugyanott közölt fénykép-hason-
mása minden kételkedésnek elejét veszi. A költő „lyányká"-t írt s ha a közelmúltban kiadott 
„Válogatott művek"-ben mást találunk, ez nem teszi kérdésessé, még kevésbé vitássá a szó 

Ilyen vagy olyan formáját , csupán azt bizonyítja, hogy nem betűhű szöveg fekszik előttünk. 
„A walesi bárdok" „koc in t "~„kocc in t " - j á t viszont sem a „Válogatott művek", sema kritikai 
kiadás (sem a Beöthy—Greguss : „Magyar balladák") nem adja helyesen. A kézirat ugyanis 
„koczczint"-ot mond. Helyesen hozza a szót az 1932. évi könyvnapra Voinovich Géza bevezető-
jével (és nyilván gondozásában) megjelent „Arany János összes balladái" c. munka. Ugyan-
ebben a költeményben előforduló „ te t te idet" a helyes, nem pedig a szótagszám miatt fel-
tételezett „ te t t ide t" ; az „ei" ugyanis itt diphtongus, tehát „ej'-nek hangzik. (Vö. „Fel-
hangolom olykor a lant idege/t" s a megfelelő rím : „ . . .sok sebet ejt", Petőfi : „Temető-
ben". De : „Fiaim hozzá köt a hála" Itt a „Fiaim"-nak minden magánhangzója külön szótag. 
Arany : Szondi két apródja.2 A „Hídavatás"-ban — és, persze, nem a „Tengerihántás"-ban — 
található „föl-fölreppenve" a jó, amelyre vonatkozóan az akadémiai kiadás jegyzete megint 
eligazít ; a „Tengerihántás"-hoz írt Arany-jegyzet első szava helyesen : „Mezőn", nem : 
„Mezőkön".) 

A „Toldi" (és az egész trilógia) minden kézirat-variánsát feldolgozta Esztergár László 
ismert, aprólékosságig gondos (bár nem fogyatékosság nélküli) munkájában.3 Az ide vonat-
kozóan említett „mentek-e" ~ „mentek-é" változatok közül a Lehr-féle (1882-es) Nagy 
Commentárban és több más kiadásban is az előbbi áli ugyan, de nem ez a döntő, hanem ismét 

1 Arany János összes kisebb költeményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadja Voinovich 
Géza. Bp. é. n. (Franklin Társulat.) 308 1. A kiadványról maga Voinovich írta : „. . . az nyu-
godtan vehető philológiai kiadásnak, mert én azt nemcsak a költő életében megjelent kiadások 
alapján néztem át , hanem az első megjelenési helyen sokszor tett javításokat és az eredeti 
kéziratokat is figyelembe vettem." (Levele hozzám 1932. aug. 25.) 

2 L. erről bővebben Horváth János kitűnő könyvét : „Rendszeres magyar verstan". 
Bp., 1951. 90 1. 

3 Magyar Könyvszemle. 1905. 3— 4. sz. 
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a kritikai kiadás jegyzete. Abból l á tha t juk , hogy a kézirat szerint , ,mentek-é" olvasandó-
Ami pedig az Ilosvai-idézetet illeti: noha Lehrnél is „ u t á t " (!) található,1 természetesen 
nem ez a helyes, hanem az „ u t a t " . Az egész llosvai-sor különben sem úgy hangzik, amint azt 
akár a „Válogatott művek", akár pedig a kritikai kiadás ad ja , hanem úgy, amint a Szilády^ 
féle „Régi Magyar Költők Tá ra" IV. kötetében (1883) vagy az 1924. évi Dézsi-kiadásban és 
a Horváth János szerkesztette „Magyar Versek Könyvé"-nek mindkét kiadásában olvashat-
juk, tehát így : „Buda felé azzal u ta t mutogat vala". 

A „F iamnak" utolsó versszakában „komoly saj tóhibá"-nak vélt, de a befejezett cselek-
ményre utaló „Imádkoztá l" értelmileg is helyes, amit az is bizonyít, hogy a költő a kéziratban 
aláhúzta ezt a szót. 

Végül : „értelemzavaró szövegrontás"-ként említi a recenzió a „Háziuraság" e két 
sorát : „Csak jöjjetek be bátran : Lehet nyugodnotok." Helyesen : „ Csak jöjjetek be : nálam 
— Lehet nyugodnotok." A vers 11. szakaszának befejező es 12. szakaszának kezdő két-két 
sora így hangzik : „Csak jöjjetek be bátran : — Bodré meg nem harap" — „Csak jöjjetek be : 
nálam — Lehet nyugodnotok." A hiba tehát nyilván az, hogy a gondolatpárhuzam egyik 
fele kimaradt az ismertetésből, a másik viszont kétszer fordul elő benne. 

* 

S ha már a kritikai kiadás szöveg-bírálata körül járunk, talán nem lesz felesleges a mű, 
egyelőre első kötete5 jegyzetanyagának fogyatékosságairól néhány szót ejteni. Csak a leg-
szembeötlőbbekről. Tudtommal ezt még senki nem végezte el.6 

A sorozat I: kötetének megjelenése után írott rövid és általános ismertetésem7 már 
megjelenési helye miatt sem lehetett szakkritika, hanem csupán a vállalkozás megindulása 
fölötti örömöt es Voinovich Qéza nagyon értékes munkássága iránti elismerést kívánta kife-
jezni, amit az ő halála után e munkakörben utóda nálam sokkal több illetékességgel ismé-
telt meg.8 

A kötet mintegy 150 lapnyi jegyzetapparátusában — ami pedig az efféle kiadványok-
lelke — a figyelmes olvasás során különféle súlyú, jelentőségű és minőségű hiba jelentkezik, 
ami persze egyáltalán nem csökkenti a mű értékét. Az ilyen kiadvány szinte sohasem lehet 
tökéletes. Annyi ágra szakad, hogy azok mindegyikét, az utolsó betűig kézben t a r t am csak-
nem lehetetlen. Hiszen tud juk , hogy a — sajnos — kevés számú kritikai kiadásunk egyik 
legelsője, a Havas-féle Petőfi is mennyi pótlásra szorult. 

A magunk most tárgyalt témakörében a botlások így oszlanak meg : a) Nyomdahiba ; 
•ez meglepően kevés s bár még ennyi sem kívánatos, a „szedőterem ördögének" játékából ki-
kerülhetetlen. b) Pontatlanság az egyes hivatkozott források lelőhelyének rövidítésében s e 
rövidítések betűtípusában. Mivel pedig a tudományos szakkiadványok jegyzetanyagának 
nemcsak belső, tartalmi, hanem bizonyos külső, tipográfiai szabványa is van, amitől eltérni 
nem helyes : az ilyesmi — ha mégis előfordul — már szemet szúr, bár még nem döntő jelentő-
ségű. c) Nyomdai korrektor által ki sem értékelhető, helytelen évszám, lapszám,és címutalás, 
sőt olykor ez utalások teljes hiánya, Ezek már nemcsak önmagukban, hanem kihatásukban 
is végzetesek, mert veszélyeztetik a műnek — ezúttal az Akadémia nevével fedezett — tudo-
mányos hitelét és zsákutcába ju t t a t j ák a további kuta tás t , holott éppen az lenne a céljuk, 
hogy elősegítsék azt. d) Olyan jelentős érdemi hibák is akadnak, amelyek már az irodalom-
tudomány világába tar toznak. 

A sajtóhibákkal hamar végezhetünk : mivel értelemzavaró nincs közöttük, fel sem 
sorolom. 

A többi — lapsorrendben — így következik : a 397. lap alulról 15. sorában „(1932)" 
helyett „(1937)" olvasandó; a 404. lap felülről 14. sorában „1837". helyére „1937" kerül ; 
ugyanezen lap következő sorában az „1897" után felveendő : „Arany János összes balladái. 
Zichy Mihály rajzaival. — Bolond Istók. Beöthy Zsolt és Voinovich Géza tanulmányával . 
Könyvnap könyve. Kiadja a Magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők Országos Egyesülete 

4 . h. 
6 Arany Jájios összes művei. I. Kisebb költemények. Bpest, 1951. Akadémiai Kiadó. 

568 1. 
6 Sem Vargha Balázs, sem Nagy Miklós részletes bírálata ( I tK. 1953. 1—4. sz. 

és It. 1953. 3 —4. sz.) nem tárgyalta a kiadványnak ezt a részét. 
7 Kis Újság, 1952. jan. 13. 
8 Keresz túry Dezső: Arany összes költeményei. Csillag, 1954. január. 
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Bp. 1932." A 405. lap felülről 8—10. so rában : „az Emlények harmadik s z a k á t . . . " s tb . 
Szó sincs róla! A hivatkozott hely merő lehetőségről beszél és nem is az idézett sorral vonat-
kozásban! A 405. lap felülről 11. sorában : „953" helyett „93" a helyes; a 405. lap felülről 
10. sora után folytatólag felveendő : „A walesi bárdok egyik sorának értelmi gyökerét Shakes-
peare „Hamlet"- jének nagy monológjából hámozzák ki. (It. 1940. I. 17. 1.)" A 408. lap alul-
ról 23. sorában: „Válasz Petőfinek" olvasható, holott a kéziratban : „Válasz Petőfi Sándor-
nak" áll. Minden kiadás helytelenül hozza ezt a címet s éppen a kritikai kiadásból szeretnénk 
megtudni, mi ennek az oka? Sajnos, nem tud tuk meg. A 408. lap alulról 18—20. sorában: 
„Arany levélválasza . s tb . Nem ott jelent meg először nyomtatásban, hanem 'a Lantos 
r. t . VII. Aukciójának katalógusában. Bp. 1928. A 4Q,9. lap alulról 21. sorában „13 sor" 
helyett „22 sor" a helyes ; a 410. lap felülről 12. sorában „2 sor" helyett „4 sor" olvasandó ; 
a 411. lap alulról 16. sorában az „ I t " u tán kimaradt az évszám : „1930", a 413. lap felül-
ről 5. sorában : „végén" után : „k iadat lan" olvasandó ; ha nem : a dá tum rossz. Ugyanitt 
a felülről 22. sorban „ K k " helyett „ K K " a helyes. A 412. lap felülről 3. sorában a „felmegy" 
variánsként van feltüntetve, holott nem az ; a végleges szövegben is ez áll, (talán „fölmegy"?) 
A 414. lap alulról 10. sorában „levele" után „Petőfihez" olvasandó ; a 415. lap alulról 2. sorá-
ban: „66— 67" helyett: „67 — 68", az alat ta levő sorban pedig „68" helyett : „69" a helyes szám. 
Ugyancsak ezen a lapon az alulról 7. sorban előforduló „ K K " előtt kimaradt a : „37. sor", 
az alulról 4. sorban: „sarlónak" helyett „Sarlónak" Írandó. A 416. lap felülről 1. sorában nem 
„72" , hanem : „73", a következő sorban „79" helyett „80" értendő. A 417. lap felülről 
19. sorában az „Arany" után a „János" nem maradhat ki, mivel könyvcímről van szó. Éppen 
a Voinovich-féle Arany-biográfiára történik sokszor ilyen összevissza hivatkozás e jegyzetek-
ben : a 417. lapon : „Arany életrajza", a 422. lapon : „A. J . életrajza", a 432. lapon: „Arany J . 
é letrajza" (és néha helyesen is). 

A 418. lap alulról 17. sorában előforduló „Rákóczi emléke, II." nem világos ; a felette 
levő sorban az „1939" után hiányzik a lapszám, vagy legalább a folyóirat száma. A 426. lap 
felülről 18—19. sorában van az egyetlen hely, ahol ki van téve egy folyóirat szerkesztőjének a 
neve. Vagy mindenütt ki kellene tenni, vagy sehol. A 431. lap felülről 5. sorában : „I t . Közi" 
helyett vagy a régi „ I K " vagy az ú jabb „ I t K " jelzést kellett volna tenni. Homályos a 437. 
lap alulról 4—5. sorában olvasható : „Debreczeni Ferenc, IK . . . " A 442. lap utolsó sorában 
előforduló : , , I t" kurzívval lett volna szedendő. 

„A Kisfaludy Társaság Évlapjai"-ra többször történik hivatkozás, de nem egységes 
jelöléssel és betűtípussal ; a_kötetszámot is hol arab, hol római szám jelzi (általában rómaival 
szoktuk) a „kö te t " és az „ Ű j fo lyam" egyszer ki van téve, másszor nincs, holott minden eset-
ben erről van szó. 

A 445. lap alulról 4. so r : „(1852. ápr. 12.)" u tán „Kiada t lan" ér tendő; a 461. lap 
alulról 10—11. sorában a „köte t )" után hiányzik ez a lapszám : „227", ugyanezen lap alulról 
15. sorában a „Petőf i" után a „Sándor" kiteendő (könyvcím!), a 464. lap alulról 6. sorában 
az „I t . 1912)" után pedig ez : „373.", úgyszintén a 468. lap alulról 15. sorában az „(It. 1913.)" 
után hiányzó lapszám ,,417". A 467. lap alulról 27. sorában az „1823." helyett ,1853" kell ; 
a 470. lap felülről 9. sor : az „1900" után kimaradt lapszám : „ 1 " A 472. lapon felülről 
12. sorban az : „ I t " helyett „ I t K " , vagy „ I K " kell. A 476. lap alulról 8. sorában előforduló 
„Társ. Év i . " helyesen: „Társaság Évlapja i" utána pedig felveendő: „ U j folyam. L I X " ; a 
„kö te t " szó után : „192. 1." olvasandó; a 486. lap alulról 2. sorában : „ I t " helyére „ I K " 
t eendő ; ugyanott az „1900" után kimaradt a „257"-es lapszám. Viszont a ,,X"-es évfolyam 
megjelölés felesleges. Ugyano t t : „Zlinszky" és nem Zlinsky" a helyes. A 495. lap felülről 
28. sorában a „ X L V I " után a kimaradt lapszám : „135." A 499. lapon a felülről 13. sorban a 
lelőhely közelebbi meghatározása : „267—270. 1". Ugyanígy kimaradt a lapszám az 501. 
lapon alulról 18. sorban : „(Napkelet, 1926. 4. sz.)" a hiányzó lapszám : „388." Ugyancsak 
ezen a lapon, az alulról 28. sorban a folyóirat szokásos rövidítése helyett : „BSz." teljesen 
ki van írva annak a neve ; valamivel alább — 506. lap felülről 5. sor és az 547. lapon alulról 
20. sorban — ugyanígy. Az 504. lapon felülről 5. sorban olvasható „ I t " helyett bizonyára 
„ I t K " kell ; az évszám mindenesetre hiányzik, mint ahogy hiányzik ugyanezen a lapon, az 
alulról 28. sorban olvasható : „E thn . 1917" u tán , valamint a következő lapon a felülről 4. sor-
ban a kérdéses lapszám. 

A jegyzet az 511. lapon, a felülről 25—26. sorban Arany levelét „Lev"-vel jelzi, egyebütt 
azonban nem így, az 516. lapon, felülről 10. sorban, а „ X X X I X " előtt hiányzik az „Üj folyam", 
a „kö te t " szó után viszont felesleges az „1904—1905" évszám. Az 517. lapon alulról 1—2. sor-
ban „Irodalomtörténet" helyett „ I t " kell, az „1950" után pedig hiányzik a lapszám ; az 526. 
lapon, felülről a 13. sorban „1855" helyett „1885" olvasandó. Az 537. lapnak felülről 13. sorában 
felesleges az „1879—80", de a lapszám nem lett volna felesleges, ami kimaradt . Az 547. lapon, 
alulról 4. sorban : „A. J . szembaja" után a lelőhely : „BSz." 



Riedl Frigyes méltán híres tanulmányának a címe : „A kuruc balladák." és nem azok 
„hitelességéről", mint az 549. lap felülről 10—11. sorában olvasható. Az évszám ugyanitt: 
„1913" és a hiányzó lapszám : „417." Ugyanezen a lapon az utolsó sorban a teljesen szokatlan 
„Kapcs ." helyett „Kkv . " olvasandó, az 551. lap felülről 12. sorában a z : „EphK 1918". után 
nincs lapszám. 

A sorozat eddig megjelent 6. kötetének elsőjéről számoltam be. A többi távolról sem 
adot t ennyi — Babits szavával élve : „ inkább gyönyörűséges, mint fáradságos" — munkát 
s ha lesz rá mód, azok jegyzetanyagát is ismertetni fogom. 
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ADATOK ÉS ADALÉKOK 

CSATKAI ENDRE 

K I VOLT A Z A R A N Y J Á N O S M E G É N E K E L T E „ N A G Y S I M O N " ? 

Arany János „ í r j a k , ne í r jak?" című költeményéből idézzük a következő so roka t : 

"A nagy Simon (ki nem isméri őt?) 
Az ál szerénységből szépen kinőtt. 
Ő az, kitől (bizonyára már jó minap) 
Egy hirdetést hoz valamennyi lap : 
Hogy ő az apja lelkinek se vár 
(Nem oly bolond ő mint Shakespeár), 
Elismerésre, költői babérra. 
Halál után egy foghagymát sem ér a'. 
Patkó se' kell, ha már nem él, a lónak, 
S jobb egy veréb ma, mint egy túzok holnap : 
Ismerje nieg hát a világ jelenben 
És bálványozza lángeszét ; különben . . . " 

Az a bizonyos hirdetés, amelynek folytán Arany költeményében Simont megörökíti, valóban 
első helyet érdemel a magyar irodalomtörténet furcsaságai között. Magunk a Magyar Hírlap 
átböngészése közben csak véletlenül akadtunk rá. Ahogy Arany az 1856-ban kelt költeményben 
említi, „bizony már jó minap" jelent meg, négy évvel előtte : 1852. február 11-én a lapnak 
661. lapján e címmel : „Tudósítás". 

„Ha valakinek joga van a léthez, nekem van. Én úgy alkottam szellemi műveimet, 
hogy azok az öröklét széke előtt, mint soha ki nem alvó gyémánt-csillagok tündököljenek. 
Ezen mindent haladó szent jognál fogva tehát , jelentem ezen az úton : hogy műveim létez-
nek . . ,s nem akarom, hogy mint Shakespere, én rám is valamint sok egyébre, évszázadok fel-
merültével, idők lefolytával ismerjenek rá. Én nem vagyok álszerény . . . én nem vagyok 
pulyaszív, nem hagyom az önző selejtes had által eltemettetni magamat. Jelentem hát, miként 
ily becsű talpra esett műveim kaphatók Burger Zsigmond szegedi könyvárus urnái és nálam 
a művek teremtőjénél. 50 példány után 30 maradékot adok, mert akarom, hogy e jelentő 
árui becsművek volta szerint keljenek. Az 50 példánycikken túl, minden 50 után még 2 száza-
lékot nyújtok, akarom, hogy a gyémántsziget kimerüljön a holt óceánból. Ára cikkeimnek h 
jelenszak elmefogalmához kellően szabva. Ajánlom készítményeimet olyan könyvárusoknak 
szíves bizományul, kiknek keble nem szent jános bogár, ügyviselőknek, hol még nem hamvadt 
ki a nemes gesztenye parázs, végre magának az emberi családnak, mely nem pislog csillogó 
érdeke felett, mint a rimóczi nyúl. Legyenek tehát műveim eladóba mindenkinek ajánlatosak, 
hol még lobog az emberi tűzláng. Ezentúl ajánlom tehetségemet ügykegyelő műkiadónak, 
vagy életvért magában érző valamely jeles társulatnak, hogy Shakespere műveit a legélet-
melegebb, hű zománcban kész vagyok lefordítani, illő felkészítés mellett, hogy bírjak gond 
nélkül működni. Becsületem kezes, mely hitelesebb karátú minden gyémántnál. Vigyük tehát 
ezéljához rendítlen belhatalom vezédjén ezt a nagy házelejű emberi fa j t . 
Makó jan. 5-én 1852. Simon István ügyvéd és író." 

Úgy látszik, hogy a hirdetés feltűnést keltett, mert hisz Arany négy évvel később a 
legtermészetesebb hangon hivatkozik rá. Maga a költő ezen túl nem szerzett halhatatlanságot. 
Szinnyey Magyar írók lexikonja című művének XIII. kötetében csak annyit olvashatunk 
róla, hogy szarvasi birtokos volt. Művei közül 1839-ben Budán nyomták a Tíinemény-t, a 
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többit Szarvason. Szinnyey Réti Lipót nyomdász jegyzőkönyvébó'l vette a sort példányszám-
mal : Dandár (1848 ; 1000 példány). Nátha elleni versek (1849 ; 500 példány), A pokol feneke 
(év nélkül, 4000 példány), Csekély tájékozások (1855). Létirány (év nélkül, 1000 példány), 
Márton Krisztina és Simon Sámuel, anyám, apám emléke (év nélkül). 

V A R G H A K Ä L M Ä N 

A D A L É K O K M Ó R I C Z ZSIGMOND C S E H S Z L O V Á K I A I Ú T J A I H O Z 
É S K A P C S O L A T A I H O Z 

1. 

A Prágai Magyar Hírlap 1927. április 3-i számában nagyobb cikk jelent meg „Beszél-
getés Móricz Zsigmondékkal szlővenszkoí "kőrútjuk eló'tt" címen.1 A Prágai Magyar Hírlap i 
munkatársa még március végén felkereste Móricz Zsigmondot és feleségét, Simonyi Mária ' 
színésznó't budapesti lakásukban. Cikkében az íróval és feleségével folytatott beszélgetést írja 
meg. Móricz elmondja, hogy az eló'adókörút során szlovenszkói olvasóival szeretne megismer-
kedni, egy író számára komoly szükség érintkezni a közönséggel : élmény és új invenciók 
forrása. Érsekújvár kivételével az útitervében szereplő valamennyi városban járt már. Érsek-í 
újvár nagyon érdekli, mertJSimonyi Mária ott élte gyerekkorát. Pozsonyt ismeri és szereti,' 
sokszor volt már Pozsonyban, de a történelmi fordulat óta egyszer sem. „Ha Pozsonyra gondo-1 
lok, Reviczkyre emlékezem. Azt a kis szigetet sokszor felkerestem, ahol Reviczky írta kedves ' 
költeményeit a kékruhás lányhoz . . . Reviczkyt mindig nagy költőnek tar tot tam, Ady előtt 
a legnagyobb modern költőnek."2 Komáromban akkor járt , amikor Csokonairól írt színdarabot, 
felkereste azt a házat, ahol Vajda Júlia szülei laktak. A Csokonai-darab azonban sohasem 
került előadásra, el is égette a kéziratot.3 A háború idején járt Losoncon, néhány tárcát is írt 
a város életéről. Rimaszombathoz egyetlen látogatás emléke köti. Rozsnyóra szomorúan gondol, 
ott temette el első kisfiát, Léván már felolvasást is tar tot t és a Reviczky Társaság dísztagjává 
választotta. „Emlékszem, igen nevezetes székfoglalóm volt ott . A banketten ugyanis beszédet 
mondottam s ennek a beszédnek egyes részletei akkoriban, 1917-ben lehetett, belekerültek még 
a bécsi sajtóba is. Antimilitarista kijelentések voltak ezek, a háború szomorú éveiben minden-
kinek a lelkéhez közeledő panaszok, melyek békét hirdettek. Akkor nagy visszhangjuk volt."4 

Móricz a lévai székfoglaló időpontjában minden bizonnyal tévedett. A lévai helyi sajtó 
mindig beszámolt a Reviczky Társaság minden megmozdulásáról, de a világháború éveiben 
egy alkalommal sem jelzi Móricz lévai szereplését. Móricz lévai Reviczky-társaságbeli szék-
foglalója nem a világháború idején volt, hanem néhány hónappal a világháború kitörése 
előtt, 1914. február 27-én.5 

Móricz lévai székfoglalóként Csendes tűz c. elbeszélését olvasta fel. Az egyik lévai előadó 
Babits és Dutka Ákos verseiből szavalt, valamint Ady Móriczhoz írt híres verses episztoláját 
adta elő. A műsor után társasvacsorát rendeztek, amelyen Móricz pohárköszöntőt mondott. 
Móricz pohárköszöntőjét néhány sorban foglalja össze a Bars с. helyi lap tudósítása : „Ezután 
Móricz Zsigmond emelkedett szólásra s általános figyelem mellett s röviden, tömören magya-
rázta meg a különbséget a régi és az új magyar irodalom munkásainak törekvése között. 
Egyek vagyunk mi a régiekkel — szólott Móricz — a magyarságban, egyek a nép szeretetében, 
de különbözünk tőlük a célban. A régieknél lehetett elv a l 'art pour l 'art, mi azonban, akik 
az életet jobban érezzük, mint mások, akiknek az nagyobb öröin, vagy jobban fáj , mint más-
nak, nekünk nem egyedüli célunk a gyönyörködtetés, mi nem gyönyörködünk, mikor írunk, 
mi dolgozunk, hogy az élet másnak is nagyobb öröm legyen, vagy jobban fájjon. Mi a mai 

1 Sándor Dezső, Beszélgetés Móricz Zsigmondékkal szlovenszkói kőrútjuk előtt, Prágai 
Magyar Hírlap, 1927. IV. 3. 

2 Móricz 33 éves korában nagyobb tanulmányt írt Reviczkyről, (Uránia, 1902,170—1931.) 
3 Móricz Csokonairól szóló színdarabjából a Nyugat 1913-as évfolyamában jelentek 

meg részletek. A Nemzeti Színház nem fogadta el a darabot, a visszautasítást követő sajtó-
polémiában Ady is megszólalt (Móricz és a Nemzeti Színház, Világ 1913, 265. sz.) Móricz 
védelmében. 

4 Móricz nyilatkozata Sándor Dezső cikkében. L. 1. jegyzet. 
5 Móricz Zsigmond Léván. Lévai Hírlap, 1914. II. 28. - Különfélék, Bars, 1914. III. 1. 
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Magyarországot tespedni lát juk s még egyszer felrázni akar juk, hogy belső értékében újjá-
támadva foglalja el helyét a nyugat népei között." 

Ennek a beszédnek lett volna Bécsig ható visszhangja? Nem valószínű. Talán egy 
1917-es pacifista nyilatkozatának emlékei keveredtek Móriczban a lévai élményekkel. 

A lévai Reviczky Társaságon belül pár hét múlva szakadás állott be a Móricz és Ady 
irodalmát, vagy ahogy a vitákban akkor nevezték, a „modernisták és realisták" műveit nép-
szerűsítő társasági tagok és a konzervatív lévai csoport között. Pontosan egy hónappal Móricz 
lévai szereplése után kilép a Társaságból Fekete József tanítöképzőintézeti tanár , aki a Bars 
hasábjain a korabeli vidéki sajtóban szokatlan igényességgel és az új irodalmi áramlatok 
iránti fogékonysággal ismertette Móricz, majd Ady művészetét. Kilépésének elvi okait a Lévai 
Hírlapban6 közreadott levelében indokolja meg. A két helyi lapban megjelent vitacikkek arra 
hívják fel a figyelmet, hogy a Nyugat körüli nagy irodalmi harcok néhol a vidéki városok 
kulturális életét is felkavarták. 

I Móricz Zsigmond 1926 novemberében lépte át először a csehszlovák határ t : a kassai 
• Renaissance Kultúregyesület hKRlTnTC^ Kassára előadást tartani . A kassai út élményeit egy 

melanki likus-pesszimista cikkben örökítette meg.7 Fél évvel később újra visszatérnek kassái 
I élményei a Nyugat hasábjain megjelent Juliánus barát útirajza c. érdekes írásában.8 Arról a 

belső érzelmi-értelmi átalakulásról számol be ebben az elmélkedésben, amely kassai, majd 
l erdélyi út ja közben zajlott le benne. Az első érzés a pesszimista hangulat volt (ezt rögzíti 

a Kassai ború c. írása), de pesszimizmusától a kassai, kárpátaljai , erdélyi magyarokkal való 
beszélgetései nyomán fokozatosan megszabadult, látva az új államkeretekben élő és dolgozó 
magyar nemzetiség életerejét. 

A Renaissance egyesület meghívásának eleget téve, a kassai Schalkház nagytermében 
ta r to t t a meg előadását, lelkes, érdeklődő közönség előtt. A Renaissance két évvel korábban, 
1924-ben alakult Kassán. Liberális, polgári jellegű kultúregyesület volt. Móricz részleteket 
olvasott fel a Kivilágos-kivirradtig c. regényéből és bemutat ta Odisszeus drámájának első fel-
vonását. Az est második részében az „ ú j irodalmi irányokról s az irodalom internacionális 
válságáról" t a r to t t előadást, külön foglalkozva az olasz és francia irodalmi élettel és a hazai 
irodalmi viszonyokkal. Végül három versét is felolvasta, amelyek a Nyugat 1920-as évfolya-
mában jelentek meg. 

A sikeres est után a Kassai Napló munkatársa hosszabb beszélgetést folyta tot t Móricz-
cal. A beszélgetés során Móricz elmondja, hogy tizenhétéves korában, a millennium évében járt 
először Kassán. Majd nemsokkal a gimnázium elvégzése után újra megfordult itt, színész 
akar t lenni, fel is kereste az akkori kassai faszínházat, a liget közepén, de még a direktorig 
sem ju to t t , már az első színész, akibe belebotlott közölte vele, hogy ilyen termettel nem lehet 
drámai hős, csak komikus. Az újságírással is próbálkozott Kassán, de ezzel sem volt több 
sikere. A világháború alat t a kassai Kazinczy-kör meghívására ta r to t t előadást a városháza 
nagytermében. 

Móricz Kassáról Ungvárra, majd Munkácsra és Beregszászra utazot t , ezekben a váro-
sokban is előadásokat t a r to t t , a kassaival azonos műsorokkal. Az ungvári és munkácsi elő-
adásairól szóló beszámolók9 közlik Móricz három bemuta to t t versének a címét is. (Csodálkozás, 
Csak megmaradni, Mizanthrop). A munkácsi szereplés kapcsán szóba kerül, hogy családi 
vonatkozások is kötik Bereg megyéhez : nagyapja Nagyberegen volt református pap, ő maga 
meg a Munkács melletti Beregrákoson „mint legátus szónoki, sikereinek első babérait arat ta ." 1 0 

3. 

Móricz Zsigmond 1927-es ú t jának előzményeit Balogh Edgár egyik érdekes cikkéből 
ismerhetjük meg.11 Balogh írása a csehszlovákiai magyar nemzetiség kulturális életének több 

6 A Reviczky Társaságból, Lévai Hírlap, 1914. III. 28. 
7 Kassai ború. Az Est , 1926. 260. sz. 
8 Juliánus barát útirajza. Nyugat , 1927. I. kötet 6 4 7 - 6 8 1 . 1. 
9 Beszélgetés Móricz Zsigmonddal, Kassai Napló, 1926. XI. 14. — Móricz Zsigmond 

nagysikerű előadásai Ungvárott és Munkácson. Kárpáti Híradó (Ungvár) 1926. XI. , 17. 
10 R(ácz) P(ál) : Két napig Móricz Zsigmonddal (A nagy magyar író ruszinszkói szerep-

lése.) Prágai Magyar Hírlap, 1926. 262. sz. 
11 Kessler-Balogh Edgár : Móricz Zsigmond és a regős diákok. A Mi Lapunk, Losonc, 

1928 januári szám. 
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fontos mozzanatát világítja meg. A csehszlovákiai magyar értelmiségi ifjúság életében jelentős í 
szerepe volt az 1920-as évek végefelé alakult „sarlós" mozgalomnak. Ez a rövidéletű, de több f 
hazai ifjúsági és irodalmi törekvést is inspiráló — végül a marxizmusig eljutó — mozgalom,! 
kezdetben nem volt több, mint falujáró diákok, egyetemi hallgatók, főiskolások (elsősorban I 
diákcserkészek) népies, „regös" mozgalma, népdalok, népmesék, népi faragások gyűjtésére. 
Tömörülésüket az első periódusban „Szent György körnek" nevezik: az idegenbeszakadt 
műalkotás, a prágai Szent György szobor szimbólumát választva. 

Ha azokat a neveket olvassuk, amelyekre Balogh Edgár 1928-as cikke mint a sarlósok!/ 
példaképére hivatkozik, kiderül, hogy ez a mozgalom már első (még regös-diák-cserkész)'[ 
változatában is olyan igényű megmozdulás volt , amelynek aligha lehetne pár já t találni a kora-
beli hazai diákifjúsági szervezetek és mozgalmak között. A mozgalom programját ismertető 
cikk Bartók és Kodály művészete mellett tesz vallomást, irodalomban Ady, Móricz, Szabói, 
Dezső és Babits nevei jelzik érdeklődésük célpontjait , a festők közül Rudnay Gyula művészetét f 
érzik magukhoz legközelebb állónak. A mozgalom az őseit is megkeresi, a népdalgyűjtő Csoko-
nait , Erdélyi Jánost , Gyulai Pál t , Arany Lászlót vallják elődjeiknek. A sarlósok havi lapja, jj 
a losonci Mi Lapunk szinte számról számra emelkedik a korabeli átlagos diáklapok és cserkész-
újságok színvonaláról egyre magasabbra. Bőven merítenek a klasszikus örökségből : Apáczai, 
Heltai Gáspár, Pázmány, Mikes Kelemen, Kármán, Bajza József, Széchenyi műveiből közölnek 
részleteket, a X X . századi magyar irodalmat Ady, Babits, Juhász Gyula, Tóth Árpád, Koszto-
lányi, Illyés, Erdélyi József, a prózaírók közül Móricz, Szabó Dezső, Móra, Tamási Áron, 
Kassák, Kodolányi, Márai, Karácsony Sándor művei képviselik. Juhász Gyula Adyra gondolok 
c. költeménye a Mi Lapunk hasábjain jelent meg először. Amikor a folyóirat néprajzi gyűjtő-
pályázatot hirdet az ifjúság számára, a pályaművek elbírálására a magyar néprajztudomány 
két kiváló mesterét, Solymossy Sándort és Györffy Istvánt kérik fel. De bőven jut tér a fiatalok 
folyóiratában a fiataloknak is, elsősorban a felvidékieknek, köztük az elkövetkező évek irodalmi ; 
és kulturális életének több ismert szereplője (Dobossy László, Győry Dezső, Jócsik Lajos, 
Kovács Endre, Morvay Gyula, Peéry Rezső, Szalatnai Rezső, Sziklay László, Szombathy 
Viktor, Vass László). A korabeli hazai ifjúsági lapok közül talán csak Karácsony Sándor ér-
dekes diáklapja, az Erő állítható a losonci Mi Lapunk mellé. Móricz Zsigmond méltán híres 
szép írását, a Gyalogolni jót a Mi Lapunk felkérésére írta és a folyóirat 1927 márciusi szá-
mában, mintegy beköszöntőül jelent meg az író felvidéki ú t ja előtt. 

Balogh Edgár cikke azt :s elmondja, hogy miként kezdődött Móricz Zsigmond barát-
sága a felvidéki regösdiákokkal. A Prágában tanuló Balogh Edgár levelet kapott egy magyar 
diáktól, aki azt írta levelében, hogy visszavágyódik a falura, de úgy szeretne vándorolni, mint 
a fiatal Móricz Zsigmond, valamikor a Nyírségen. Másnap levelet küldenek Móricz Zsigmond- j 
nak Budapestre, felkérik, írja meg a losonci diáklapnak ifjúkori vándorélményeit. Később 
egy Munkács melletti faluban, Izsnyétén találkoznak a regösdiákok Móricz Zsigmond híré-
vel. Az izsnyétei református pap meséli, hogy sok évvel ezelőtt, a Tisza mellett, amikor még 
Csettfalván volt segédlelkész, arra jár t egy fiatalember, akit Móricz Zsigmondnak hívtak, és 
nagy gonddal rajzolgatta a csettfalvi fatemplom mennyezetét. Más alkalommal a bökényi 
pap figyelmeztette őket, hogy azt a nótá t jegyezzék le, amit Móricz Zsigmond is elénekel-
te te t t magának, amikor i t t jár t „népkuta tóban" . Ilyen előzmények kapcsolták össze a felvi-
déki ifjúsági mozgalmat már első, regösváltozatától kezdődően Móricz Zsigmonddal. A kap-
csolat a Gyalogolni jó megjelenése után meleg barátsággá fejlődik és a beregszászi vidéket 
járó diákok a város fölé emelkedő szőlőhegy tetején, egy emelvényről lelkes érdeklődéssel 
néznek túl a határon, az Alföld felé, a "Felső-Tisza túlsó par t já ra , ahonnan odalátszik 
Mórciz szülőfalujából, Tiszacsécséről a templom fatornya. 

4. 

Móricz Zsigmond kéthetes felvidéki előadókörútját is ez az ifjúság szervezte meg, ők 
rendezték meg az előadásokat, ők kalauzolták az írót. Az előadóestek jövedelmének jelentős 
részét a csehszlovákiai magyar ifjúság diáksegélyezési akciójának ajánlot ta fel Móricz.'2 

12 Móricz Zsigmond csehszlovákiai út jainak programját krónikás pontossággal jegyezte> 
fel Szalatnai Rezső 1943-ban megjelent kis füzete (Móricz Zsigmond Szlovákiában). Számos : 

fontos elvi jelentőségű mozzanat rögzítése (pl. a sarlós mozgalommal vagy a cseh írókkal való j 
talalkozás) kimaradt a füzetből, nyilván azért , mert a könyvecske 1943-ban és Pozsonyban . 
jelent meg, az akkori Szlovákia fővárosában, és a szerző ennek következtében több kérdést 
nem érinthetett . 
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Az első felvidéki előadását április 2-án t a r to t t a meg Móricz. Komárom után az előadó-
• körút további állomásai következtek : Érsekújvár , Léva, Losonc, Rimaszombat , Rozsnyó és 

Pozsony. A különböző városokban kisebb változatokkal ugyanaz a műsor ismétlődött. Móricz 
általában két-két előadást t a r to t t és egy-egy novellát olvasott fel. Simonyi Mária részleteket 
adot t elő az író drámai műveiből és Móricz-verseket szavalt. Móricz művein kívül Ady, Babits, 
Kosztolányi és Szép Ernő verseit muta t t a még be Simonyi Mária. A városonként visszatérő 
két Móricz-előadás címe : ,,Képek Európa irodalmi életéből" — „Az író és az írás". 

Az első téma (a cím után ítélve bizonyára azonos az előző év őszi kelet-szlovenszkói út 
egyik műsorszámával) tar ta lmát legrészletesebben egy komáromi helyi lap cikkéből ismerjük.13 

Három nyugati nemzet irodalmi életével foglalkozott ebben az előadásban Móricz : Olasz-
ország, Franciaország és Németország irodalmi viszonyaival. Az előadás kivonatából arra 
következtethetünk, hogy erősen impresszionisztikus módon, elnagyolt vonásokban, bár néha 
talán lényeget érintően (pl. az olaszországi kulturális viszonyokról szólva) beszélhetett Móricz 

( a három ország irodalmi életéről. Az olasz kulturális állapotokat előző évi olaszországi ú t jának 
i tapasztalataiból ismerte. Az olaszországi út során felfigyelt a renajssance-kor és a 20-as évek 

fasiszta rendszere közti merő különbségre : „Megfigyelése szerint ma nincsen Olaszországnak 
sajtója és az olasz emberek nem olvasnak szépirodalmi munkát már. A kikövesedett kultúra 
helyét a modern kor vál to t ta fel, amelyben nem ju t helye az irodalomnak."1 4 A francia iroda-
lommal kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy míg az olaszok a nemzeti szellemben élik ki most 
magukat , addig a franciák az emberiség lelett való szellemi uralmukat akar ják biztosítani 
irodalmukkal. Móricz szerint Németországban az irodalom válságba került a gazdasági krízi-
sekből kifolyóan és inert a „lelkek közé nagy világnézeti különbségek torlódtak". Végül arra 
a megállapításra ju t , hogy e század az egymásra utalt nemzetek harmonikus kul túrá já t fogja 
kialakítani. 

A másik előadás tar ta lmát így foglalja össze a Bars című lévai lap :16 „Móricz Zsigmond, 
Az író és írás címen t a r to t t szabadelőadásában céhbeli intimitásokát adot t élvezetesen. 
Bemutat ta az írás keletkezésének indító okait, feltárta azokat a lelki motívumokat, melyek 
egy költeményt vagy regényt az íróban életrekeltenek." Minden bizonnyal ennek az előadás-

; nak a kézirata került elő (sajnos csak töredékben) 1955-ben Érsekújvárot t , Simonyi Mária 
rokonainál, akik a Móricz-házaspár vendéglátói voltak az 1927-es érsekújvári lá togatás 'nap-
jaiban.16 A kézirattöredék egyik mondata közvetlen utalást is tar ta lmaz az előadás címére 
vonatkozóan : „A Nyugat fölvetette ennek a kérdésnek, az író és írás problémájának egy rész-
letét, azt a kérdést, követ-é el az író indiszkréciót?" (Saját kiemelésem V. K.) Az eddig isme-
retlen kéziratos töredéket az alábbiakban teljes egészében (és facsimileben) közöljük : 

Ad 3 

Mert az írónak valami más a könyv, a saját könyve. 
Nem olvasmány, élmény. 
Nem olvasmány. Nekem magamnak 40 könyvem van s elég gondos gazda 

vagyok, mind otthon istállózom ő k e t . . . De még sose ju tot t eszembe, életemben, 
h[ogy] egyet leveszek és egy oldalt elolvasok belőle. 

N[em] bírom olvasni. N[em] csak azért, [me]rt az ember eleget olvassa korrek-
túra a la t t , hanem azért , mert az nekem életem elmúlt kínjainak gyűjteménye. 

Az ember, m[in]t Midás, a nádasnak, a könyvön át kisusogja a t i t k a i t . . . 
De a monda nem regél róla, hogy Midás hogy érezte magát , mikor a nádas vissza-
susogta az egész világnak, az ő füle hallat tára, az ő mély s magába foj thatat lan t i t k a i t . . . 

A Nyugat fölvetette ennek a kérdésnek, az író- és az írás problémájának egy 
részletét, azt a kérdést, követ-é el az író indiscretiót? 

Hogy követ-e el? úgy gondolom, hogy abból él. 
Egy diszkrét író, aki nem néz bele a más lelki életébe, bedugja a fülét a pletyka 

elől, aki gyöngédségből és óvatosságból s úri tapintatból nem veszi ki az élet t i tkai t , 
— az mit ír? 

13 Móricz Zsigmond és Simonyi Mária irodalmi estje Komáromban. Komáromi Lapok, 
1927. IV. 5. 

14 Az idézet a Komáromi Lapok fent jelzett cikkéből való. 
15 K[operniczk]y [Kornél] : Móricz Zsigmondék Léván. Bars, 1927. IV. 10. 
16 A kézirat felkutatásáért ezúton is köszönetet mondok D. Sporni Anikó érsekújvári 

tanárnőnek. 
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Csak azt ami vele tör tént? De hiszen mi történhetik az emberrel, úgy hogy a m i 
nem a mások beleavatkozása miatt történik? 

Az író ezer füllel hallgat és ezer tollal jegyez. 
És az egész világgal szemben indiscrét. 
Talán i t t van aztán a lelepzett indiscretio t i tka. 
Ha valaki egy embert , egy eseményt, egy tényt nagyon megnéz : akkor arra 

rá is lehet ismerni. 
De ez a ráismerés is csak akkor neveztetik indiscretionak, ha kellemetlen az 

illetőre. 
Ha tehát valakit indiscretioval vádolnak, az azt jelenti, hogy az illető közismert 

emberekről kellemetleneket írt . A kellemes írást viszont hizelgésnek mondják. A kelle-
metlen irást a modell indiscrétnek, — a kellemeset a néző hizelgésnek mondja . 

Ez a témagyűjtés kérdéséhez tartozik. 
Valóban vannak írók, akik csak úgy tudnak témát fogni, ha egy embert anyag-

nak tekintenek s azt mindenestől kíméletlenül felfalják. 
Ennek a t ípusnak legkitűnőbb alakja volt, a ma méltatlanul elfeledett Tolnai 

Lajos, a realista írásnak tán legelső nagy úttörője. 
Ez a Tolnai marosvásárhelyi pap [vol]t s hogy úgy lett író, hogy híveinek minden 

kellemetlen esetét m[eg]írta. Nagyon indiscrét volt, — (az indiscretio igen rossz 
tulajdonság, az emberek n[agyon] haragunak(l) érte) — Tolnainak az [vol]t a regé-
nyeiért a honoráriuma, h[ogy] el kellett menekülnie a hívei elől. 

Figyelemre méltó, hogy már ebben az időben is (1927) milyen megkülönböztető nagyra-
becsüléssel nyilatkozik Móricz Tolnai Lajosról, akiről élete végefelé, 1941-ben így vall : „Én 
i t t most vállalom a szent feladatot , hogy egy szent embert , nagyjaink egyik legnagyobbikát 
mindenek között, akik valaha tollat vettek kezükbe hivatásukul, kiásom a sírból s munkáit 
sorra felhordom vállamon s ölemben a mélyből. — Hiszem s vallom, hogy evvel teszek annyit 
a magyar ügyért , ha újra birom írni Tolnai oeuvre-jét, mint sa já t munkásságommal, amit 
60 éves koromig végeztem". 1 7 j 

Móricz előadókörútján különösen az érsekújvári előadásnak volt nagy sikere. „Több 
mint 100 ember nem kapott jegyet s több, mint 500 ember ujjongott a vasárnapi szerzői es ten" 
— í r ja az előadás után az „Érsekújvár és vidéke" című helyi lap. A sarlós mozgalomhoz 
tar tozó i f júság főfészke volt Érsekújvár , ez is oka lehetett az est rendkívüli sikerének. Több 
városban a közönség érdeklődése még egy előadást kívánt. Ahol két estet rendeztek, a máso-
dikat Ady emlékének szentelte Móricz. Tanulmányt olvasott fel Adyról, Simonyi Mária pedig 
Ady-verseket adott elő. Ady emléke élete végéig elkísérte Móriczot, Adyról írta a legtöbb 
tanu lmányt , cikket és nem véletlen az sem, hogy a felvidéki előadókörutat is Ady népszerű-
sítésére használta fel. 

5 

Néhány korabeli újságcikkből az is kiderül, hogy Móriczék előadóestjén ugyan több-
nyire mindenütt megjelentek az illető város képviselői és a helybeli magyar értelmiséghez ta r -1 
tozók többsége, de ezt a lelkes egységet bizonyos, fokig előre kellett megszervezni. A legtöbb ' 
városban, így az előadókörút első állomásán, Komáromban is a konzervatív magyar vezető-
réteg Móricz előadásáról való távolmaradásával akar t tünte tni . Ezzel a jelenséggel az érsek-
újvári helyi lap egyik vezércikke is foglalkozik :18 „Komárom, legalábbis a hivatalos, a mérték-
adó, a régi Komárom, mindentől irtózik, ami haladás. Megnyilatkozik ez mindenben, politiká-
ban s a művészetben is. Hogy csak egyet említsek, milyen diszonáns volt az, hogy a komáromi 
magyarság vezérei, akik kétségtelenül a legreprezentánsabban képviselik az igazi, a régi 
Komárom szellemét, a legnagyobb magyar írónak, Móricz Zsigmondnak komáromi vendég-
szereplése alkalmából nemcsak, hogy nem támogat ták az egyszerre kul túrát munkáló s ember-
baráti munkát végző magyar diákokat, nemcsak ridegen elutasí tot ták erkölcsi támogatásér t • 
hozzájuk forduló kérésüket, hanem szúk körökben valóságos propagandát csináltak a magyar ' 
irodalom legsúlyosabb reprezentánsa ellen, mert az — az ő felfogásuk szerint — túlságosan modern 
iró. Bizonyosan f á j t a konzervatív férf iaknak, hogy Komárom régi kul túrá jú közönsége im- 1 
ponáló lelkesedéssel rehabilitálta a nagy írót és rehabilitálta Komáromot, amidőn megható 

17 Móricz Zsigmond : Zászlóhajtás az elsikkasztott s mégis legnagyobb magyar regényíró 
elme, Tolnai Lajos előtt. Kelet Népe, 1941, 1. sz„ Válogatott irodalmi tanulmányok 1952,317.1. 

18 Sándor Dezső : Két város, Érsekújvár és vidéke, 1927. IV. 10. 
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megértéssel fogadta Móricz Zsigmond előadását." Móricz művészetét és közéleti szereplését ez 
а réteg gyanakvással , előítélettel vagy éppen elítélően szemlélte. Móricz erőteljes realizmusa 
vagy Adyt idéző politikai meggyőződése éppúgy távol állott a konzervatív körök ízlésétől, 
mint a Nyugat folyóirat légköre, stílusa, egész „modernsége", melynek egyik fő képviselőjét 
vélték Móriczban. Ekkor még nem merülhetett feledésbe Móricznak a forradalmak alatti 
szereplése és a Kisfaludy Társaságból való kizáratása sem. Végül Móricz mögött ekkor még 
nem állott a népi írók mozgalma sem, amelynek kibontakozása erősen megzavarta és módo-
sí tot ta az 1919 után kialakult politikai, irodalompolitikai f rontokat . 

A lelkes fiatal szervezők ügyeskedése és nem utolsó sorban Móricz közvetlen vonzó 
egyénisége és diplomáciai érzéke mentet te meg több városban a helyzetet és hozott sikert. 
Móricz nem egy helyen még az est előtt felkereste a város kulturális életének magyar vezetőit 
és puszta megjelenésével, emberi magatartásával meg is nyerte már publikumát. A komáromi 
est sikerét például elősegítette, hogy Móricz a műsor előtt a komáromi bencéstanárokat is meg-
látogatta, akik viszonzásul eljöttek az estre és meghallgatták, megtapsolták az írót. Később 
több városban már a konzervatív körök képviselői fogadják és ünneplik Móricz;ot, azzal a 
meggyőződéssel, hogy bár művészi ízlésben és politikai meggyőződésben nein értenek egyet 
az íróval, de a Budapestről érkezett híres magyar írót kötelességük illőképpen fogadni. De 
mindehhez erősen hozzájárult Móricz vonzó, meleg egyéniségének varázsa is. 

Érdekes kortársi vallomás a Bars с. lévai lapban Bd jelzéssel megjelent glossza,19 

(amelynek írója őszintén beszámol arról, hogy Móricz iránti ellenszenve miként oldódott fel 
Móricz szavainak, felolvasásának hallatára. A cikk arra is feleletet ad, hogy miért jöttek el 

(Móricz előadására azok is, akik korábban nem kedvelték az írót : „Nem csináltam és nem is 
csinálok belőle t i tkot , hogy Móricz Zsigmondot az írót nem sorolom a kedvenc íróim közé. 
De ez egyéni véleményem. Azt a Móricz Zsigmondot azonban, aki a diákjaink nevében jön, 
köszönteni még akkor is kötelességemnek t a r t anám, ha egyenesen ellenszenves volna." 

6. 
Mik voltak Móricz Zsigmond legdöntőbb új élményei, tapasztalatai , benyomásai, az 

1927-es csehszlovákiai ú t j án? 
Elsősorban egy érzelmi feloldódás, erről vall az egyik pozsonyi nyilatkozatában a Prágai 

Magyar Hírlap munkatársának :20 „Nem éreztem azt a nagy fá jdalmat , amely akkot ' fogott el, 
amikor először léptem át a trianoni határ t Kassán . . . " „Most már hozzászoktam ahhoz, 
hogy az emberek élnek és dolgoznak, hogy mindent elviselhetővé, hasznossá és boldoggá lehet 
tenni ." 

Sokszor megírták már, hogy Móriczra nagy hatással volt a csehszlovákiai magyar ifjú-
sággal való találkozás. Móricz újra meg újra és évek múltán is visszatérő nyilatkozatai bizo-
ny í t j ák , hogy a felvidéki magyar ifjúsággal való megismerkedése milyen nagy élmény, belső, 
meggyőződésben dolgaira is kiható új tapasztalat volt. Ünneplések és iinnepeltetések során 
ismerte meg a felvidéki if júságot, de figyelő szeme azt is észreveszi, hogy ez az ifjúság más-

Í
képpen ünnepel, mint a hazai. Csendesebben, kevesebb külsőséggel, mint ahogy egész életük 
is szerényebb és egyben reálisabb. A Pesti Naplóban megjelent Az új generáció c. cikkében21^ 
foglalkozik a csehszlovákiai magyar if júság problémáival. „A szlovenszkói magyar if júság' ' 
valami oly példátlan nehéz körülmények között él, amilyenről a régi időkben sejtelme sem 
lehetett az embernek. Idegen nyelven kell tanulnia, úgy hogy előbb a nyelv nehézségeivel 
kell megbirkóznia . . ." 

„Ez a fiatalság felső képzésre, egyetemre leginkább Prágába kerül, ahol aztán el-
enyésző vízcsöppé válik a nyelvek és fa jok tengerében. Az ember azt hinné, hogy elvesztik 
erejüket, ellenálló képességüket s ki tar tásukat . 

S nem úgy van. Sok fiatalemberrel voltam együtt s eleinte meg voltam lepve, hogy a 
sarjadozó i f jú lelkek mint komoly s megbízható férfiak tárgyal tak velem, aztán megszoktam 
s egyszer csak ott t a r to t t am, hogy már csak azt kezdtem komolyan venni, amit i f jak jelen-
tet tek k i . " 

„Ha az öregek közt vol tam, oly jól ismertem őket. Kortársaim. Azon a nyelven beszél-
n e k , a m i t én megszoktam tőlük az egyetemen, az életben, a hivatalokban, a fehér és zöld 

19 Bd.: Móricz Zsigmondék Bars ,1927. IV. 17. 
20 Szalatnai Rezső : „Boldog vagyok itt a szlovenszkói magyarok között", Prágai Magvar 

Hírlap, 1927. IV. 10. 
21 Móricz Zsigmond : Az új generáció Pesti Napló, 1927. 89. sz. 
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asztalnál. Tele vannak ábránddal , lendületes érzéssel és frázissal. Jó szándékú, de teljesen 
libegő élet- s világnézettel. Olyanok, amilyenek voltak diákkorukban. Csupa kezdés, csupa 
remény, csupa vágy, csupa életrevalóság. ' 

A fiúk egyszerűek és komolyak. Megbízhatók. Nem mennek túl a lehetőség ha tá ra in , 
de azt ki is használják. I 

Már első nap, mikor találkoztunk, feltűnt nekem, hogy a diákok nem lármáznak, nem / 
éljeneznek és nem tüntetnek . . . " j 

„Ezek a fiatalemberek az élet egyetemleges súlya alat t tűrnek és dolgoznak. Az apák I 
a régi ideológiáknak a rabjai : a fiúk modern reálpolitikusok. ' 

Magyarok és kultúremberek. Dolgoznak s tanulnak s alkotnak. A szlovenszkói magya r 
ifjúság az ottani magyarságnak legmegbízhatóbb rétege. Ha tárgyalásba akar valaki kezdeni 
egy teljesen komoly elemmel : a fiatalsággal kell kezdenie. 

Legnagyobb emlék s legszebb eredmény számomra, hogy ezzel az ifjúsággal m e g -
ismerkedhettem. 

Ач apák szinte álomvilágban élnek, a régi emlékek regősei és lovagjai : a f iúk a ma i 
élet egyszerű, komoly m u n k á s a i . . . " 

Móricz írói pályáján most találkozott először az olvasók és hallgatók lelkes, nagy tábo-
rával, mégpedig nem akármiféle közönséggel, hanem az ifjúsággal. 

A csehszlovákiai utazás a hazai vidéki magyar irodalmi élet pangására , sivárságára, 
szervezetlen voltára is rátereli Móricz figyelmét. Ez a probléma már régen foglalkoztat ja , 
,,húsz év óta vesszőparipám az irodalmi decentralizáció."22 — mondja egyik nyi la tkozatában. 
A felvidéki magyar nemzetiség kulturális életét lá tva, megerősödik benne a gondolat, hogy a 
magyar irodalmi életnek az országhatárokon belül egyetlen irodalmi cent ruma van : Buda-
pest és ez a tény káros a magyar irodalom fejlődése szempontjából. Erről a kérdésről is c ikket 
ir hazaérkezte után.2 3 

Móricz szerint nálunk a „múlt század közepéig egyáltalán nem is volt centrális sodra 
az irodalmi életnek s törekvéseknek." Petőfi és Jókai voltak az elsők, akik számára már Pest. 
volt a haza szellemi központja. Majd egy fél évszázadon át szellemi dolgokban az egész ország 
csak külterülete volt Budapestnek. „Mindenki vidékről jöt t és mindenki Budapestre szorult, 
aki a szellemélet terén él t ." A vidék kikapcsolódott, Debrecen, a hajdani szellemi cen t rum, 
civis várossá közönyösödött. „Talán Kolozsvár t a r to t t meg valamennyire kulturális öntudatot , j 
De ez is csak függvénye volt a budapesti irodalomnak." Magyarországon nincs vidéki irodalom j 
és nincs vidéki irodalmi központ, pedig van két elsőrangú vidéki nyomda : Kneré Gyomán és i 
a Teván-nyomda Békéscsabán. A trianoni szerződés után az irodalom kényszerűségből \ 
decentralizálódott. A szomszéd államodban ily módon kialakult magyar irodalom kezdetben » 
semmi egyéni karaktert nem muta to t t . Műveik „olyanok voltak, mintha Budapestnek írták 
volna Kiskunfélegyházán." „A további öt-hat esztendő elmúltával azonban óriási átalakulás 
látszik. A szomszéd államokban élő magyarság egészen speciális politikai, gazdasági s kulturális 
helyzetbe került, megszületett a saját életének az érzése, tuda ta s hangja. S ma Erdély irodalmi; 
élete azon a ponton van, hogy elszakadjon a budapesti kultúra köldökzsinórjától s önálló 
életet kezdjen." Ugyanez a fejlődés indult meg Szlovenszkóban is. Mi lehet a sorsa s rendel-J 
tetése egy ilyen külön magyar irodalomnak? A szomszéd államok magyar nemzetiségi irodai-) 
mának — Móricz szerint — ugyanaz a karaktere lehet csak, ami az anyaországinak volt, a sok 
évszázados magyar irodalomnak, amelyről sar jadt , de engedni kell, hogy a „fiatal f á k " , a 
szomszéd államok új magyar irodalmai, sajá-t életüket éljék. A szlovenszkói magyar íróknak 
megvan a lehetőségük arra, hogy új irodalmat teremtsenek. Sőt természeti törvény, hogy 
ez következzék be. „Teremtsék meg a maguk fórumát minél előbb s pedig politikai függés 
nélkül. Mert ja j annak az irodalomnak, amely a politika bilincseit engedi magára kapcsolni. 
Az irodalom csupán a politikusok szócsöve lehet. És az író nem tűr d ik ta túrá t , mert ő maga is 
diktátor : fantáziája s érzelmei világának a d ik tá tora ." Móricznak ez a nyilatkozata nem mond 
ellent azon megnyilatkozásainak, amelyekben a l 'art pour l 'ar t elvét vallóktól elhatárolja sa já t 
írói programját . Móricz nem tagadta a politikai eszmékért, szociális igazságokért küzdő iroda-
lom létjogosultságát, sőt hitet te t t mellette, de ellene volt minden olyan felülről és kívülről 
jövő politikai irányításnak, amely szócsőnek akar ja felhasználni az irodalmat. Ha ilyen kísér- , 
letet lá tot t , mindig szenvedélyesen t i l takozott . 

22 Szalatnai Rezső i. m. 
"Mór icz Zsigmond : Uj magyar irodalmak, Prágai Magyar Hírlap 1927. IV. 26. 
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7. 

A szlovenszkói magyar újságírók kíváncsian faggat ják Móriczot, kiket ismer a felvidéki 
magyar írók közül? Elsősorban Mécs Lászlót említi és a kelet-szlovenszkói ú t ján megismert 
prózaírókat, Tamás Mihályt, Rácz Pál t , Simon Menyhértet és Darkó Istvánt . Darkóra külön 
felfigyelt, tehetséges írónak t a r t j a . A Mi Lapunk évfolyamait még Pesten átolvasta, különösen 
Mátrai Guido ifjúsági regényére figyelt fel, Bródy Sándor Egri diákok című regénye óta nem 
olvasott ilyen jó, érdekes, közvetlen hangú ifjúsági elbeszélést.24 Móricz később nagy figye-
lemmel kíséri Győry Dezső felvidéki költő írói ú t já t . Győry Új arcú magyarok c. verseskötetéről 
a Nyugatba is krit ikát ír t . 

. Az 1927-es felvidéki ú t ja során értesül Móricz arról, hogy a csehszlovákiai magyar 
fiatalok Ü j Munka címen Prágában megjelenő irodalmi és kulturális folyóirat megindítását 
tervezik. Érdeklődéssel hallgatja az új folyóirat terveit és az Új Munka számára adot t nyilat-
kozatában újra foglalkozik az irodalmi decentralizáció kérdésével, majd így folyta t ja : „De 
egy dolgot nem szabad elfelejteni, azt , hogy irodalmat csak tehetségesek teremthetnek. De a 

\ tehetség is csak akkor fejlődhetik ki, ha alkalma van erős, kemény, versenyes és méltó munká-
ban felküzdenie magát."2 5 

A Prágai Magyar Hírlap 1927. július 10-i számában nagybetűs cím közli az olvasóval, 
t hogy „Móricz Zsigmond és Kar in thy Frigyes a Prágai Magyar Hírlap munkatársai ." A cikk 
hasonmásban közli Móricznak a szerkesztőhöz intézett levelét is. Ettől az időtől kezdve sok 
cikke jelenik meg Móricznak a Prágai Magyar Hírlapban, többnyire olyan írások, amelyek egy-
idejűleg vagy pár nappal előbb a Pesti Naplóban is megjelentek. Az Uri muri folytatásos közle-
g é n y e i párhuzamosan jelennek meg 1927 szeptemberétől a Pesti Naplóban és a Prágai Magyar 
Hírlapban. 

8. 

Móricz kapcsolata a felvidéki magyar írókkal és a szlovákiai magyar ifjúsággal a követ -
kező években sem szakadt meg. Ezt a kapcsolatot erősen táplálta Móricz állandó szereplése 
a párhuzamos közlésekkel a Prágai Magyar Hírlap hasábjain. Móricz előadókörútja során 
nyilván megnövekedett műveinek népszerűsége is a szlovenszkói magyarok és az ottani if júság 
körében. A Mi Lapunk 1928-ban ifjúsági irodalmi pályázatot hirdet „Ki a legkedvesebb magyar 
íróm és miér t?" címen. Mind az első három díj nyertese Móriczról ír, Móriczot vallja legkedvesebb 
írójának (a második díj nyertese Jókaival együtt Móriczot). Az első díjat Kovács Endre nyeri 
el, a történész, kritikus és publicista, akkor még a pozsonyi reálgimnázium VI. osztályos 
tanulója . Amikor Kovács Endre a pályadíjat elnyerte, nagy sajtópolémia támadt . A komá-
romi Kenessey Kálmán két cikkben is megtámadta Kovács Endrét a Komáromi Lapokban 
és a pozsonyi Híradóban, mire Simándy Pál a pozsonyi Magyar Újságban, Antal Sándor 
pedig a pozsonyi Napban kelt a megtámadott pályázat és közvetve Móricz Zsigmond 
védelmére. 

9. 

1929 decemberében megrendezik az első szlovenszkói magyar könyvhetet. Ez alka-
1 lomból Móricz üzenete jelenik meg a Prágai Magyar Hírlapban. Üzenetében a Nyugat szer-

kesztői programjáról is nyilatkozik. Osvát halálával változás következett be ; 1929 decem-
- bérétől Babits és Móricz szerkesztésében jelenik meg a Nyugat . „A Nyugatban koncentrálni 

akar juk politikamentesen a magyar irodalom erőit és tehetségeit — nyilatkozik Móricz26 — 
és szívesen lá t juk hasábjainkon a fiatal szlovenszkói írótehetségeket is, sőt, reméljük, hogy 
a szlovenszkói magyarság általában szívesen figyel fel törekvéseinkre, mert ezen a fórumon 
nem lesznek szónoklatok, virágoskert lesz ez, amelyben a magyar írás legszebb, legnemesebb 
és legritkább virágait plántál juk." 

24 Szalatnai Rezső : „Boldog vagyok itt a szlovenszkói magyarok között." Prágai Magyar 
Hírlap, 1927. IV. 10. 

25 Móricz Zsigmond az irodalmi decentralizációról és az Új Munkáról. Prágai Magyar 
Hír lap, 1927. IV. 17. 

26 Móricz Zsigmond üdvözlő és buzdító üzenete a szlovenszkói magyar könyvhét alkalmából. 
Prágai Magyar Hírlap, 1929. XII. 8. 
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A Prágai Magyar Hírlap karácsonyi számában részletesen kifejti Móricz szerkesztó'i 
terveit.27 Az előző év a színházé vol t , több színdarabot í r t , dramatizálta Légy jó mindhalálig 
c. regényét és elkészítette Bornemisza Péter Elektrájának átdolgozását. 1930 már a Nyugaté 
lesz. A szerkesztésben három program irányít ja : az egész magyarság folyóiratává akarja 
tenni a Nyugatot , már a január i számban megjelennek szlovenszkói, erdélyi, berlini, párizsi 
magyar írók munkái . Másodsorban a Nyugat nemcsak szépirodalommal, hanem a mai élet 
minden fontosabb problémájával is foglalkozik majd , pl. cikket akar Íratni a telehorról. A har-
madik szempont, hogy ,,a Nyugatban helyet kap mindenki, pártkülönbségre s világszemlé-
letre való tekintet nélkül, tisztán az irodalmi tehetség passzusát kell felmutatni."2 8 Példaként; 
említi, hogy Bibó Lajos írásai ugyanabban a Nyugat-számban jelennek meg, mint Kassák ' 
művei. A szlovenszkói írók közül Sebesi Ernő, Győry Dezső, Darvas János, Tamás Mihály, 
Emődi Nagy Lajos munkái jelennek meg a Nyugat legközelebbi számában. A Móricz nyilat-
kozatában4kifej tet t szerkesztői program jelentős mértékben megvalósult a Nyugat következő, 
1930-as évfolyamában. Üj nevek tűnnek fel a Nyugatban, köztük több szlovenszkói magyar 
író : a Móricz-említette neveken kívül Rácz Pál, Sellyei J ózsef, Simon Andor, Szalatnai Rezső. 
A szlovenszkói magyar irodalom tíz évéről Simándy Pál ta r t szemlét a Nyugatban. 

Móricz szerkesztői gesztusát nem követte új , nagy tehetségek jelentkezése, de ez a tény 
még nem diszkreditálja Móricz szándékait, terveit , szerkesztői elgondolásait, az irodalom 
decentralizációját hirdető programját . 

10. 

Időközben a szlovenszkói magyar ifjúság mozgalma is több fejlődési perióduson ment 
keresztül. Az 1928-as t íznapos gombaszögi táborozáson alakult á t a regöscserkészek Szent-
György köre Sarlóvá, itt határozták el a Vetés с. folyóirat megindítását. A jobboldali saj tó 
ettől az időtől kezdve tâmacTji"a sarlósok mozgaltoái. „A reakciósTábfff teljes-fegyverkezésself 
pergőtűzbe vette a pozsonyi bemutatkozó est forró hullámaiból sodró erővel kiemelkedő csapa-^ 
tot . Akkor már az Ady—Móricz—Szabó triász mellé hozzákerült Kassák Lajos, Bartók Béla, 
Kodály. A „taní tómesterek" mellett ju to t t hely még Oswald Spengler számára, Szekfü Gyula j 
történetszemlélete számára, a Jászi Oszkár dunai föderációja részére. Lassan megismerkednek 
a Sarlósok a szocializmus tudományáva l is"29 — írja erről a periódusról Szalatnai Rezső. 
Az ifjúsági mozgalom fejlődését, metamorfózisát jelzi az is, hogy az első marxista szempontú 
bírálatok is ez idő t á j t jelennek a Sarlóval kapcsolatban. Az erdélyi Korunk hasábjain Fábry 
Zoltán tanulmánya 3 0 a sarlós mozgalom megnyilatkozásainak Szabó Dezső irányzatával 
rokon frazeológiáját elemzi és a frazeológia mögött Szabó Dezső eszmevilágát is felfedezni 
véli. A sarlósok cikkeiben, deklarációiban az Ady—Móricz—Szabó Dezső triászból valóban 
Szabó Dezső hangja, sajátos retorikája hallatszik ki a legerősebben. Fábry szerint „az ifjúsági 
mozgalomból Szabó Dezső determinálta forradalom lett — irodalom : tömeges szabódezső-
epigonizmus".31 Érdekesen és meggyőzően fejtegeti a mozgalom faluromantikájának naiv 
vonásait is, de Fábry egykori tételeiben sok egyoldalúság is van, amely a társadalmi és nem-
zeti tendenciák merev kettéválasztásából és az utóbbiak indokolatlan túlzó háttérbeszorítá-
sából, vagy éppen leplezett vagy nyílt tagadásából következett. Ugyanez a teoretikus egy-
oldalúság jellemzi ez idő t á j t a Korunk több irodalmi állásfoglalását is. Éppen Móriczcal 
kapcsolatban a Korunk néhány kr i t ikájának elfogultsága értetlenséggel is párosult : Móricz 
remekműve, az Úri-muri újra meg újra mint valóságos botránykő — Móricz árulásának doku-
mentuma — tér vissza ezekben a kri t ikákban, mintha Móricz regényét csak hallomásból 
ismerték volna a Korunk e kritikusai.32 Fábry egyoldalú kritikái alighanem a magyar-
országi szektás kommunisták tájékoztatásának jegyeit viselik magukon. 

27 Sándor Dezső : A szlovenszkói magyar irodalomnak is új fejlődési lehetőségeket jeleni 
az újjászervezett Nyugat. Prágai Magyar Hírlap, 1929. XII . 25. 

28 Sándor Dezső idézett cikke. 
29 Szalatnai Rezső : Új arcú magyarok.Korunk, 1929 11 
30 Fábry Zoltán : Etnográfiai szocializmus, Korunk, 1929. 447.1. 
31 Fábry Zoltán i. m. 
32 Vö.: Haraszti Sándor : Hét krajcárból ezerhold. Korunk, 1929. — Haraszti Sándor : 

Móricz Zsigmond útja. Korunk , 1930. — Fábry Zoltán : Tiz szomorú év. Korunk, 1930. — 
Munels Pál : Móricz Zsigmond Prágában. Korunk, 1930. 56. 1. 
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Móricz harmadik szlovenszkói ú t j án , 1930 február jában - mint az első alkalommal -
ismét a keleti részeket keresi fel. Kassán és Eperjesen t a r t előadóestet Simonyi Mária és Ascher 
Oszkár közreműködésével. Közvetlenül az előadás előtt arról jelennek meg hírek a magyar 
saj tóban, hogy a csehszlovák hivatalos hatóságok nem engedélyezik Móriczék szereplését, de 

1 az utolsó percben mégis megérkezik az engedély. A kassai esten Móricz a Nyugat-matinén el-
1 mondott szerkesztői programját ismerteti, majd a tiszazugi méregkeverőkről szóló írását olvassa 

fel. Simonyi Mária és Ascher Oszkár több magyar író : Ady, Babits, Gellért Oszkár, Kar inthy, 
Kosztolányi, Móricz, Palotai Boris, Simon Andor, Somlyó Zoltán, Tóth Árpád műveiből adott 
elő. Az esten váratlan meglepetésként Nagy Endre is fellép, ő konferál. Az eperjesi városi 
színházban is körülbelül ugyanez a műsor ismétlődött. Móricz i t t még A ló és az ember c. novel-
láját is felolvasta. 

12. 

1 A szlovenszkói magyar írók és Móricz szoros kapcsolatát jelzi az is, hogy 1930 májusában 
Móriczot is meghívjá.k a szlovenszkói írók tanácskozására a Szentiványi kúriába. Szent-Ivány 
József földbirtokos, képv í séTö~T®t t^e tón í^^ ftlrdőtli'lyen jöttek össze a 
szlovenszkói magyar írók mintegy húszan, többek közt Balogh Edgár , Darkó István, Darvas 
János, Egri Viktor, Győry Dezső, Mécs László, Rácz Pál, Sziklay Ferenc, Szvatkó Pál, hogy 
megtárgyalják a szlovenszkói magyar irodalmi élet kérdéseit, a folyóirat- és könyvkiadás, írói 
ösztöndíjak stb. problémáit. A pesti írók közül egyedül Móricz jelent meg a többnapos író-
találkozón. Móricz a Nyugatban írja meg a szenOványi találkozó tapasztalatait, tanulságait.3 3 

És helyet ad a Nyuga t hasábjain a tanácskozások két fontos problémájával, a szlovenszkói 
magyar irodalmi folyóirat és a könyvkiadás kérdéseivel foglalkozó cikkeknek.31 

13. 

Móricz legjelentősebb csehszlovákiai ú t jára 1930 végén került sor. November közepén 
: utazik Pozsonyba, i t t előadást is t a r t . Egy órával pozsonyi előadása'etőtt kapja kézhez Balogh 

Edgár távirati meghívását Prágába."Balogh Edgár egyidejűleg a Sarló elnökének, Nagyidai 
Ernőnek is táviratot küld : 

„Sarlóba ment távirat Móricz Zsigmond számára. Azonnal vedd át és továbbítsd. 
Prágai YMCA meghívja, táviratozz címemre elfogadta e Georch Ferenc, Balázs Kovács 
Brogyányi te ismertesd Móriczcal vándorlást, szlovenszkói problémákat , Sarlót. Szlová-
kokat bemutatni, Sarló nevében üdvözölni Edgár ." 
„A prágai magyar kolóniát s a diákságot váratlan meglepetésként érte Móricz Zsigmond 

szombati előadásának kellemes híre" — írja a Prágai Magyar Hírlap.35 — „A Magyar 
Menzán s a különböző diákházakban, internátusokban, az egyetemi épüle t tkben és a kávé-
házakban alarmszerűen ter jedt el péntek folyamán Móricz Zsigmond jövetelének híre . . . " 

, Balogh Edgár arra vonatkozó távirati utasítása, hogy Móriczcal ismertessék meg a 
pozsonyi sarlósok a „Vándorlást, a szlovenszkói problémákat, a Sarlót" nyilván arra a válto-
zásra utal, amely a sarlósok mozgalmában, 1927 óta — a Móriczcal való utolsó közvetlen 
találkozásuK óta — végbement. 1945-ben, már történelmi távlatból Balogh Edgár így fogal-
mazza meg a mozgalom metamorfózisát :3G „A regősjárásból szociográfiai t anu lmányutak 
nőttek ki, az irodalmi viták gazdasági, társadalmi, politikai...és,.világnézeti összecsapásokká 
terebélyesedtek, a népbarát megnyilatkozásokból munkás- és parasztmozgnlmi magatartás 
lett. A valóságos élet szükségleteihez igazodó fiatal felvidéki jogászok és mérnökök, orvosok és 
tanárjelöltek belát ták, hogy nem máról holnapra szóló feladataik vannak, s szakszerűen 
igyekeztek felkészülni férfipályájukra : az új honfoglalás előtt álló magyar dolgozók értelmi 
szolgálatára." i 

33 Móricz Zsigmond : Szentiványi kúria, Nyugat 1930. 1. k. 825—827. 1. 
34 Győry Dezső és Vozári Dezső Cikkei. Nyugat 1930. II. k. 654. 1. 
35 Móricz Zsigmond Prágában. Irodalmi est szombaton este 8 órakor az YMCA nagy-

termében. Prágai Magyar Hírlap, 1930. XI . 15. 
3e Balogh Edgár : Julián-barát a Felvidéken. Móricz Zsigmond ébresztése. Emlékkönyv, 

Budapest 1945. 149. 1. 
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A szirki (Qömör megye) evangélikus templom, ahol Móricz és Holies Janka esküvője volt 



Móricz érsekújvári előadásának egyik kéziratlapja 
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Móricz nyilatkozata az Elan с. szlovák folyóiratban 



Д Móriczcal egyetértő egyetemi hallgatók levelének befejezése az aláírásokkal 



Móricz levele Stefan Letzhez 



Móricz levele Alzbeta üölnerovához 



Móricz dedikáció in Fábry Zolidnak 



Móricz dedikációja Antonin Strakának 



Móricz dedikációja Holéczy Miklós rimaszombati tanár, múzeumigazgató felesegének 



Móricz dedikáció ja Ásguthy Erzsébet (Eperjes) írónőnek 





Minden bizonnyal a távirat egy másik utasítása : „szlovákokat bemutatni" szintén a 
Sarló életében lezajlott átalakulásokra muta t . A Sarló fejlődésének elvi irányából következett , 
hogy kilépve a nemzetiségi, „kisebbségi" keretekből kapcsolatot kerestek a cseh és szlovák 
kulturális élet tényezőivel. A magyar—csehszlovák kulturális közeledésnek ekkor már 
több új eredménye látható. Kevéssel azelőtt, hogy Móricz Prágába érkezett, hagyta 
el a cseh saj tót Szabó Dezső Seg/tógének fordítása, Bartók prágai hangversenyének emléke 
is még friss élmény lehetett a zenekedvelő cseh közönség körében. A Prágai Magyar Hírlap 
Ady verseinek készülő cseh fordításáról ad hírt azon a napon, amikor Móricz Prágába érkezett. 
Móricz látogatásának is nagy újdonsága, hogy nemcsak a prágai magyar egyetemisták láto-
gatására jött : „ i t t van az ideje annak, hogy Móricz Zsigmondot megismerje a cseh társa-
dalom" 3 ' ír ja a Prágai Magyar Hírlap. 

Az YMCA (nálunk ismert nevén : Keresztyén If jak Világszövetsége) prágai f iókjának 
vezetői elhatározták : a külföld nevesebb íróit és tudósait vendégszereplésre hívják meg annak 
érdé' ében, hogy a vendégeket összehozzák és megismertessék a csehszlovák irodalmi körökkel. 
Az első meghívott — nyilván a prágai sarlósok kezdeményezésére és a pozsonyi előadás adta ! 
véletlen alkalomból — Móricz Zsigmond volt. 1930 körül ötvenhat országban mintegy tíz-j 
ezer egyesület tar tozot t az YMCA szövetségébe, ebbe a múlt század közepén alakított protes-j 
táns vallásos elveket valló nagy nemzetközi szervezetbe. A csehszlovákiai YMCA sokban, kü-
lönbözött a magyarországi KIE szervezettől. A prágai egyesület világibb volt, szabadabb 
vitafórum, de egyben üzletiesebb is : szállodát, ét termet ta r to t t fenn a nem-tagok részére 
is. Néhány tudós" is kapcsolatban volt az YMCA-szervezettei. ( 

Móricz előadása az YMCA akkor új, nagy székházában hangzott el, a modern, hét - . 
emeletes palotában, Prága szívében, pár percre a híres lőportororiytól. Az előadás előtt; 
teá t adtak az író tiszteletére, amelyen a csehszlovák kulturális élet képviselői közül jelen' 
volt Rádl Emánuel egyetemi tanár , az YMCA prágai elnöke, akinek a Csehek harca a néme-
tekkel című könyve nagy port vert fel a húszas években ; Kompis Péter szerkesztő, Stefán 
Letz főszerkesztő. Az összejövetelen Neubauer Pál, a Prágai Magyar Hírlap munkatársa 
németül méltat ta és ismertette Móricz munkásságát a megjelent cseh, szlovák és német 
íróknak és újságíróknak. Az esten a prágai magyar követ is megjelent. 

Móricz két előadást t a r to t t Prágában. Felolvasta Új szemek, új szavak, új igék c. í rásá t » 
amelyet később a Nyugatban is közreadott.38 Móricz egyik ars poeticái megnyilatkozása ez 
az írás. Kifejti benne : az új irodalom feladata nem az, hogy magasabb szférákba emelje az 
életet, de nem is az élet puszta másolása. Az írónak nemcsak egy nemzeti vagy vallási közös-
ség, hanem az egész emberiség lelki kétségeire, vergődéseire kell választ keresnie, vállalnia kell 
a keresést és a kijelentést*. 

A prágai est második előadásában Bornemisza Péter Elektra-fordításáról beszélt 
Móricz, amelynek nyelvi szépsége, ősi magyarsága annyi örömet és gyönyörűséget szerzett 
neki. (Móricznak ez az előadása is megjelent későöb a Nyugatban.)3 9 

Az egyik, Móricz prágai szerepléséről szóló újságcikk megállapítja, hogy Móricz eló'-l 
adására a prágai cseh és német irodalmi és szellemi élet képviselői is felfigyeltek. A Venkov c-f 
cseh nyelvű napilapban, a cseh agrárpárt lapjában Kompis Péter számolt be terjedelmesi 
cikkben Móricz prágai szerepléséről.40 A liberális Prager Tagblatt is hírt adot t néhány 
sorban Móricz prágai útjáról.41 Kiemeli a kis cikk, hogy Móricz Sárarany című regénye 
német nyelven is megjelent, továbbá megjegyzi, hogy Móricz a háborúban békét szolgáló 
regényeket adot t ki. (A téves megjegyzés mögött bizonnyal Móricz háborúellenes elbeszé-
léseit, elsősorban a Szegény embereket kell keresnünk.) 

Az Elán c. Prágában megjelenő szlovák nyelvű hetilap Móricz nyilatkozatát közli a 
prágai út alkalmából. Az Elán élénk, színvonalas folyóirat volt, amely lépést ta r to t t a ko-
rabeli nyugateurópai irodalmakkal és hírt adot t a húszas, harmincas évek szovjet irodal-
máról is. Képzőművészeti anyagában elsősorban az expresszionizmus és a szürrealizmus 
képviselőit muta t ta be. Magyar költők verseit is gyakran közölte az Elán : Ady, Babits, 
József Attila, Juhász Gyula, Illyés versei jelentek ineg hasábjain Emil B. Lukács és V. 
Beniak fordításaiban ; Adyról Stefan Krcméry, Szabó Dezsőről Miló Urban írt nagyobb 
tanulmányt . 

37 Móricz Zsigmond Prágában . . . A Prágai Magyar Hírlap idézett cikke. 
38 Móricz Zsigmond : Új szemek, új szavak, új igék. Nyugat , 1ЭЖ Х4+;-4- 
39 Móricz Zsigmond: Bornemisza Péter Elektrája. Nyugat 1930. II. k. 8 0 9 - 8 2 2 . 1. 
" Venkov, 1930. XI. 18. 
41 Prager Tagblat t , 1930. XI . 18. 
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Stefán Letz, az Elán munkatársa , aki korábban a Národnie Novinyi főszerkesztője 
volt, lapja számára beszélgetést folytatot t Móriczcal. Az Elán szép és érdekes r ipor t já t , 
mely egy külföldi újságíró impresszionisztikus vázlatát közli Móriczról és kitűnően rögzíti a 
prágai Móricz-est hangulatát , Szalatnai Rezső fordításában teljes egészében közöljük :42 

„Barátaim hívták fel a figyelmemet Móricz Zsigmond prágai tartózkodására : 
Jöjjön el tizenötödikén s győződjék meg róla, minő szervezője az egynyelvű 

Móricz a kényes gondolatnak, mely a nemzetek közeledését kívánja a műveltség 
terén. Móricz tökéletes magyar minden tekintetben. Nemcsak a bajsza az, s kopo-
nyájának jellegzetes formája , hanem a lelke is. Egyike a legnagyobb magyar írók-
nak, aki anyanyelvén- kívül aligha tudná magát más nyelven megértetni. 

Az YMCA palotája a Porzsicsin. Az ismerkedés ötórai teáján veszünk részt. 
Egy nagyobb szoba, füsttel teli s két hölgyet kivéve csupa feketébe öltözött urat 
látok. A saj tó képviselői, a külügyminisztérium s a magyar követség emberei. 
I t t vannak a Реп-klub s az Egyetem képviselői is. S köztük szlovákok : Bújnák Pavel 
dr. egyetemi tanár , Kompis Peter, a Venkov szerkesztője, az író. Ez az utóbbi játssza 
az összekötő szerepet a csehek felé. Kedves készséggel s meglepően pontosan tolmá-
csolja Móricz szavait. S a messziről jöt t vendég, „a magyar irodalom fejedelme", 
ahogyan újságíró-tisztelői nevezik a Prágai Magyar Hirlap köréből, barátságos mosoly-
lyal nézi az alkalmi tolmácsot s játszik a szája szögében levő cigarettával. 

Alacsony, tömzsi termet , széles húsos arc, erős arccsontokkal, apró fürge szem-
pár, mely a villanyfényben megállapíthatatlan fényben ragyog. Hatalmas, buja fekete 
haj für t je i t hamuval hintette be a megkezdett második ötvenév. A legnagyobb meg-
lepetés azonban Móricz hangja. A magyar falu legkiválóbb ismerője, aki külsejére 
ennek kitűnő képviselője olyan sajátos nőies hangon szól, mint egy szalonokban mozgó 
értelmiségi ember. (Majakovszkijról mondják, hogy ugyanilyen hangon vetett vihart 
a tömegben.) 

Valaki bizalmasan a fülembe súg. Megfordulok. „ Jó lesz?" „ J ó l " — mondom 
udvariasan az ismert festőművésznek, aki felhasználja az alkamat, s tollával már 
a hatodik fejet rajzolja vázlatkönyvébe. Valóban ritka gyűj temény, nem csupán a 
festő számára , akár egy antropológusnak is az. Rádl egyetemi tanár , dr. Neubauer 
(aki valahonnan a Vágmentéről való s levelezésben áll Romain Rollanddal), dr. Konrád 
a csehszlovák Реп-klub főt i tkára, Vozári Dezső, magyar lírikus, az YMCA ti tkára 
stb. — sorolja fel barátom a neveket. 

Móricz irodalmi terveiről beszél, egy háromköteítes történelmi regényről, Erdély 
múltjáról Bethlen Gábor hadjáratairól, a Fehér Hegyről, cseh írókról a magyar szín-
padon (Capek és Langer) és a csehszlovák-magyar közeledés szükségéről. Általános 
egyetértés minden oldalon. Tervek hangzanak el, ötletek. A cseh magyarul szónokol, 
a magyarok németül válaszolnak, aki tud, szlovákul szól, i t t is ott is még keresik a 
szavakat , de a lelkekben már megindult a kézfogás. S az ellentétes nyelvű írástudók 
kis szigete fölött a prágai YMCA-palota nem tudom hányadik emeletén magasan az 
utca zavaros vizei fölött átivelődött az emberi barátkozás szivárványa. 

Este nyolc órakor az YMCA klubtermében Móricz Zsigmond ad elő az YMCÄ-
ban, amely Prágába invitálta Móriczot. Zsúfolt terem. Az előadó asztalon magyar 
zászlócska s néhány arasznyira tőle a csehszlovák. Köztük fele úton egy üveg víz." 
— Ha ez a víz jelképezi ama idegenség tengerét, mely a két államot egymástól el-
választja, ezt Móricz gyorsan elintézi" — hallom a tréfát a há tam mögött. 

— A nagykul turá jú szép Budapest üdvözletét hozom a nagykul turájú szép 
Prágának! — ilyen szép üdvözlettel kezdi Móricz az előadását a modern irodalom kér-

j déseiről. Ma már meghúzták a halálharangot az esztetizáló, az életet módosító irodalom-
nak. A mai író visszautasítja az eddigi irodalmi formákat , mivel maga az élet is ki-
zökkent belőlük, s az új életnek résztvevője, hitvallója, terjesztője, mérnöke óhaj t 
lenni. Az új életnek, amely ezeréves világszemléletek zűrzavaros alkonyában s társa dal-
mi rendszerek végén immár bontogatja szárnyait. Az élet ma csodálatos kaleidoszkóp 
s a költőnek örülnie kell, hacsak egy rezgését is meg tud ja fogni./Az új költő feladata, 
hogy ebben a tömkelegben s zűrzavarban elősegítse új formák keresését a meggyötört 
emberiség szebb jövőjének érdekében. 

Ezek voltak lényegében Móricz előadásának fő gondolatai, amely előadás 
egyébként meg fog jelenni a Nyugat c. folyóirat legközelebbi számában. Ezt a folyó-

42 Letz, Stefán : Móricz Zsigmond propagátorom teskoslovensko-mad' arského kulturneho 
sblíienia. Elán, 1930. XI. sz. 
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i ra tot Móricz együtt szerkeszti Babitscsal. De minó' előadás is volt ezl A szavak való-
ságos tűzijátéka. Most már könnyen megértettem, miért nevezik Móriczot „a magyar 
irodalom fejedelmének." A nyelv mestere ő, stílusát nem fogta meg az idegenség leg-
kisebb rozsdája sem. Talán épp azért, mert csak egy zeneszerszámon muzsikál. 

S ami az idegenség tengerét illeti, amelyet az üvegben lá t tunk, hát abból is 
jócskán eltűnt. 

Másnap, pontosan a megbeszélt időben, délelőtt tizenegy órakor találkozom 
Móriczcal a „Kék csillag" szálló kávéházában. Teatrálisan alakított komótossággal, 
mely jó hangulatát leplezte, ül az asztal mögé s Ínyenc mozdulattal nyúl egy zsemlye 
után. De a zsemlye netn ropog. — Vasárnap nálunk nem sütnek — magyarázom s 
mindketten mosolygunk a csalódáson. 

Móriczot érdeklik a mi ú jabb irodalmi műveink. Felsorolom neki az ismerteb-
beket, amelyek Szlovenszkón jelentek meg s az Elán oldalain mutatom neki a Mazács-

féle könyvkiadás listáját. Vámos? — állapodik meg tüstént az első írói névnél. Hova 
való? Nyilván a név ma gyar hangzása fogta meg. Pöstyénből ! — válaszolom. Mutatóújja 
átsiklik a könyvárakra. 65 korona? Magyarázom neki, hogy ennyibe kerül Vámos 
Editke szeme című könyvének biblioiil kiadása, mivel a rendes kiadás már elfogyott. 
Hamar rátér a szlovák könyvek példányszámára. 2000 —3000 sőt 5000 példány, 
mondom. A számok szemmelláthatóan tetszenek neki. Sorba fordítom a könyvek címét 
s elmondom, amit kell a szerzőkről. Rázus? Neve után jó ismerem. S Móriczot meglepi 
a szlovák író négykötetes műve, a Világok. Nem is tud tam, hogy prózát is ír. 

— Kit ismert személyesen a szlovák írók közül? 
— 1916-ban megismerkedtem Országhgal (Hviezdoslavval). Épp látogatóban 

voltam jóbarátomnál Tvrdosinban s lementünk együtt Alsókubinba. Az utcán figyel-
mezteti a barátom, hogy szembejő velünk Országh. Megkértem, mutasson be. Csak 
egy pillanatig beszélgettem vele. Nagyon betegnek tűnt fel nekem. 

— Találkozott-e ön valaha a szlovák élettel? 
— Boldogult feleségem (Móricz mostani neje Simonyi Mária,a kitűnő magyar ' 

drámai színművésznő) Gömörből származott . Nagyrőcén született és Holies Jankának 
hívták. Édesanyja , aki t Szklenárnak hívtak leánynevén, csak szlovákul beszélt. Én 
Szatmár megyei vagyok, olyan vidékről, ahol messzitelen messzi nincs nem-nagyar 
vezetéknév. Apám földmíves volt , 50 holdja volt , de tönkrement s erre beállott ácsnak, y 
Feleségem tanítóképzőt végzett Pozsonyban és azután elment Budapestre, hogy ott 
elvégezze a tanári előkészítőt. És i t t a magyar fővárosban találkozott két egymástól 
messzeeső t á j gyermeke, nemzetileg teljesen ellentétes vidékek szülöttei. Az asszony, 
akivel huszonegy évig éltem, hívta fel a figyelmemet az orosz írókra, akik a világ-
irodalom egyharmadát képviselik. Feleségem oj tot ta belém a szeretetet a hegyek és < 
a szlovákok iránt, ő nyi tot ta meg nekem egy új szellemi élet kapujá t , amely addig 
nekem teljesen ismeretlen volt. S neki köszönhetem, hogy íme el jutot tam odáig, érté- j 
kelni tudom minden emberi fa j munká já t és azt egyenlő értékű tényezőnek tar tom a 
műveltség terén. Szlovákiára szívesen gondolok vissza különösen Árva nő t t nagyon 
a szívemhez s váltig gondoltam egy műre, amelynek története azon a vidéken játszód-
hatna le. De jól ismerem Szlovákia egyéb részeit is s a Sturec körüli vidéket a világ 
egyik legszebb, vidékének tar tom. 

— Tegnap emlegette irodalmi terveit. Nem mondana róluk valami közeleb-
bit is? 

— Nagyon szívesen. Regény-trilógiám, mely Erdély történetéről szól, első 
kötetében a Tündérkert címet viseli. Ez már megjelent. Ebben elmondom az utolsó 
Báthorynak, Báthory Gábornak történetét . A Nyugatban már közzétettem a trilógia 
második részét is, amelynek címe a Nagy fejedelem. Ez Bethlen Gábor. A trilógia harma-
dik részében Erdély tragédiájáról lesz szó. Bethlen Gábor hadjáratainál természetesen 
szóba kerül a cseh és szlovák anyag is, hisz Bethlen Gábor a csehek szövetségese volt 
a Habsburgok ellen, a regény a fehérhegyi csatával és annak következményeivel ér 
véget. Ez év február jában Eperjesen tar tózkodtam, ott sikerült találnom néhány 
szlovák dalt ama mozgalmas időszakból, ezeket felhasználom a regényben.43 Ami 

43 Eperjesen Wallentini Samu muta t ta be Móriczot Moyzes Miklós (1872—1944) 
szlovák zeneszerzőnek, aki egy XVII. századbeli szlovák vitézi énekre hívta fel Móricz figyel-
mét. Móricz szlovák és magyar szöveggel és kótával akar ta közölni a régi szlovák éneket 
Bethlen Gáborról szóló regényében, mint a Bethlen Gábor seregében harcoló szlovák katonák 
énekét. (Az erre vonatkozó ada tok Wallentini Samu cikkéből valók : Móricz Zsigmond ottho-
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további terveimet illeti, csak annyi t mondok : húsz év alat t kb. ötven művet í r tam 
(regényeken kívül sikeres színművek egész sorát — a szerző megjegyzése) —, ez már 
többé-kevésbé egy lezárt életmű s a jövőben szeretném felkarolni és megsegíteni a 
legifjabb írónemzedék munkájá t . 

— Kiket ta r t a legtehetségesebb magyar íróknak Szlovákiában és Magyar-
országon? — 

— Valamennyiöket szeretem. A költők közül Szlovákiában nagyrabecsülöm 
Mécs Lászlót és Qyőry Dezsőt. A prózában sokat igér Tamás Mihály és Darkó István. 
Magyarországon a legjobbak Erdélyi József, Illyés Gyula és Szabó Lőrinc. 

— Hogyan képzeli a csehszlovák-magyar szellemi érintkezést? 
— A műveltség egységes. A legkisebb nemzet, ha megvannak számára a szabad 

fejlődés feltételei, éppoly tényezőjévé válhatik az emberi műveltségnek, min tegy nagy 
nemzet. De minden nemzet kötelessége az, hogy összefogja erőit az általános emberi 
műveltséggel való szövetségre. Én keresem az ú t j á t a csehszlovák-magyar közeledés-
nek. Terjesztem pl. azt a gondolatot, hogy csehszlovák festőművészek rendezzenek 
kiállítást Budapesten, a magyarok pedig Prágában. Beszéltem már erről a tervemről 
Strakával, a csehszlovák követség sajtóelőadójával Budapesten, aki ezt melegen 
fogadta. A terv megvalósítása csupán időkérdés. Ha a labdarúgók, akik a harcot k<*p-
viselik, meglátogathatják egymást, miért ne lehetnék ugyanezt a művészek? 

— Hosszan belenézek a nagy magyar prózaíró kifejezésteli arcába, nézem a 
nehézkalászú natural is tá já t a magyar falunak s a magyar kisvárosnak, a félelmetes 
kritikusát a felfuvalkodott , furcsa dzsentriknek, nézem a magyar író arcát , aki az 
államfordulat után elsőnek érkezett meg Prágába, hogy ismerkedjék vele, s apostoli 
elszántsággal a maga egynyelvűségében megkereste a találkozás lehetőségét vele 
mégpedig az egységes emberi műveltség nevében. 

— Tisztelet-becsület a gondolatnak és az embernek!" 

Móricz életében a prágai szereplés volt az egyetlen eset, amikor egy külföldi állam 
fővárosában, idegen nemzetiségű és idegen nyelvű hallgatóság körében, mint a magyar iroda-
lom egyik képviselője, a legjelentősebb irodalmi folyóirat társszerkesztője jelent meg és 
nyilatkozóit. A Prágai Hirlap egyik munkatársának így számolt be Móricz prágai impressziói-
ról : „Nagyon örültem ennek a találkozónak, mert első eset volt, hogy a cseh irodalmi élettel 
találkoztam s az az érzésem volt, hogy a művészetben és kultúrában nincs ellentét."44 Ebben 
a mondatban fogalmazódik meg Móricz prágai ú t j ának új élménye és tapasztalata , amely 
Új szemek, új szavak, új igék című előadásának is végső következtetése és az Elán munka-
társának adott nyilatkozatának is visszatérő gondolata. Az 1927-es előadótörút tapasztalatai 
három év múlva Prágában mélyülnek el Móriczban. A 27-es út felfedezése még ez volt : 
idegen nép környezetében, idegen nyelv tengerében is kivirulhat a magyar kultúra. Ehhez a 
gondolathoz 1930-ban az a tapasztalat társul, hogy csak a politika szakíthatja szét a különböző 
nyelvű népeket, a művészet, a kultúra közös. Minden bizonnyal a prágai út erősítette meg 
Móriczban azt a hitet, hogy az irodalom és a művészet ereje össze tud ja kötni az idegen fa jú 

I i és nyelvű népeket is. A valóság tényeiből, a konkrét összehasonlításokból vonta le Móricz 
\ ebben az esetben is elvi megállapításait : „ . . .a cseh irodalomnak pontosan ugyanazok az 

irodalmi problémái, mint a magyarnak . . . Pontosan ugyanabban az időben ugyanazok az 
irodalmi korszakok figyelhetők meg mindkét irodalom történetében. A század első harmadát 
a romanticizmus tölti ki, akkor támad fel náluk is a népies nemzeti irány és a népköltési 
gyűj tések kora, ami felfrissítette az irodalmat. Aztán jöttek a naturalista látásmód különféle 
. szakaszai : az angol, francia, orosz hatások. Ma is ugyaz a helyzetünk. A legfiatalabb gene-
ráció náluk is a szürrealista és szociális vívódás szellemében küzd. Az irodalomban és művészetben 
nincsenek horizontális harcok, csak vertikálisak. Az egymás után következő generációk harcolnak 
fgymással. A korosztályok verekedését csak a politika állítja be."45 

nában Prágai Magyar Hirlap, 1930. V. 10.) A szlovák vitézi ének azonban nem jelent meg 
az Erdélyben, bizonyára azért, mert az Erdély-sorozat negyedik kötete, amely Bethlen 
harcát örökítette volna meg, a kiadás körüli nehézségek miatt nem jelenhetett meg. (Vö. : 
Réz Pál utószavával amely az Erdély-trilógia 1954-es kiadásában jelent meg.) 

44 Ma este búcsúztatja Móricz Zsigmondot a prágai magyarság. Prágai Magyar Hir-
lap, 1930. XI. 18. 

46 Móricz Zsigmond nyilatkozik prágai útjáról. „Találkoztam egy csodálatos magyar 
ifjúsággal." Pesti Napló, 1930. XI. 20. 
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De ez az újabb élmény — az idegen népek irodalmának és níűvészetének belső rokon-
sága, hasonlósága és összekötő ereje — sem terelte el Móricz figyelmét az idegenben élő magyar 
ifjúság problémáiról, amelynek sorsa, már 1927 óta élénken foglalkoztatja : „feledhetetlen 
élményem volt a tegnapi délután, amit a prágai magyar diákokkal és diáklányokkal töltöttem 
baráti diskurálások között. Borzasztóan izgató és érdekes nekem, hogy ezek a fiúk és leányok, 
akiknek nagy része csehszlovák gimnáziumokban végzett, izzó magyar lelkesedéssel és szociális 
érzékkel nézik az életet, a gazdasági problémákat, a kulturális "dolgokat és a nemzetiségi 
kérdéseket. Én otthon példaképül fogom őket állítani a mi fiatalságunk elé, hogy hogyan kell 
már ebben az i f jú korban is szembenézni az élettel és annak problémáit gyökérig kivizsgálni. 
Ebből a szempontból különösen örültem idejövetelemnek."4 6 

Pestre érkezve újra megállapítja : „egyetlen őszinte és komoly örömöm, hogy találkoz-
hattam egy csodálatos magyar ifjúsággal. Prágában majdnem ezer egyetemi hallgató van. A 
magyar diákok kitűnően vizsgáznak és telve vannak a magyarság szociális helyzetének alapos, 
megismerésére való törekvéssel."" i 

14. 

A Pesti Naplóban megjelent cikkben szóba kerül Móricz egy korábbi nyilatkozatából 
ismert eset, hogy a csehszlovák határon a vámőrök nem engedték átvinni a nála levő magyar 
könyvet. Ennek á gyakorlatnak ismeretében Móricz nem is vi t t most ki más könyvet, mint 
az Elektra egyik kiadását. Móricz egyetlen kritikai megjegyzést fűz ehhez a merev bürokratikus 
gyakorlathoz : „A cseheknek ez a védekezése magyar szellemi termékek ellen valami olyan 
dolog, amit később ők bizonyára sajnálni fognak."4 8 Milotay István napilapja, a Magyarság 
vezércikket kerekít az ügyből. A Magyarság cikkének egyetlen tétele : a csehszlovákokkal 
való szellemi együttműködés lehcíőségenek tagadása, és nyilvánvaló célja a közeledési kísér-
letek 'ejáratása, gyanússá tétele. Móricz prágai sikereit, a cseh kulturális élet képviselőivel 
való találkozását nem említi a cikk, csak a könyvátvitel kérdését, amely csak egy újság-
nyilatkozat révén kapcsolódik Móricz 1930-as útjához. Másrészt nem a merev, bürokratikus 
intézkedés helytelenségét vi ta t ja Milotay lapja, hanem a vámvizsgálat tényéből azt a tanul-
ságot vonja le, hogy a közeledési kísérlet részünkről reménytelen és káros, a másik fél részéről 
pedig csak hazug tak t ika lehet. A cikk Móriczot is t ámadja : „mi dolga lehet egy magyar 
írónak Prágában?"4 9 A cikkíró szerint Móricznak a könyvátviteli nehézségek lát tán vissza 1 

kellett volna fordulnia a határról. A Magyarság vezércikkével indul meg a konzervatív-
nacionalista saj tó el-elakadó, majd 1931 márciusában új ra meginduló többhónapos hajszája 
Móricz ellen. A vezércikkre válaszolnak a többi lapok is, pártállásuk és irányzatuk szerint 
Móricz mellett és Móricz ellen. A csehszlovákiai nemzetiségek kulturális helyzetét és viszonyait 
dicsérve egy Pozsonyban megjelenő szlovák nyelvű lap, a Slovák is bekapcsolódik a vi tába. 

15. 

A jobboldali saj tó ú jabb támadását Móricznak a Nyugatban megjelent Az irodalom 
és a ,,faji jelleg" című vitacikke5 0 vá l to t ta ki. Móricz ebben a cikkben Négyesy Lászlónak, a 
budapesti egyetem — ekkor már 70 éves — méltán nagyhírű esztétika-professzorának, a 
Budapesti h í r lapban megjelent írására (Nemzeti jelleg és irodalom, Budapesti Hirlap, 1931. i 
II. 22.) válaszolt. Négyesy cikke — Hegedűs Lórándnak a Cobden-szövetségben elhangzott 
előadásával vitázva — káros és veszélyes „túlcsapongó Ady-kultuszról" ír. Ha Ady nagyságát, 
értékét v i ta t ta valaki, Móricz mindig tollat fogott Ady védelmében. Ez történt most is. 
Móricz válaszcikke a szlovenszkói út tanulságából meríti Négyesy álláspontjával vitázó ellen-
érveit : „Nem régen voltam Szlovenszkóban s még mindig tele vagyok azokkal a mélységes és 
megdöbbentő benyomásokkal, amiket ott kaptam. A szlovenszkói magyarságot két főtípusra 1 

lehet bontani. Az öregekre és a f iatalokra. Az öregek még a Négyesyék iskolájában nőttek, 
tele vannak szegények honfibúval és honfitűzzel. Az életet úgy lát ják, mert nem lá that ják , 
másképp, csak il júságukban magukba szedett világkép alapján, ahogy a hivatalos népnemzeti 1 

iskolák nevelték beléjük. A fiatalok másképpen lá tnak. A fiatalok már idegen iskolákban 

46 Az idézet a Pesti Napló 1930. XI. 20-i, fent jelzett cikkből való. 
47 Az idézet Pesti Napló 1930. XI. 20-i, fent jelzett cikkéből való. 
48 A Pesti Napló idézett cikke. 
49 Az elkobzott író, Magyarság 1930. XI. 19. 
50 Móricz Zsigmond : Az irodalom és a ,,faji jelleg" Nyugat , 1931. I. k. 285—287. 1. 



nó'ttek fel, olyan nyelven tanul ták a tudományokat , amelyen szüleik ma sem értenek, nekik 
tehát szükségszerűen egy új magyarságot kellett kitermelniük magukból, egy szociálisabb és 
kulturál tabb magyarságot. Európaibb magyarságot. Ők már semmit sem tudnak az extra 
Hungáriám jelszaváról. Ők már nem mondják, hogy Magyarországon kívül nincs élet s ha 

Ivan élet az nem élet. S ha a magyar meg akar állani ebben a rája kényszerített életben, 
okosabbnak és emberségesebbnek kell lennie, mint a régi v o l t . . . " „Magyarok ezek, [a 
csehszlovákiai magyar ifjúság] magyarabbak, mint i t thon szegény sötétségben és fel nem 
világosítottságban t a r to t t gyermekeink. Izzóbb magyarság tombol ott a babilóniai fogság 
érzései mellett, mint i t thon, ahol ma is még a régi és sűrű levegőjű mesterséges sötétségben 
vannak az if jak . . . " „A mi i f júságunknak sejtelme sincs arról a népszeretetről és néplélek 
tiszteletről, amelyben azok ott tüzelnek és dolgoznak. De a népszeretet nem a borjúszájú 
ingnek szól, és nem is a zsíros hajú kondást imádják, mint a magyarság szimbólumát, hanem 
a felszabadult gondolkozású földművest, aki a mai technika vívmányait alkalmazza gazdasá-
gában, újságot olvas és tisztán megérti a mai idők szellemét..." „A nemzeti érzés nem azt 
•jelenti, hogy elmúlt életek kihalt formáihoz ragaszkodjunk, hanem azt , hogy a mai élet, az 
egyre fejlődő élet ura legyen az ember."6 1 

Móricz csehszlovákiai utazásainak tapasztalatai ebben a polémikus írásban kristályo-
sodnak ki egy új, európai színvonalú, nagy horizontú nemzeti programmá. Ebben az írásban 
fogalmazza meg a nemzeti érzés, a fa j tához való tartozás szükségszerű belső revízióját. Móricz 
cikke szenvedélyes vitairat (már az első mondat hangütése is igen erős: „Négyesy Lászlónak 
durva támadása jelent meg a Budapesti Hírlapban"), de nem az ellenfél állításainak meg-
semmisítése, szétzúzása a célja, hanem meggyőződésének kifejezése, megvallása, terjesztése. 
A cikk minden sorából annak az embernek végtelen jóhiszeműsége látszik, aki még hinni tud 
a leírt szó, a kimondott igazság meggyőző erejében. 

Móricz cikkére elsőnek Négyesy László válaszol a Budapesti Hírlapban.5 2 Válaszában 
elsősorban Móriczcal való eddigi zavartalan kapcsolatáról beszél és megemlíti, hogy ő indít-
ványozta Móricz Sári Wrdját a Vojnits-díjra. Majd felsorolja azokat a reformtörekvéseket, 
amelyek megtalálhatók a kormány és a minisztériumok programjaiban. Például a nemzeti 
eszme revíziójáról vitázva, felhívja Móricz figyelmét a „neonacionalizmusra" Klebelsberg 
elméletére. Négyesy cikkéből az látszik, hogy nem látja világosan a felülről megindított 
reformtörekvések és Móricz elképzelései között az áthidalhatat lan különbséget. 

Ami ezután következett , szomorú és nem egyetlen példája annak, hogy a jóhiszeműen 
kimondott szavakat miként lehet kiforgatni, megmásítani és miként lehet a félrevezetett, 
tájékozatlan olvasóközönséget becsapni. Az új felfedezését gyanutlanul hirdető gondolkodó 
és a csak előítéletek szerint ítélő politikus örök és reménytelen harcának tanulságos fejezete a 
Móricz cikkét követő, több hónapon á t tar tó sa j tóhadjára t . 

Négyesy cikkének megjelenése után egy héttel, március 15-én a jobboldali publicisztika 
két neves képviselője. Pékár Gyula és Milotay 'Is tván szólal meg a vi tában. A dá tum nem 
véletlen : a március 15-i nemzeti ünnepet használták fel mindketten a Móricz elleni támadásra. 
Pékár я P^tő fL Társaság március 15-i ülésén elmondott ünnepi beszédében bélyegzi meg 
Móriczot, összekapcsolva a nagy nemzeti ünnep alkalmát Móricz cikkének elitélésével, már 
ezzel is hangulatot teremtve Móricz ellen. Mindkét t ámadás célpontja Móricznak Négyesyvel 
vitázó, Az irodalom és a „faji jelleg" c. cikke volt. 

Pékár és Milotay közül feltétlenül Milotay volt a veszélyesebb ellenfél. Milotay nem-
csak fiatalabb volt 16 évvel Pékárnál, de modernebb jelenség is, az értelmiség alsó rétegeinek, 
a kallódó egzisztenciáknak, q „kisembereknek", és nem utolsó sorban az újságolvasó paraszti 
rétegeknek megnyerésére pályázó, jótollú publicista. A konzervatív-nacionalista, „akadémikus" 
Pékár mellett Milotay már az ellenforradalmi korszak publicisztikájának képviselője, aki 
1919 után kapott jelentősebb szerepet a jobboldali saj tóban és mint köztudomású, végül a 
nyílt és szélsőséges fasizmusnál kötött ki. Takt ikája is fejlettebb Pékárénál. Pékár beszéde 
vaskos denunciálás, Milotay „nyílt levelet" ír Móriczhoz, a vitatárshoz, de „udvariassága" 
félelmetesebb. Pékár a frazeológiáját is a konzervatív tábor vitáinak több évtizedes kelék-
tárából kölcsönzi : ebben a beszédében is emlegeti a „kozmopolit izmust", a „nyugat i áfium 
émelyítő mákonyát" a „világpolgárság" vád já t , a „nyugat i dekadenciák hazug fölényét". 

'(Beszédének a közvetlenül Móriczot érintő részéből jellemző képet alkothatunk magunknak 
•Pékár vitázó módszeréről, modoráról és stílusáról : „Halad a bomlasztó munka. A minap már 
afecTF egy magyar író, aki úgyszólván beállt az egyik utód állam magyarellenes propagandis-
tá jává . Ennek az írónak fá j , hogy cserkészeink hazafias dalokat énekelnek, ellenben fennen 

61 Móricz Zsigmond i. m. 
52 Négyesy László: Szellemi életünk torzképe, Budapesti Hirlap, 1931. 55. sz. 
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dicséri a csonkahatárontúli idegen iskolákat, melyek ottani gyermekeinket idegen nyelvre és 
ezen az idegen nyelven, a szociálisabb, kulturál tabb, európaiabb magyarságra vagyis meg-
alkuvóbb magyarságra tan í t j ák . Ez az író az ,Ext ra Hungáriám . . . ' régi mondásával szemben 
azt találja, hogy, a magyar világon kívüli élet bizony okosabb és emberségesebb élet', — vagyis : 
örülj te elszakított magyar és sohse kívánkozzál többé haza, vissza az anyaországhoz. Eb ura 
fakó, és a nemzet mindezt köteles tűrni? Persze ilyet csak olyan ember írhat , aki tizenkét 
évvel ezelőtt már alaposan letette a vizsgát a nemzethflségből — aki 1919-ben dunántúli . 
propagandakörúton jár t a Kun Béla népbiztosával, ?ki kommunista lapot szerkesztett, aki a : 
bolsevista „ I f jú proletár' cikkírója volt, a vörösdiktatúrától pénzt, sokat, vet t fel s akit mind- . 
ezekért u tóbb az irodalmi társaságok illően ki is vetettek magukból. Oh bárgyú magyar türelem, j 
mikor szakad el végre már fonalad? Herosztrátoszi csoda, hogy egy ily sohse vezeklett ember 
még vezérként nyithassa ki a száját magyar földön. Minden más hazában a közvélemény 
vihara elsöpörné ő t . . ,"53 

Nyilvánvaló, hogy az ilyen vitázónak nem az ellenfél, a vi tapartner meggyőzése a célja, 
hanem az ellenfél tételeit nemismerő hallgatóság érzelmi megnyerése, hangulati meghódítása. 
Elhallgatja például, hogy Móricz vi ta tot t nyilatkozatában a felvidéki magyar ifjúság nehéz 
és keserves kisebbségi helyzetéről is beszél és hogy szerinte a felvidéki ifjúság éppen nehéz 
körülményei következtében lett felnőttebb, szélesebb látókörű, keményebb és emberségesebb, 
mint a hazai. A tizenkilences szereplés emlegetése pedig az olcsó, de veszedelmes ledorongló 
vitatkozás egyik jellemző példája. 

Milotay nyílt levele54 lappangva gúnyolódó, leckéztető írás. Fölényesen szól Móriczhoz, 
gúnyolódik Móricz műveltségén: a Bécsbe vetődött pataki diákhoz " hasonlítja az írót, 
aki a bécsi emeletes házakat látván felkiált : „Sose hittem, hogy a németeknek is ekkora 
kollégyiomaik légyenek I" Színleg Móriczhoz szól a nyílt levélben, de (módszere ebben meg-
egyezik Pékáréval) nem Móriczot akar ja meggyőzni, hanem a Móricz cikkét nem ismerő olvasó 
indulatát akar ja fölkorbácsolni Móricz ellen." A Pekár-beszéd elkoptatott kellékeiből egyet 
sem találunk Milotay cikkében : ő a modernség pózában okta t ja ki Móriczot, hogy ne hasz-
nálja a „népnemzeti"-kifejezést, mert azok, akiktől Móricz áleurópaiságát kölcsönzi — Ignotus, 
Jászi Oszkár, Vámbéry Rusztem — már évtizedek óta nem élnek ezzel a kifejezéssel. „Ez J 
harminc évvel ezelőtt volt az európaiak zsargonjának egyik gyöngyszeme" — gúnyolódik f 
Milotay. „ H a velük akarsz tar tani modernségben és korszellemben, ne használj ilyen rég el-
dobált gúnyszavakat , mert magad is a reakció és a maradiság látszatába kerülsz, holott Te 
egy modern vagy, egy dekadens és egy szociális európai."55 Móricz tizenkilences szereplésének 
felidézése helyett (bár erre is tesz egy félmondatos célzást) más eszközt választ Milotay az iró 
súlyos kompromitálására. Milotay azzal gyanúsít ja Móriczot, hogy a Benes-féle csehszlovák j 
politika szolgálatába szegődött : „Te ebben a pörben mint író, mint magyar most Benesék : 

mellé állsz . . . Te, kedves Barátom, Beneséket és az európaiságot választod. De ha ez így van, j 
miért nem mégy oda, miért nem válsz végleg és egészen európaivá? Miért szenvedsz i t t köztünk, 
ha onnan egy szebb és szabadabb élet int feléd?"56 , 

Minden kortárs és a korszak minden ismerője jól tud ja , hogy a tizenkilences szereplés 
emlegetése és a Benesékkel való cimborálás vádja milyen súlyos denunciációt jelentett 
1931-ben. 

Móricz gyorsan válaszolt, március 17-én már nyilatkozata jelenik meg a Pesti Napló-
ban : „A régi bekebeli Magyarország lelkisége megöregedett s elvesztette cselekvőképességének 
nagyszerű erejét. Vagy megfiatalodik ez a nép, vagy elsorvad. Vele élek és vele harcolok a 
szebb jövőért, életre-halálra : építsük fel az új Magyarországot."57 A Pesti Napló következő 
számában pedig megjelenik híres vezércikke, Ha Petőfi élne c ímmel 5 8 amelyben Petőfi szelle- • 
mével állítja szembe a Petőfi Társaság menthetetlen maradiságát. 

Pékár beszédének, Milotay cikkének, Móricz nyilatkozatának megjelenése után 
heteken á t szinte naponként foglalkozik a saj tó a „Móricz-üggyel". A Nyugaton és a Pesti 
Naplón kívül az .EatiJCurir, Az Esi^éa-a..Magyarország védi-Móricz álláspontját. : valamint > 
Bajcsy-Zsilinszky Előőrs című hetilapjában Féja Géza többcikkben. A Népszavában is több 

63 Pékár Gyula : Hazafiság és nemzetköziség, Budapesti Hirlap 1931. 62. sz. 
54 Milotay István : Az emberség és az okosság — levél Móricz Zsigmondhoz. Magyarság 

1931. I I I . 15. 
55 Milotay István i. m. 
56 Milotay István i. m. 
57 Móricz Zsigmond nyilatkozik az ellene intézett támadásokról, Pesti Napló, 1931. III. 17. 
58 Móricz Zsigmond: Ha Petőfi élne, Pesti Napló 1931. III. 18. - Ua. : Móricz 

Zsigmond : Válogatott irodalmi tanulmányok, 1952. 
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cikk és glossza jelenik meg Móricz védelmében. A Népszava március 22-i számában terjedelmes 
cikk foglalkozik Móriczcal.59 A cikk szerzó'je megállapítja, hogy „Móricz Zsigmond írói szeme 
elől eddig sem lehetett elrejteni a szociális problémákat. De most látta meg először azt , hogy 
éppen a nemzeti eszme az, amivel legtöbbször le akar ják födni. Gondolja végig azt, amit most 
végre bátran kimondott és a Gerhardt Hauptmanokkal , Franceokkal, Shawokkal, Knut 
Hamsunokkal, Thomas Mannokkal lesz gondolatközösségben." 

A Móricz elleni támadások a Magyarság, az Új Nemzedék, Nemzeti Újság és a Buda-
pesti Hirlap hasábjain jelentek meg. 

Az író elleni hajsza furcsa, anakronisztikus változatot ölt még márciusban, a Zemplén 
megyei törvényhatósági bizottság ülésén, ahol Emődy László bizottsági tag beszédében 
megtámadja Móriczot és felszólítja megyéjét, hogy bélyegezzék meg Móricz Zsigmond 
magatartását .6 0 Az Emődy-féle javaslatra a megye határozatában elítéli Móricz Zsigmondot 
és hasonló állásfoglalás végett megküldik a határozatot az ország többi megyéinek is. Néhány 
hét múlva a vármegyei tisztviselők lapja is megtámadja Móriczot, megsértődve az író Arany-
ról szóló előadásának azon részletein, amelyek a múltszázadi szolgabírák műveletlenségéről 
szóltak. A Móricz-ügy tovább hullámzása a megyei gyűlések napirendjén olyan anakronisztikus 
mozzanatokban és ielszólalásokban bővelkedett, amelyet egy múltszázadi centralista pamflett-
író is méltán megirigyelhetett volna. 

Az egyetemi hallgatók egyik jobboldali szervezete, a „Hungária Bajtársi Egyesület" 
k imondja , hogy a keretei között tömörült hallgatók bojkottálni fogják Móricz Zsigmond 
müveit . 

Egy közelmúltban előkerült fogalmazvány viszont azt bizonyítja, hogy a Móricz 
nyilatkozataival egyetértő egyetemi hallgatók is szót emeltek az író mellett és támadói ellen. 
Az alább közlésre kerülő level-fcgalmazványt — amely László Gyula egyetemi tanár tulaj-
dona61 — a Képzőművészeti Főiskolán körözték a hallgatók. Az aláírók között a magyar 
képzőművészeti élet több ismert képviselőjének neve felfedezhető. A levél szövege : 

„Mélyen Tisztelt Főszerkesztő Úr!62 

A haladó magyar ifjúság nevében kérjük, hogy az alábbi soroknak b. lapjában 
szíveskedjék helyet adni. 

A Móricz-Négyesy vitához az if júság mindezideig nem mert hozzászólni, holott 
ez a vita már több pont jában őt is érinti. Mégsem mert kiállania a porondra. De ez 
egyáltalán nem csodálatos, hisz tény az, hogy „nagyon meg van ijesztve." Nagyon 
fél a jövőtől, mely anyagi béklyóban t a r t j a . Erős a hivatali és tanügyi felsőbbség 
tekintélye, amely mégis abban gyökeredzik, hegy a jövőben állást csak az kap, aki 
a Négyesy Lászlók igazságait vallja. Ezért nem mer más igazságokat látni, keresni 
és vallani." , ' 

Mi azonban nem akarunk gerinctelen „homonkuluszok" lenni. És kijelentjük : 
már rég tú lhaladtuk a Négyesyk, Pekárok és Milotayk ideológiáját, 

j Sajnos még vannak közöttünk olyanok, akik if júságukat kiskocsmák gőzében 
és „zsidózás"-ban élik ki. Ezek természetesen, most március 15-én rossz frázisokkal 
tud ták „mél ta tn i" Petőfi emlékét. 

Mi vagyunk azok, akik már 1927-ben ezer egyetemi hallgatótársunk rendezésében 
egy impozáns ünnepélyen adtuk tanújelét Móricz Zsigmondhoz Való ragaszkodásunk-
nak s most is Móricz Zsigmonddal együtt valljuk, hogy a magyar nemzetnek új igékre, 
új szavakra és új erőre van szüksége. És egyetemi tanulmányaink alatt is azon vagyunk, 
hogy egy szociálisabb szemléletű, európai horizontú magyar intelligenciává nőjjünk. 

Mi t i l takozunk a. magyar gondolat dillettáns kisajátítóinak azon szándéka 
ellen, hogy Móricz nemes, alkotó munká já t hazaárulásnak bélyegezzék. 

Szerintünk a jövő Magyarországában csak az számít, aki teljes ember is. Egész 
lelkűnktől távol áll az ócska frázisokat hangoztató álmagyarok serege, akik túláradó 
fajvédelmükben mindig megfeledkeztek a nagy nyomorban sínylődő magyar tömegek-
ről. Nem ér t jük, hogy miért védik még most is éppen azokat az intézményeket, amelyek 
nagy részben okai trianoni szétszakítottságunknak. 

59 Jenő József : Móricz Zsigmond és a nemzeti gondolat. Népszava 1931. III. 22. 
60 Vö. : Kubinyi András : A vármegyék támadása Móricz Zsigmond ellen 1031-ben. 

Irodalomtörténet 1957. 3. sz. 
61 A kézirat átengedéséért köszönetet mondunk László Gyulának. 
62 Eddig nem sikerült megállapítani, hogy a nyílt levelet melyik lap főszerkesztőjének 

kívánták az aláírók megküldeni. ' 
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Megtanuljuk Négyesy Lászlótól mindazt, amit esetleg szaktanulmányaink meg-
követelnek, de magasabb látásunkat annak a Móricz Zsigmondnak köszönhetjük, aki , 
Ady Endrével együtt a régi nemzeti romantika helyett egy reális és emberséges élet-
szemléletre taní tot t bennünket. Ezt köszönhetjük mi a legnagyobb magyar regény-
írónak, aki több mint ötven kötetében megmutat ta a mai magyar élet minden szomorú-
ságát és elvezetett a természetes mély népi magyarsághoz : szemben a tehetségtelen 
irodalmi akarnokokkal . 

És most döbbenve kérdezzük : Mit köszönhetünk Pékárnak? mit köszönhetünk 
Milotaynak? 

Ők együtt sem tudtak többet adni holmi budai horizontú publicisztikánál és 
Dodó főhadnagy irodalomnál. 

Előt tünk hiába emlegetik újra és újra Benest, vagyis azt a képtelen gondolatot, 
hogy Móricz Zsigmond Benes malmára haj t ja a vizet. Mi inkább azt lá t juk, hogy a . 
magyar kúltúrfölény „apostolai" mindenüvé inkább ha j t j ák , csak a magyar kultúra I 
malmára nem. 

É p p ezért a legnagyobb tisztelettel nézzük Móricz Zsigmond küzdelmét, aki 
bátorságával megkezdte élünkön a harcot ,az új és boldogabb Magyarországért. 

Budapest, 1931. március 21. 
Főszerkesztő Ür szívességét újra kérve mély tisztelettel :" 

A levél aláírói közül a következők neve olvasható ki az elmosódott kéziratból: László 
Gyula, Vajda István, Kálmán Viktor, Karácsonyi Irén, Bartha László, Katona Mária, Gadányi 
Ferenc, Kis Margit, Bálás László, if j . Albert Károly, Csősz Gy., Rákosy Zoltán, Cziffery 
József, Ta t ay Béla, Mayer Árpád, Farkas György, Takács Antal, Koffán Károly, Bődy Mária, 
Tombor Ilona, Tóth Ilona, Végh János, Császár Viktor, Demiány Erik, Csikós Tóth András, 
Lőrincz Gyula. 

Az Új Nemzedék még a Nemzeti Színház igazgatóját, a kiváló dramaturgot, Hevesi 
Sándort ' is megleckézteti, mert a színház újra műsorra tűzte egyik darabját : „Móricz 
Zsigmond nem való állami pénzek támogatásával a nyilvánosság elé. A színház Hevesi Sándor 
nevű igazgatója, úgy látszik, azt hiszi, hogy a nemzeti közvélemény nem elég erős ahhoz, 
hogy őt erre az elemi tap in ta t ra megtanítsa. Majd meglát juk, igen tisztelt igazgató, fordító, 
átdolgozó, rendező, színdarabközvetítő úr!"6 3 

Móricz Zsigmond ügyével a parlamentben is foglalkoztak. Április 17-én tárgyalta a 
kultusztárca költségvetését a képviselőház pénzügyi bizottsága. Farkas Elemér képviselő a 
pénzügyi bizottságban elhangzott felszólalásában szóvá teszi, hogy helytelennek t a r t j a az 
ország első színházában olyan író szerepeltetését, „aki a nemzeti szempontokkal bizonyos idő 
óta szándékosan szembehelyezkedik." F. Szabó Géza képviselő csatlakozott Farkas Elemér 
ama megállapításához, hogy „olyan írónak nincs helye a magyar klasszikus színpadon, aki 
durva kézzel merte a magyar nemzet önérzetét érinteni. Kéri a minisztert, hogy a magyar 
törvényhatóságiknak hasonló irányú felterjesztését vegye figyelembe."64 

Közel egy hónap múlva, május 13-án a közoktatási tárca költségvetésének parlament 
v i tá jában újra szóba került a „Móricz ügy", mégpedig egy Móriczot védő felszólalásban, 
Pakots József beszédében. Pakots arról szój, hogy „az irodalomba nem szabad politikát bele-
vinni. Ezt igazolja Móricz Zsigmond esete is, aki harminc éve szolgálja nagy tehetséggel a 
magyar irodalmat. Móricz Zsigmond bölcs, méltóságos és magyar volt, amikor meghaj tot ta 
fejét azok előtt, akik bánto t ták ." 6 5 Pakots megjegyzése Móricz ú jabb nyilatkozatára céloz, 
amelyben az író meghajlik a nemzet megbántot t önérzete előtt, azt vallja, hogy ő is a revizió 
álláspontján van, de lényegében semmit sem von vissza korábbi, a támadásokat kiváltó 
tételeiből és megállapításaiból.66 

Pakots felszólalására Klebelsberg Kuno kultuszminiszter is válaszol, liberális hang- j 
nemben, azt hirdetve, hogy meg kell találni az összhangot az irodalmi szabadság és a nemzeti 
érzés között.67 

63 A vármegyék állást foglalnak Móricz Zsigmond ellen, a Nemzeti Szinliáz pedig műsorra 
tűzi a darabját. Új Nemzedék 1931. IV. 10. 

64 Klebelsberg Kuno -gróf nyilatkozott a jövő kultúrpolitikai terveiről. Nemzeti Újság, 
1931, IV. 18. 

65 Gróf Klebelsberg kultuszminiszter a magyar irodalom nemzeti érzéséről. Pesti Hirlap, 
1931. V. 14. 

66 Önérzetében és lojalitásában egyaránt nemes nyilatkozattal fordult a magyar nemzethez 
Móricz Zsigmond. Magyarország 1931. 95. sz. 

67 L. : 65. jegyzet. 
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A Magyar írók Egyesületében Kodolányi János szólalt fel Móricz védelmében és 
hibáztat ta , hogy a Magyar írók Egyesülete nem foglalt állást a „gondolatszabadság és egy 
nagy magyar irót ért méltatlan támadás ügyében."68 Pelerdi Andor és Pakots József csat-
lakozott Kodolányi felszólalásához. Az elnöklő' Voinovich Géza szerint ilyen állásfoglalás az 
írók Egyesületében káros belső szakadásra vezetett volna. 

A több hónapig tar tó heves vita és sa j tóhadjára t az egész korszak társadalmi, irodalom-
politikai életének jellemző keresztmetszetét muta t j a . Ekkor még, — 1931-ben — ez a vita 
is azt muta t ja , elég tisztán polarizálódik a két tábor, a konzervatív-nacionalista és a gyűjtő-
névvel „baloldalinak" nevezhető front. 

16. 

Móriczot nem térítették el a támadások attól, hogy adandó esetekben új ra felvegye és 
ápolja kapcsolatait a cseh és szlovák irodalom képviselőivel. Még az ellene indított sajtó-
hadjárat évében, 1931 őszén merül fel a Légy jó mindhalálig prágai előadásának terve. Stefan 
Letz kezdeményezi a darab prágai előadását és Móricz 1931 november 17-én küldi meg hozzá-
járulását a darab fordításához és a prágai előadáshoz. Az eddig ismeretlen Móricz-levelet az 
alábbiakban közöljük.69 

Herrn 
S t e f a n L e t z Redaktor 

P r a h a V. 
Ustareskoly 137. III.p. 

Igen Tisztelt Uram, 

csak most válaszolok kedves levelére, mert a kislányom, M ó r i c z V i r á g 
maga is író és a NYUGAT munkatársa, Prágába készült' s ő maga fogja megbeszélni 
önnel a L é g y j ó m i n d h a l á l i g dolgát. 

Nagyon szívesen adom beleegyezésemet ahhoz, hogy a darabot lefordítsa és 
a prágai Nemzeti Színházban előadassa. Esetleg egy másik vezető színházban. A darab 
előadásának ugyanis egy nehézsége van, a főszereplő. I t t nálunk a budapesti Nemzeti 
Színházban egy fiatal lány, Vaszary Piroska játsza rendkívüli sikerrel. Most vasárnap 
volt a 105-ik előadása másfél év alat t . Telt ház állandóan. 

Kérem, ha a darabot elolvasta, legyen szíves leányommal még míg ő ott van, 
megbeszélni. 

Maradok szíves üdvözlettel 
kész híve 
Móricz Zs. 

A darab jogáról Dr. M a r t o n S á n d o r színházi ügynöksége Budapest IV. Bécsi 
u. 1. tárgyal. 

Móricz színművét Beló Letz prágai tanár — Stefan Letz fivére — fordította cseh 
nyelvre. Konrád Edmund cseh drámaíró, a Pen Klub csehszlovák tagozatának akkori t i tkára , 
meleg ajánlással adta á t a fordítást a prágai Nemzeti Színház igazgatóságának. A Légy jó 
mindhalálig prágai előadására azonban nem került sor, a fordítás kézirata is elkallódott 
később. 

17. 

Két év múlva, 1933-ban jelenik meg először Móricz-regény szlovák nyelven. Alzbeta 
Göllnerová tanárnő fordította le szlovák nyelvre Móricz első nagyhírű regényét, a Sáraranyt . 
A fordító a könyvet megküldte a szerzőnek. Móricz érdekes, szép levélben köszöni meg a for-
dító munkájá t es ismét hitet tesz a népek barátságának gondolata mellett : 

68 Az ,erkölcsrontás' és ,nemzetgyalázás' túlkönnyen emlegetett vádjai terrorizálják a 
magyar írót. Мяруягпгадяр; 1Ç1.41 - V. 5. 

69 Ezúfon mondok köszönetet Stefan Letz szíves segítségéért és a levél fe lkutatásáér t . 

332 



Dr. Alzbeta Gölnerova 
úrnőnek 
Bratislava 

Mélyen tisztelt Nagyságos Asszonyom^ 

megkaptam a kiadótól a Zatratené zlato példányt. 
Nagyon ürülök neki s nagyon köszönöm Önnek, hogy azt a nagy munkát és; 

fáradságot vette magának, hogy könyvemet szóról szóra s gondolatról gondolatra á t - j 
vit te az Önök nyelvére. Fájdalom, én nem tudom olvasni, mert sajnos, a magyar nyelven ' 
kívül egy nyelvet sem beszélek. Olyan roppant munkában telt el az életem, hogy erre, 
nem volt időm s energiám. És alkalmam. Nagy jelentőséget tulajdonítok azonbani 
annak, hogy szlovák testvéreink előtt megszólalhatok, ő k jól ismerik a magyar életet! 
és azt hiszem, ráismernek a gondolatökra, amelyek a szegény ember életét emberi 
közösségben állítják elő. 

Sőt szeretném, ha ezen az úton tovább lehetne haladni. Az emberek és népek 
közötti barátságnak egyetlen módja a kölcsönös megismerés. Szívesen bocsátok rendel-
kezésre í rásokat ; ha Önnek kedve van hozzá, hogy azokat továbbra is tolmácsolja. 
Ide mellékelem két kis elbeszélésemet 

Népet művelni 
Rokkant . 
És feljogosítom Önt, hogy ezeket lefordítsa és a legjobb napilapban vagy 

folyóiratban kiadja. Honoráriumot nem kérek értük. 
Ezzel viszonozni kívánom nagy munkájá t és jelezni azt , hogy nagyrabecsülöm 

azt a szlovák népet, amelyet régebben alkalmam volt családi összekötetések alapján 
közelebbről is megismerni. Első feleségem, szegény, gömörmegyei születésű volt, ő 
szerettette meg velem a szlovákokat abban az időben, mikor még tótoknak hívták őket, 

Maradok szíves és meleg üdvözlettel 
készséges híve 

Móricz Zs. 
Budapest 1933. május 25. 
IV. Fővámtér 3. ' ' 

Ui. Kérem, méltóztassék számomra ha a novellák megjelennek egy egy példányt 
az illető lappéldányból küldeni.70 

Atébeta Göllnerova Szabó Dezső Segítségét is lefordította szlovák nyelvre. Eötvös 
Józsefről szlovák nyelvű monográfiája jelent meg. Göllnerova a második világháború végén 
a fasizmus áldozata lett, 1944/45 telén az antifasiszta mozgalomban való részvétele mia t t 
kivégezték. 1932-ben Móricz Forr a bor című regényét ismerteti a szlovák nyelvű Prudy c. 
folyóiratban. Egy hagyatékában maradt, 1935 XII. 8-án keltezett levéltöredékében olvas-
hat juk a következőket : „Mikor a Sáraranyt fordí tot tam, elolvastam minden művét , és 
tanulmányt akar tam róluk írni. Bele is kezdtem, de nem fejezhettem be. A kéziratom meg-
van és remélem, hogy mégiscsak meglátja a napvilágot." A Sárarany szlovák kiadásával a 
legtekintélyesebb szlovák irodalmi folyóirat, a Slovenské Pohlády is foglalkozott : Lea 
Mrázova írt a könyvről kritikát.7 1 

18. 

Cseh nyelven Móricz regényei közül a Légy jó mindhalálig jelent meg először. A fordí tás 
Antonin Straka műve, aki a csehszlovák-magyar kulturális kapcsolatok lelkes szervezője, 
több neves magyar író barát ja és támogatója volt.72 

70 A levél felkutatásáért köszönettel tartozom a közelmúltban elhúnyt Gwerk Edmund 
festőművésznek, Göllnerova Alzbeta férjének. Gwerk Edmund a levelet a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtárának adományozta. 

71 Lea Mrázova: Zsigmond Móricz: Zatratené zlato, Slovenské Pohlády, XLIX. évf. 
1933. 4. sz. 

72 Vö. : Komlós Aladár : József Attila és Jiri Wolker, Irodalomtörténet 1949. 2. sz. 
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Móricz előszót írt a regény cseh nyelvű kiadása elé. Az előszó magyar fordítását már azért 
is szükségesnek véljük közreadni,-mert a regény értelmezéséhez fontos szempontokat, írói 
önval lomást ad. Móricz előszavát Sziklay László fordításában közöljük: 

A szerző könyvéről 
cseh fordításának kiadása alkalmából. 

Egy kicsit életrajz ez, egy kicsit álom, de legfőképpen a gyermeki lélek tragédiája. 
Amikor 44 évvel ezelőtt kisdiák voltain Debrecenben, valóban tragikus konflik-

tusom támadt úgy, hogy szembekerültem a felnőttekkel. 
A gyermek a felnőttekben felsőbb lényeket sejt . Az ő fogalmai szerint az az 

élet célja, hogy a gyermekből felnőtt legyen, ami azt is jelenti, hogy a rossz gyermekből 
végül is jó ember legyen. Valahogy úgy képzeli el : nemcsak az iskola feladata, hanem 
az egész életé is, hogy erkölcsi lényeket neveljen. A gyermek a felnőttekben a maga 
idealizmusának a megvalósulását keresi. „A felnőtt már tud ja mi a jó és mi a rossz. 
A kisgyerek nem hibás, mert ez még nem t u d j a . " A gyermek szemében a felnőtt a 
fejlődés csúcsán áll. A felnőtt mindazoknak a tulajdonságoknak a tökéletes reprezen-
tánsa, amelyeket mintaképül tűznek ki eléje. 

A gyermek ritkán tudatosí t ja ezt, viszont ez megnyilatkozik a felnőttek cso-
dálatában. A testileg és lelkileg fejlett felnőtt ember ideál, akiért a gyermekek inkább 
lelkesednek, mint bármilyen tanítá^prt. 

Ha viszont egy szerencsétlen konfliktusban, erkölcsi bukásban, amikor is a 
gyermeket ár tat lanul megrágalmazzák, lehull a felnőttekről a lepel, s a gyermek rájön, 
hogy egyáltalában nem tökéletesebbek, jobbak és megértőbbek, mint az ő társai, 
sőt, ellenkezőleg közönyös ebbek és érzéketlenebbek vele szemben, mint az ő rossz 
pajtásai : akkor az egész világ képe összeomlik benne és mérhetetlen szenvedéseket 
él át . 

Ebben a problémában az emberiség fejlődésének minden fázisa benne van. 
Mi az oka, hogy az ember olyan nehezen fejlődik? Mi az oka, hogy az emberek nem 
tud ják megérteni egymást? Miért nem képesek testvéri módon kezet fogni egy-
mással a megismert és az unalomig hangoztatott erkölcsi elvek alapján? Miért 
van, hogy vakok a legfontosabb kérdésekkel szemben? 

Ez a regény nem az intézetek helyes vagy helytelen életének a kri t ikája, nem 
a taní tás és az ifjúsággal való bánásmód abszurd viszonyainak leleplezése és elítélése. 
Itt az a probléma, hogy a felnőtt elbukik a gyermek lelkében, mint egy értelmetlen lény. 

Hogy lehet, hogy a felnőtt ember nem érti meg a gyermek kérdő tekintetét? 
A gyermek nem tudja kifejezni érzelmeit és gondolatait. A gyermek csak szenvedni 
tud . . . Az érzékeny gyermeklélek sorsa, a mérhetetlen szenvedés. 

Ez az érzékenység, ez a csalódás és fájdalom gyakran az egész életre kihat . 
Felnőtt korára r iadt tá , félénkké és tehetetlenné teszi, éspedig éppen a legtehetségeseb-
beket : ezért, felnőttek, vigyázzatok, hogy le ne csússzatok a gyermeki bámulat 
mérlegén ; ezzel magatoknak és az emberiség jövőjének tesztek kárt . 

Minden könyvem valamelyes filozófiai hitvallás, de i t t érzem a legjobban a 
vágyat az emberi szolidaritásra. 

Budapest, 1936. szept. 15. 
Móricz Zsigmond 

Antonin Straka szintén a fasizmus áldozata lett. Hagyatékából került elő Móricz baráti 
dedikációja, amelyet Légy jó mindhalálig cseh nyelvű kiadásának egyik példányába írt.73 

Móricz csehszlovákiai ú t ja inak tapasztalatai és élményei több vonatkozásban elmélyí-
te t ték és megerősítették humanista elveit. Az ötödik évtizedének végén járó férfi, az országos 

73 E dolgozat több ada tá t csehszlovákiai t anu lmányutam során t isztáztam. Ezúton 
is köszönetet mondok mindazoknak, akik tanu lmányutam kutatásaiban segítségemre voltak : 
Zuzana Adamovának, a Csehszlovák Tudományos Akadémia munkatársának, Rákos Péter-
nek, a prágai Károly Egyetem ad junk tusának ; Karol Tomisnak és Csizmadia Dezsőnek, a 
Szlovák Tudományos Akadémia munkatársainak és nem utolsósorban az azóta elhúnyt 
Simái Béla kassai főorvosnak és még másoknak is Csehszlovákiában és Magyarországon. 
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hírű író is talált tanulni valót abban, amit a határokon túl, a szomszédos országokban lá tot t : 
A trianoni szerződés következményei a korszak valamennyi magyar írójának gondolkozásá-
ban nyomot hagytak. Móriczban volt erő arra, hogy korábbi érzéseit, íteleteit, tételeit ú jabb 
tapasztalataihoz mérje és módosítja. A két világháború közötti korszak nyomasztó lég-
körében a „nemzeti öncélúság" és elzárkózás évtizedeiben a korszak ellenében Móricz is 
eljutott „az emberek és népek bará tságának" gondolatához, ahhoz az emberi-művészi progam-
hoz, amit kortársa, Bartók így fogalmazott meg: „Az én vezéreszmém a népek testvérré-
válásának eszn^je, a testvérreválásé minden háborúság és viszály ellenére." 

20. 

Bibliográfia 
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Móricz Zsigmond és Simonyi Mária irodalmi körútja Szlovenszkóban. Prágai Magyar Hír lap, 1927. 75. sz. 
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Zala megye elítélte Móricz Zsigmond magatartását. Magyarság, 1931. V. 13. 
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Ha Petőfi élne, ö is elitélné Móricz Zsigmond viselkedését. Új Nemzedék, 1931. I I I . 19. 
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KUBINYI ANDRAS 

A VÁRMEGYÉK TÁMADÁSA MÓRICZ ZSIGMOND ELLEN 1931-BEN 

A Móricz Zsigmond 1930-as csehszlovákiai ú t j a nyomán a sa j tóban megindult t ámadás 1 . 
minden szenvedélyessége ellenére ta lán nem korbácsolta fel annyira a közvéleményt, m i n t , 
Zemplén vármegye „megbélyegzési" javas la ta . 1931. március 26-án2 t a r t o t t a Sátoral jaújhelyen 
Zemplén vármegye törvényhatósági bizottsága évnegyedes, rendes közgyűlését Széli József 
fó'ispán elnöklete a la t t . A napirend elsó' pont ja Bernáth Aladár a l ispánnak a vármegyei köz- S 
igazgatás utolsó negyedévi ál lapotáról beszámoló jelentése volt . T a n t ó János , megyaszói ref. 
lelkész szólott hozzá elsőnek az alispáni jelentéshez, felhíva a f igyelmet ar ra , hogy a falu 
népe „nemzetiet len ag i t á to rok" részéről milyen kísértéseknek van kitéve. Az u t ána felszólaló 
E m ő d y László nyug. törvényszéki tanácselnök, a Zemplén megyei Kazinczy kör elnöke, 
Tan tó beszédét azzal egészítette ki, hogy nemzethűség szempont jából aggályos Móricz cikke 
is, és ezért ind í tványoz ta , hogy a vármegye Ítélje el az író állásfoglalását. A közgyűlés így is 
ha tá rozot t , és ha tá roza tá t hasonló állásfoglalás véget t a t á r s törvényhatóságoknak is meg-
küldte.3 

Emődynek ez a , lehet, hogy csak a vita hevében fe lvete t t , és előre nem is tervezet t , javas-
lata t ehá t Móricz Zsigmond felett ítélkezési fó rumnak t e t t e meg huszonöt vármegye 4 közgyű-
lését. A vármegye ősi-joga vol t , hogy közgyűlésein politikai kérdések felett vi tázzon, a többi 
vármegyével közös állásfoglalás végett á t i r a toka t vál tson, a kormányhoz fel i ratokat intézzen. 
Az ilyen közös állásfoglalásnak természetesen mindig országos jelentősége volt , és azzal úgy 
a kormányoknak , mint a közvéleménynek számolnia kellett . Kérdés, hogy a vármegyék 
ebben az időpontban milyen réteget képviseltek. A vármegyei szervezeten épp két évvel ez-
előtt hozot t nagy vá l toz ta tásokat létre az 1929 : X X X . tc. A tö rvény szerint a vármegyét 
képviselő törvényhatósági bizot tságnak csak kétötöd részét vá lasz to t ták az összes választók^ 
kétötöd része a legtöbb adófizetők közül került ki, míg a maradék egyötöd rész megoszlott az 
ún. szakszerűség (a vártnegyébén működő állami hivatalok vezetői) képviselete, a vallásfele-
kezetek és az érdekképviseletek (különböző kamarák ) megbízottai között . Ezeken kívül a 
bizottság tagja i vol tak a megyei tisztviselők és az örökös bizottsági tagok. 750 lakosra esett 
egy megyebizottsági tag . Zemplénben ekkor 205 tagból ál lot t a bizottság,5 amelyből csak . 
72 volt vá lasz to t t . Mindez azt muta-tja, hogy a vármegye távol állott a t tó l , hogy népképvise-
leti intézmény legyen, állásfoglalása tu la jdonképpen az országot i rányí tó réteg állásfoglalását 
jelentette. 

Még mielőtt a zempléni ha tá roza t megkezdte volna országjáró ú t j á t , Móricz nyilat-
kozatot t e t t ezzel kapcsolatban közzé, amelyre E m ő d y a szélsőjobboldali Magyarság hasáb- * 
jain válaszolt6 és f e n n t a r t o t t a á l láspont já t . A vi ta t ehá t ú ju l t erővel lángolt fel, pro és contra 
jelentek meg cikkek a Móricz-üggyel kapcsola tban, amelyek között ki kell emelnünk E m ő d y 
Zol tánnak, (Emődy László fia) a Bajcsy-Zsilinszky szerkesztet te Előőrsben közölt, ap jához 
címzett nyíl t levelét, amelyben szembe fordul a Móricz-ellenes támadásokkal . A levél bizo-
nyí ték a r ra , hogy az értelmiségi i f júság egy része a v i t ába az ífó oldalán ál lot t . 

Eza la t t sorban megérkezet t a vármegyékhez a zempléni á t i ra t . Először Borsod vármegye 
törvényhatósága tűz te ki tá rgyalásra az 1931. évi április 24-i közgyűlésen. Az író t i sz tában volt 

1 Vö. Vargha Kálmán : Adalékok Móricz Zsigmond csehszlovákiai ú t ja ihoz és kapcso-
lataihoz. I t . 1957. 3. sz. 

2 Móricz Virág : Apám regénye, (Bp. 1953.) .373. tévesen április 12-re helyezi a köz-
gyűlés keltét . 

3 1 . sz. melléklet, t o v á b b á Felsőmagyarországi Hirlap, 1931. március 28. 
4 Igaz, hogy a ha tá roza t társ törvényhatóságokról beszél, azonban a törvényhatósági 

jogú városok úgy látszik nem kap ták meg az á t i ra to t . Miskolc városához, ik ta tókönyve tanú-
sága szerint nem érkezet t meg. Csak Debrecennél tesz egy újságcikk említést arról, hogy a 
városhoz megérkezet t a zempléni ha tá roza t (Debrecen, 1931. április 29.), de ez is tévedés 
lehe t ,mer t a má jus 18-i városi közgyűlésről szóló beszámoló nem említi meg. ( i /o. 1931. má jus 19.) 
Más városoknál semmi n y o m o t nem ta lá lunk rá. Sajnos, mivel a zempléni levéltár alispáni iratai 
között ba rbár selejtezés pusz t í to t t , nem marad t meg az á t i ra t fogalmazványa, és így nem 
t u d j u k , hogy csak a megyei közigazgatási kiadó gondat lanságából nem küldték el a városok-
nak , vagy pedig szándékosan nem aka r t ák . 

5 1929. évi X X X . tc , A) k imuta tás . A 205 tagból csak 77 volt jelen. 
6 Magyarság, 1931. április 9. 
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azzal, hogy a zempléni határozat utáni az első vármegyei állásfoglalás döntő jelentőségű lesz 
- a vita további alakulására nézve. Különösen fontosnak t a r tha t t a éppen Borsod- és Gömör— 

Kishont közig. e. e. vármegye megnyilatkozását, mert a megyeszékhely az a Miskolc volt, 
amelyről maga ír ta , hogy „arra van predesztinálva, hogy Budapest után a legnagyobb város 
legyen az országban". ' Ezért a közgyűlés napján a helyi lapokban közöltette azt a nyilat-

i kozatát , amelyben bizonyos mértékben megmagyarázni igyekezett eredeti cikkét.8 Móricz 
nyilatkozatait , habár meghátrálás volt, mégis szükségesnek kell t a r t anunk , mert ez által lehe-
tőséget nyú j to t t arra, hogy a vármegyék ne csatlakozzanak a zempléni határozathoz. A vár-
megyék egységes állásfcglalása beláthatatlan következményekkel já rhato t t volna. 

Borsod közgyűlése viharosan zajlott le. A gyűlés előtt megtar tot t kisgyűlés Vadnay 
László xármegyei tőjegyző előadói indítványára úgy határozott , hogy a zempléni átirathoz 
való csatlakozást javasolja a közgyűlésnek. Már tárgyalták a javaslatot , midőn-a főispáni 
szobából kilépett Bottlik József kormánypárt i országgyűlési képviselő és az aznapi Móricz-
nyilatkozatra hivatkozva, kérte a kisgyűlés javaslatának elvetését. Heves és hosszas vita után 
a szintén kormánypárti képviselő Farkas Gyula javaslatára a határozathozatalt a következő 
közgyűlésre halasztotta a törvényhatóság, hogy addig a tényállást tisztázhassák.9 

Az író ügyesen kihasználta azt , hogy a vármegye foglalkozott ügyével. A közgyűlést 
követő napra, április 25-ére Nyugat irodalmi estet hiraetett а miskolci Zenepalotába, és ter-
mészetesen az előző napi határozat visszhangjaként nagy érdeklődés jelentkezett.10 

Következőnek Csongrád megye vette tárgyalás alá a zempléni á t i ratot . Négyesy 
László, Móricz ellenfele itt született, a vármegye örökös törvényhatósági bizottsági tagjának 
választották, és egyik rokona volt a szentesi polgármester. Már az április 27-i kisgyűlésen 
heves viták kezdődtek. A vármegye felsőházi tagja, Cicatricis Lajos támadta legélesebben az 
írót. Forradalomtól való félelem tükröződik egész beszédéből. Móricz állásfoglalását mérgezett 
kúthoz hasonlítja, amelyből a „hígvelejű intelligencia" él, az ilyen állásfoglalások vezettek 
1918-hoz. Miután a vi tában Böszörményi Jenő ref. lelkész a borsodi közgyűlésre is hivatkozva 
védelmébe vette az írót és meghallgatását kérte, Cicatricis közbekiáltott : „Ki vele a Parnasszus-
ról is! Kutyakorbáccsal!" Ezek után az alispán felolvasta az inkriminált Móricz-cikket, és azt 

i javasolta, hogy ha az író bocsánatot kérne a nemzettől, csak akkor vegyék le az ügyet a napi-
rendről. Végül a kisgyűlés a zempléni á t i ra tot pártolólag terjesztette a közgyűlés elé. Az ró 
még aznap új nyilatkozatában bocsánatot kért a nemzettől.11 

A csongrádi kisgyűlés és a Móricz-nyilatkozat újra felélesztette a Móricz-ügy feletti 
saj tóvitát . Bottlik, aki már Borsodban a megbélyegzés ellen szólalt fel, nyilatkozatot te t t közzé, 
amelyben helytelenítette a vármegyék beavatkozását. Elismerte ugyan azt a jogot, hogy a 
megye közérdekű ügyekben állást foglaljon, de fi Móricz-ügyet nem lehet annak nevezni, 
hiszen a zempléni beavatkozás előtt csak igen szűkkörű irodalmi vita volt.12 Ugyanakkor a 
szélsőjobboldali Magyarság hasábjain a szerkesztő Milotay István, akinek március 15-én 
megjelent, Móricznak szóló „nyilt levele" élezte ki először az író elleni támadásokat , most 
hangot váltva arról ír, hogy véleménye szerint a Móricz-ügy segítségével a kormánypárt akar ja 
„a mai rendszert nemzeti hőssé kvalifikálni". Úgy lát ja, hogy a Móricz-ellenes irodalmi irány 
„amelynek vagy semmi köze nincs az igazi irodalomhoz, vagy azt hiszi, hogy Arany Jánosnál 
megállt a világ", keresi igazolását a vitában. Ez az irányzat a kormánypárt irányzata. Végül 

7 Idézi a Reggeli Hirlap 1931. május 5-i számában. 
8 Reggeli Hírlap, 1931. április 24. Kivonatosan közölte az ugyancsak Miskolcon meg-

jelenő Magyar Jövő aznapi száma is. 
9 L. II. sz. melléklet. Az újságok is részletes tudósításokat közöltek. Pl. Reggeli Hírlap 

1931. április 25, Magyar Jövő 1931. április 25. Esti Kurír 1931. április 25. Felsőmagyarországi 
Hirlap, 1931. április 25, Pesti Napló 1931. április 25. Magyarság 1931. április 25. Ez t ámadja a 
megyét a viszonylag Móriczhoz húzó határozat miat t . Meg kell még jegyeznünk, hogy a 
határozat értelmében az irattárnok 1931. július 13-án a Móricz-ügy aktá i t bemutat ta Bónis 
Aladár alispánnak, aki azonban végleg i rat tárba helyeztette. (Miskolci Állami Lt. Borsod vm. 
lt. Alispáni iratok. 10075/ai. 1931. sz.) 

10 Móricz Virág i. m. 373. Nagy Péter Móricz Zsigmond 1953. 229—30. A Magyar Jövő c. 
ellenzéki miskolci lap 1931. április 24-i számában hosszú cikkben hívja fel a figyelmet a 
következő napi előadásra, melynek érdekességét az aznapi közgyűlés is emelni fogja. Mind-
két miskolci lap részletes beszámolót közöl április 26-i számában az előadásról. 

"Magya r ság , Magyarország, Nemzeti Újság s tb. 1931. április 28. Alföldi Friss Újság 
1931. április 29. 

12 Pesti Napló 1931. április 29. 
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megállapítja, hogy „nagyon furcsa lenne, ha a magyar vármegyék hivatásuknak éreznék 
eldönteni, hogy ki milyen író, hogy egy író destruktív-e, vagy nem destruktív".1 3 

Csongrád április 29-én t a r to t t közgyűlése hevességében felülmúlta a kisgyíílést. A fron-
tok ugyanazok voltak. A Móricz-ellenes irány vezérszónokai : Cicatricis és Négyesy polgár-
m e s t e r i e m fogadták pj_?7fró hnrsánafkérfriPt Móricz mellett főleg Böszörményi, Piroska 
János és a szintén református lelkész Gilicze Antal szólaltak fel. A vi tának felekezeti színe-
zete is lett : a reformátusok a Móricz-ellenes támadást bizonyos fokig kálvinista-ellenes táma-
dásnak is érezték. Már a borsodi megyegyűlésen megtaláljuk ennek nyomát . Viszont meg kell 
állapítanunk azt is, hogy a Móricz-pártiak szinte kivétel nélkül az.ellenzéki bizottsági tagok 
közül kerültek ki Csongrádban (szemben Borsoddal), a katolikus Piroska pl. az ellenzék egyik 
megyei vezére volt. Gilicze beszédében utalt arra is, hogy „Móricz Zsigmond nem sértette meg 
a nemzetet, ellenben elégtételt adot t egy olyan sértésért, amelyet el sem követet t" . A már 
majdnem tettlegességig fajuló vi tában a főispán hiába igyekezett közvetíteni az ellenfelek 
között. Végül 46 szavazattal 22 ellen a közgyűlés elfogadta a zempléni határozatot.1 4 

Ugyanakkor Heves vármegye is közgyűlést t a r to t t , ahol úgy döntöttek, hogy nem 
veszik tárgyalás alá a Móricz-Tigyet, mert az íré időkpztKHl megkövettc~a~rremzetet.Ji i Et től 
kezdvë~rmegyék állásfoglalása megoszlik : a Móricz nyilàTRïïzatok megtették a hatást : a vár-
megyék többsége napirendre tér t az ügy felett. Voltak ugyan olyan megyék, amelyek ragasz-
kodtak az író elítéléséhez, azonban Csongrádon kívül egyedül Jász-Nagykún-Szolnok megye 
közgyűlése fogadta' el a zempléni határozatot eredeti formájában.1 6 Abaúj-Torna vármegye 
közgyűlésén olyan javaslat született, amely szerint „a vármegye törvényhatósága nem érintve 
Móricz Zsigmondnak írói munkásságát, a Nyugatban megjelent cikkét . . . politikái kifakadás-
nak tekinti és azt mélyen elítéli". A főispán (ugyanaz a Széli József, akinek elnöklete alat t szüle-
te t t meg a zempléni határozat) meg akar ta akadályozni ezt a határozatot , és ezért azt java-
solta, hogy elítélvén ugyan az író-eljárását, mégis térjenek napirendre az át irat felett . Ezt az 
indítványt azonban a közgyűlés elvetette, és így a fenti határozat ment keresztül.17 

Általában a közgyűlést előkészítő kisgyűlések azt a javaslatot terjesztették elő, hogy 
eUtélve ugyan az író eljárását, bocsánatkérését elfogadva, térjenek napirendre az ügy felett, 
így határoztak Hajdú,1 8 Szatmár,19 Zala20,Szabolcs21, Esztergom—Komárom,2 2 Győr23 vár-
megyék közgyűlései. 

Más vármegyék egyszerűen elfogadva az író bocsánatkérését, az elítélésről nem szólva, 
tértek napirendre az ügy felett. így jár tak el Hevesen kívül Sopron,24 Fejér,26 Nógrád—Hont2 6 

törvényhatóságai. 
A többi vármegyék közgyűlései tszik nem foglalkoztak a Móricz-iiggyel. Pedig 

a határozat megérkezett, és ezekben a ;ben is nagy érdeklődést keltett. Pl. egy Békés 
megyei lap két cikkben is foglalkozik az át i rat tal , amelyet majdnem szórói-szóra közöl,27 

13 Magyarság, 1931. április 29. 
14 Pesti Napló, 1931. április 30. Ezen kívül tudósítást ta lálunk a közgyűlésről pl. a 

Nemzeti Újság, Magyarság április 30., és az Alföldi Friss Újság május 1-i számaiban. 
15 Magyarság 1931. április 30, Pesti Napló 1931. április 30. 
16 Magyarság 1931. május 25. 
17 Abaúj-Tornai Hírlap 1931. május 16. 
18 A kisgyűlés előtti indítvány egyszerű napirendről való levételt célzott, amit azonban 

vita után úgy módosítottak, hogy megbotránkozván ugyan az író cikkén, bocsánatkérését 
elfogadva, térnek napirendre az ügy felett. (Debrecen, 1931. május 12.) Ezt a javaslatot 
fogadta el a közgyűlés. (Uo. május 16.) 

19 Szatmár és Bereg. 1931. május 10. 
20 Magyarság 1931. május 13. 
21 Nyírvidék 1931. május 13. A lap május 8-i száma is foglalkozik az üggyel. 
22 Magyarság, 1931. május 16. 
23 Már a gyűlés előtt figyelmezteti a Dunántúli Hírlap 1931. május 13-i száma a Móricz-

ügyre a közönséget. A május 16-i kisgyűlés, részben a főispán indítványára, az ügynek meg-
jegyzés nélküli napirendről való levételét javasolta a közgyűlésnek (Győri Hírlap 1931. 
május 17.), amely május 18-án mégis a fenti, részben elítélő határozatot hozta. (Uo. május 19.) 

24 Kisgyűlés : Soproni Hírlap, 1931. május 22. („elvárja azonban, hogy a jövőben 
hazafias érzületének tet tekben adjon kifejezést" Móricz). A közgyűlés is így határozott . 
(Uo. 1931. május 27.) 

25 Pesti Napló 1931. május 1. Pesti Hírlap, 1931. május 1. 
26 Pesti Hírlap, 1931. május 1. 
27 imés 1931. április 11, április 18. 
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azonban a közgyűlésről való beszámolója nem említi a Móricz-ügyet.28 Somogy megye köz-
gyűlésén az alispán nyilatkozott is, hogy az át i ra tot nem viszi a megyegyűlés elé.29 Bara-
nyában, amelynek közös főispánja volt Somoggyal, az erőskezű, későbbi belügyminiszter 
Keresztes-Fischer Ferenc személyében, valószínűleg ugyanez tör tént . A megyegyűlésró'l 
megjelent újságcikk i t t sem említi a Móricz-ügyet.30 Pest vármegye ugyancsak nem vitte a 
közgyűlés elé az á t i ra tot , mivel azt az író bocsánatkérésére tárgyta lanná tette.3 1 Valószínű-
nek vehetjük tehát , hogy a többi megye, ahol a helyi újságok p in t én nem emlékeznek meg a 
zémpléni át i rat tárgyalásáról : Vas, Tolna, Veszprém, Csanád, Bihar, Bács-Bodrog, — nem is 
tárgyalták azt. 

Ezek szerint a vármegyék elenyésző kisebbsége te t te csak magáévá Emődy támadását . 
Még azok a megyék, amelyek elítélték az írót, sem csatlakoztak hozzá többségükben. így 
tehát nem sikerült Móricz ellenségeinek a vármegyék egységesen elítélő határozata segítsége-

Í
vel az írót politikailag lehetetlenné tenni. 

Még egy kérdéssel kell foglalkoznunk : milyen hatása volt az ország politikai életében 
a Mcricz-ügynek. A támadás — irodalmi v i tának a vármegyék elé bocsátása — kormánypárt i 
megnyilatkozás volt. így azután a megyei törvényhatóságok minden ellenzéki tagja szükség-
képpen Móricz védelmezőjévé vált. Ebből a szemszögből kell értékelnünk Milotay szerepét is, 

1аИ a Móricz elleni hajsza egyik kezdeményezője vol t , ; a csongrádi kormánypárt iak dühös 
\ Móricz-ellenes támadása hatására, már illetektelennek t a r t j a a vármegyék irodalmi ügyekbeni 
állásfoglalását. A csongrádi közgyűlés r ámuta to t t arra, hogy i t t a lenyeg már nem Móricz 
cikkének helyes vagy helytelen mondanivalója (a közgyűlési beszámolókból majdnem minden 
megyénél kiderül, hogy a bizottsági tagok többsége nem olvasta a Nyugatban megjelent 
Móricz cikket), hanem a kormánypár t hivatalos irodalmi irányzatának a politikai ellenzékkel 
folytatot t harca. Ezenkívül az ellenzék több megyében kihasználta az író református vallását 
arra, hogy felekezeti síkra is kiterjessze a vi tá t . 

A hivatalos kormánykörök kezdetben valószínűleg nem nézték rossz szemmel a vár-
; megyék Móricz-ellenes támadását . A Móricz nyilatkozatok azonban úgy látszik más álláspontra 

bírták őket. Azáltal, hogy az író a revízió mellet szólalt fel, és bocsánatot kért , a hivatalosan 
a revízió alapján álló kormány megnyugodhatot t : a Nyugatbeli Móricz-cikk már nem jelent-

4hetett komoly fegyvert a hivatalos kultúrpolitika ellen. Most már érdeke volt a kormánynak, 
hogy eltussolja a Móricz-ügyet, amely, mint a csongrádi eset muta t t a , immár az ellenzék 
harci eszközévé vált . Ezért érthető, hogy épp a főispán szobájából lépett ki kezében az író 
nyilatkozatával a borsodi közgyűlés közben a kormánypárt i Bottlik, és Csongrádban is a 
kormány hivatalos exponense, a főispán közvetített a felek között. Minden megyében, ahogy 
lá t tuk , a főispán a Móricz-kérdés napirendről való levétele mellett volt. A kormány helyzete 
ebben az időben megingott. A gazdasági válság kellős közepén vagyunk ekkor, és tavasz 
végére új országgyűlési választás volt kitűzve. A nehéz helyzetben választásra készülő kormány 
nem nézhette szívesen, ha az ellenzék, viszonylag lényegtelen kérdésekkel új^támadási felületet 
nyit ellene. így azután a nagy garral kezdett támadás észrevétlenül elült. 

Az alábbiakban közöljük a vitára vonatkozó leglényegesebb iratokat. 

i 
A Zemplén megyei határozat 

(Kelt 1931. március 26. Eredetije a Miskolci Állami Levéltárban található, Zemplén 
vármegye levéltára, Közgyűlési Jegyzőkönyvek. 1931. évi kötet. 2—4. lapon. A vármegye 
3. jkv./2621. ai. 1931. sz. alat t küldte meg ezt a határozatot a társtörvényhatóságoknak. 
Sajnos, a megye ez ügyben fo ly t a to t t levelezését barbár kezek kiselejtezték.) 

Emőcy László törvényhatósági bizottsági tag, nyug. törvényszéki tanácselnök, a 
Zemplén vármegyei Kazinczy kör elnöke, az alispáni jelentéshez való hozzászólása során a 
következőket n n n d o t t a : 

Az alispáni évnegyedes jelentés kiemeli, hogy a közrend és a közbiztonság állása a 
lefolyt évnegyedben kielégítő volt. Ez a körülmény mindenesetre alapot szolgáltathatna a 

28 üo. 1931. május 20. A közgyűlésen a szociáldemokrata párt erős támadást indított 
a kormány ellen. 

29 Magyarország, 1931. május 5, 
30 Dunántúl, 1931. május 27. 
31 III. sz. melléklet. 
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helyzet bizonyos kedvezőbb megítélésére, ha viszont országos viszonylatban nem volnának 
olyan jelenségek, amelyek különösen a nemzethűség szempontjából aggodalmakat tárnak elénk. 

El fogok beszélni egy esetet, amely a közelmúltban, a legteljesebb nyilvánosság előtt, 
a sajtóban folyt le. Kezdődött az eset irodalmi vitával. Hegedűs Lóránt és Négyesy László 
voltak a vitatkozó felek. Arról volt szó, hogy a nacionalizmusnak van-e helye a szellemi alko-
tásokban, konstruktív tényező-e ez valamely nemzet irodalmában, vagy lehet e nélkül is 
irodalmat csinálni? Hegedűs az utóbbi értelemben szólalt fel, Négyesy a nemzeti irodalom 
mellett tört lándzsát. 

A vita eddig tisztán irodalmi téren mozgott. J ö t t azonban Móricz Zsigmond s á tv i t te a 
vi tát a politika terére azzal, hogy Négyesy álláspontját a maradi „honf ibú" és „honfi tűz" ' 
frazeológiája körébe uta l ta , hozzáfűzve mindezekhez, hogy mennyire mások a viszonyok 
odaát Szlovenszkóban a cseh demokrácia, jóvoltából, amelynek vannak kultúremberei és 
kultúreszközei s — Istennek hála — ennek segélyével odaát fel is nőt t vagy legalábbis növek-
vőben van egy új magyar nemzedék, amely azt a nagy előnyt élvezi, hogy egy idegen nyelven t 
keresztül, ennek a nyelvnek a közvetítésével szerzi meg a műveltséget, mindénesetre „nyuga-
t i b b " ^ és „európaibb"-at , mint aminőt a hazai szisztémánk szerint való nevelés adha to t t 
volna neki, ahol mi csak sötétséget és butaságot tud tunk terjeszteni. 

Így aztán ez a törekvőbb, szélesebb látókörű új nemzedék — a cseh demokrácia kite-
nyész te t t e — az ő magasabb kul túrájával ránehezedik a mi ott felejtet t , sötétségben és buta-
ságban fölnevelt fiainkra, a régibb nemzedékre, hogy annál kiáltóbb legyen a két ország 
közötti kulturális különbség. 

A lényeg ebben a nyilatkozatban a cseh demokrácia felsőbbségeinek kiemelése. Azé a 
cseh demokráciáé, amely o t t , a régi magyar felvidéken gyáriparszerűleg termeli ki a Himnusz-
perek, a „32-es baka vagyok én" jogesetek százait. 

Mondja pedig ezeket egy közismert magyar író, aki a magyar talajból sar jadt ki, akit 
egy nagy tábor a magyar szellem legtőrülmetszettebb megtestesülésének szeret hirdetni és 
aki a magyar Nemzeti Színház műsorán átlagban heti 2—3 ízben szerepel. 

Nem akarok azzal a szörnyű értelmetlenséggel foglalkozni, amit Móricznak az a tétele 
jelent, hogy az idegen nyelven keresztül való művelődés lehetősége, helyesebben kényszerű-
sége magyar szempontból is kultúr-nyereség gyanánt könyvelendő el. De foglalkozni kell azzal 
a valótlan állítással, hogy a magyar uralom sötétségben és butaságban nevelte az embereket, 
ellenben a cseh demokrácia a kultúra magaslatára emelte és emeli ezeket a tömegeket, t çhâ t 
emberibb, nyugatibb és európaibb, mint aminő volt az előbbi magyar uralom. 

Ezzel szemben elég a köztudatra hivatkozni, amely szerint sokkal előbb, semmint 
Masaryk és Benes Csehszlovákiája ezeknek az uraknak csak álmukban is kialakulhatott , i t t , 
á régi történelmi Nagymagyarországon olyan kultúra virágzott, aminőt csak az emberi műve-
lődés nagy eszméinek befogadására alkalmas nép tud magából kitermelni. Pedig ennék a nem-
zetnek évszázadokon át kellett hol másokért — a keresztény Európáért —, hol magáért, 
a saját a lkotmányáér t véreznie és harcolnia. Mikor ennek meg nem cáfolható történeti bizony-
ságai és emlékjelei vannak, eléggé el nem ítélhető minden oly támadás, amely az újabban 
divatba jött történelemhamisítás módszerével el akar törölni i t t egy ezer éves dicsőséges 
mul ta t . 

Móricz Zsigmond vétkét sokszorosan súlyosbítja, hogy magyar ember létére ellensé-
geink táborába szegődik és jobb tudomása ellenére egy olyan álláspontot akar érvényre 
juttatni^ amely lényegében nem egyéb, mint revíziós politikánk történeti és erkölcsi alapja • 
ellen intézett orvtámadás. 

Revíziókövetelésünk ugyanis éppen kulturált és kultúrképes fa junk tiltakozása ala-
csonyabb kul túrá jú népek jogtalan előretörésével szemben. 

Erről az alapról, éppen mert igaz, éppen mert ezt az igazságot szívós kitartással lassan-
lassan sikerült már a nagyvilág lelkiismerete elé vinnünk, le nem mondhatunk. 

Az ezen az alapon való rendületlen megállás a nemzethűség kérdése. , 
Ezért indítványozom : mondja ki a m. t . törvényhatósági közgyűlés, hogy Móricz 

Zsigmondnak a magyar nemzeti kultúra és a magyar nemzet ellen intézett hazaíiatlan táma-
dását mélyen elítéli,'ezt az eljárását a magyarság megtagadásának tekinti s vele szemben a 
további következmények levonását a hazafiasan gondolkozó magyar társadalomra bízza. \ 

Határozat 

Emődy László törvényhatósági bizottsági tag indí tványát magunkévá tesszük, s ehhez 
képest Móricz Zsigmondnak a magyar nemzeti kultúra és a magyar nemzet ellen intézett haza-
íiatlan iámadását mélyen elitéfjük, eljárását a magyarság megtagadásának tekint jük és vele 
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szemben a további következmények levonását a hazafiasan gondolkozó magyar tá rsadalo mra 
bízzuk. 

Hozot t ha tá roza tunka t hasonló állásfoglalás végett a t á r s tö rvényha tóságoknak meg-
küld jük . 

II. 

Borsod-Gömör vármegye határozata 

(A vármegye jegyzőkönyvébe lényegében csak a határozat került be. Sajnos, az eredeti 
előadói javasla t , és a kisgyűlés határozata ma már nem található az iratok között , selejtezés 
áldozatai lettek. 

A határozat a Miskolci Állami Levéltáf, Borsod vármegye levéltára. Közgyűlési 
jegyzőkönyvek, 1 9 3 1 - 1 9 3 2 . évi kötet , 100 kgy.,/7950. ai. 1931. sz. ta lálható meg.) 

Zemplén vármegye közönsége megküldi a 3. kgy. 2621. ai. 1931. sz. ha tá roza tá t , mellyel 
a Móricz Zsigmond írónak a magyar nemzeti kul túra és a magyar nemzet ellen intézett haza-
fiatlpn t ámadásá t elítéli, — hasonló állásfoglalás céljából. 

Törvényhatósági bizot tságunk, többek hozzászólása u tán , ez ügyben akkén t h a t á r o z o t t . 
Farkas Gyula törv . biz. tag ind í tványára , hogy miután a Móricz Zsigmond hírlapi ny i l a tkoza ta 
szerint csak szavai értelmének elferdítésével lehetséges őt a magyar kul túra és a magyar n e m -
zeti érzés megsértésével vádolni, törvényhatósági b izot t ságunknak nem állván rendelkezésére 
a Móricz Zsigmond kétséges cikke, Zemplén vármegye á t i ra tára egyelőre állást nem fogla l , 
hanem az ügy alaposabb előkészítése u tán az ügyben legközelebbi közgyűlésén fog ha t á rozn i . 

Miről a vármegye al ispánját ér tes í t jük. 

III. 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye állásfoglalása 

(A vármegye nem foglajkozott az üggyel. A zempléni á t i ra t ra Csilléry Zoltán d r . t b . 
főjegyző, másodfőjegyző (Csy)'előadói javaslatot ter jeszte t t Erdélyi Loránd dr. alispán (E.) 
elé, amelyet az jóváhagyóan aláír t , így az á t i ra t i ra t tá rba került . Az ak ta a Budapest 2. sz. ál l . 
levéltárban, Pest vármegye levéltára, 21108/1933. alispáni szám a la t t található.) 

21 108/1931. 
' Érkezet t : 1931. ápr . 15. 

Miután Móricz Zsigmond író, budapest i lakos — az Ország színe előtt — az országos 
jellegű napi lapokban — az Országtól illetőleg a nemzettől — a megjelent gyalázkodó c i k k e 
miat t teljes bocsánatot kért — s ez által a nemzetet megkövette — 

A közgyűlésen való tárgyalása nem volt szükséges. 
Tudomásul szolgál 
Irattárba teendő 

Bu. 1931. V. 6. 
k. V/6. 

E . 

MÓRICZ ZSIGMOND HAT KIADATLAN LEVELE 
(Hegyaljai Kiss Géza közlései nyomán) 

1. 

Móricz Zsigmond 1913 j anuá r j ában ellátogat Sárospatakra. Beül a pataki K ü r t vendég-
lőbe, elbeszélget az o t t iszogató f iatalokkal . Arról beszél, hogy egy színdarabot akar írni, mely -
ben diákok szerepelnek, de anélkül nem foghat az íráshoz, amíg élő pataki diákot nem l á t , 
ezért jö t t le Pa t ak ra . Másnap reggel már vissza is u tazo t t Pestre .1 

1 A vidám pataki est emlékét meg is írta egy kis karcolatban : Pa tak i diákok k ö z ö t t . 
Az Es t , 1913. 32. sz. 

J 

Csy 
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Móricz Zsigmond váratlan pataki látogatásának napján utazott szüleihez, Mádra, 
Hegyaljai-Kiss Géza író, református lelkész, akkor még 20 éves pataki teológus. A toll-
forgató fiatalember sajnálattal értesül barátaitól, hogy elszalasztotta a híres íróval való 
találkozást, (éppen cikket készült írni Móricz Zsigmondról a pataki diákok közlönyébe) és kár-
pótlásul levelet ír Pestre Móricznak. Levelében bemutatkozik, elmondja, hogy apja révén, aki 
mádi igazgatótanító, jól ismeri Pallagi Józsefet, Móricz nagybá ty já t , (aki ekkor szó'ló'kezelő 
Mádon), vele is szoktak Móricz Zsigmondról beszélgetni. Pallagitóí hallotta, hogy Móricz írói 
érvényesülésének az út ja nehéz volt, a padláson egész halom kéziratot találtak utána még 
abból az időből, amikor nem jelentek meg az írásai. Azt is megemlíti a levélben, hogy tör-
téneti regényt szeretne olvasni Móricztól. „Egy írását várom nagyon a mi írónknak — írja 
Hegyaljai-Kiss Q£za levelében. — Várom a törteneti regényt. Nagy író nincs történeti regény 
nélkül, lá t juk a Jósika —Eötvös—Kemény-háromságot, lát juk Mikszáthot, Gárdonyit meg 
egyenesen az Egri csillagok tet ték Gárdonyivá. Utoljára hagytam Jókai t . Történeti regényei 
közül csak kettőt írok ide, A Kőszívű ember fiai és a másik : Enyém, tied, övé . . . Nem érzi 
az olvasó történeti regénynek, annyira az életből való és mégis : ez az élet, ez a tör ténet . 
Ilyennek várom én a Móricz Zsigmond elkövetkező nagy munkájá t is." A fiatal író népköltési 
gyűjtéssel is foglalkozik, tud ja , hogy Móricznak is van már ilyen gyakorlata, erről is említést 
tesz a levélben: „Már csak annyit írok ide, Kedves Mester! hogy életének egyik mozzanata közös 
az enyémmel. Ennek nagyon örülök. A néprajzi gyűjtés ez. Hallom és olvasom, hogy tetszik 
gyűjteni mindazt, ami népünknél található. Patakon megalakult a Néphagyománykutató 
Szövetség. Ez dí jakat t i k ki, hasznos irányítást ad a gyűjtésre. Nekem ez igen közel esik a 
szívemhez. Akármerre járok legációban, vagy utazva, feljegyzem, ami érdekeset találok. 
Annak örülök, hogy szülőföldemen, Mádon is van megírásra várva több olyan népszokás, 
mondás, nóta, amiről máshol mégcsak nem is hallot tam." 

Hegyaljai-Kiss Géza levelére Móricz február 7-én kelt levelében válaszol : 

Bpest 1913 II. 7 
Kedves Kiss Géza ! 

Jól sikerült pataki estémen tényleg jó lett volna Öcsémmel is találkozni. Örülök, 
hogy Édesapjával Mádon engem is szoktak emlegetni, meg Józsi bátyámmal. Érdekes 
az, amit a történeti regény írására való kötelezettségről ír. Én az elmúlt időknek nagy 
hanghallgatója vagyok és Bethlen Gáborban látom a letűnt századok egyik legnagyobb 
magyar já t , legmagyarabb nagyságát. Látni akarom az emberiben a kort és megszólal-
ta tni annak a kornak a hangját , amelyben elmélyedek. Már dereng a lelki látóhatáro-
mon Bethlen Gábor mindenképen vezérnek termett alakja. Helyenként úgy érzem : 
drámának kellene lenni a róla szóló írásomnak. De benső történéseivel, érzelmi áttüze-
sedettségével a regénynek is lebilincselő hősi ura lesz. Maga a nyelve is érdekes, igen 
gondos tanulmányt igénylő része a megelevenedő Gábor királynak. Lesz az írónak 
történelmi regénye, kedves Kiss Géza, mert az író bensejében már van. Terjedelmét is 
látom már. Három kötetnél alább nem adom. Rövid, i t t-ott nyers, de mindenütt emberi 
szólásai jellemfestők is, kortörténeti megvillanások is. Belülről én már látom Bethlen 
Gábort. Érzem : fennakadás nélkül fog papírra ömleni, jobb szeretném így írni : ércbe 
ömieni a nagy fejedelem fenköltségében is emberi alakja, ha egyszer nekidűlök az ő 
Erdélyéről és a magyar vér legigazibb fellángolásából eredő emberi remekműről írni. 
Arra a kérdésre, hogy mikor? Mikor lesz.könyvvé az írásom? egyelőre nem válaszolok, 
hiszen írásonj természete és tárgya hozza magával a lelkiismeretes nekidűlést. — A nép-
rajzi gyűjtésről annyi t , hogy Sebestyén Gyulával, a nagy folklóristával baráti viszony-
ban vagyok, hol is ő bíztat valaminek gyűjtésére engem, hol én őt, de nem kötöm le 
magam a néprajzos irodalom munkásává, hiszen én a gyűjtésemet mindjárt fel is 
használom elbeszéléseimben, vagy abban, amit éppen írok. 

Küldöm szíves és meleg üdvözletemet Pa taknak és Kiss Gézának az Alma 
Mater kiöregedett diákja : 

Móricz Zsigmond 
Kívül : Kiss Géza hittanhallgató úrnak 

Sárospatak 

Móricznak e levélben megfogalmazott vallomásai irodalomtörténeti szempontból rend-
kívül ér tékesek: ebből a levélből derül ki, hogy már 1913-ban milyen erősen foglalkozott 
azzal a tervvel, hogy Bethlen Gáborról ír történelmi regényt, mégpedig három kötetes művet. 
Érdekesek a folklorista működéséről szóló megjegyzései is, hogy az írói anyaggyűjtés szem-
pont ja i t hangsúlyozza néprajzi útjaival kapcsolatban. (Ez a nyilatkozat, amely rávilágít 
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Móricz elbeszélőművészete és néprajzi gyűjtései közti kapcsolatra, újra figyelmeztet bennünket 
arra, hogy Móricz életművének tudományos elemzése nem végezhető el — évtizedek óta 
kéziratban heverő — népköltési gyűjtésének rendezése és feldolgozása nélkül.) 

Sajnos ennek az értékes levélnek a kézirata elveszett. Hegyaljai-Kiss Géza egyik Móricz-
ról írt cikkét megtámadta a Világ című napilap (1925. VII. 5.). A szerző nyilatkozatot írt a 
saj tótámadásra és mellékletként megküldte a Világnak Móricz tizenkét év előtti levelét, 
mintegy barátságuk bizonyítékát. A nyilatkozat nem jelent meg, Móricz levelét sem kapta 
vissza Kiss Géza, de mielőtt felküldte Pestre a levelet, lemásolta. Másolata alapján közöltük 
a levelet. 

2. 
» 

A pataki ifjúság felolvasásra hívja Móriczot, — Hegyaljai-Kiss Géza közlése szerint 
1914 februárjában — erre a meghívásra küldi válaszul Móricz alábbi, kézzel írott levelét : 

Kedves Ifjú Baráta im! 

A szíves meghívást köszönöm. Egyelőre nein megyek felolvasni. Nem, mert 
még nem elég hosszú és nem elég fehér a szakállam ahhoz, hogy Patakon büszkén 
mutassanak rám ujjal : — Ez is a mi fiúnk ! — Régi melegséggel küldöm köszöntésemet 
Pataknak, iskolánknak és az if júságnak : 

Móricz Zsigmond 

3. 

Hegyaljai-Kiss Géza 1915 húsvétján Prügyön jár, itt tölt néhány napot , abban a falu-
ban, ahol a gyermek Móricz Zsigmond élt. A prügyi emberek között Móricz írásainak a modell-
jeit is megkeresi, beszél a kurátor feleségével is, Zsindelynével, akiről úgy hírlik, hogy róla 
mintázta Móricz a Sári bíró női főszereplőjét. 

A prügyi látogatás emlékeit négylapos cikkben ír ja meg Kiss Géza, írása Móricz Zsig-
mond falujában címmel jelenik meg a Sárospataki Ifjúsági Közlönyben. A cikket Móricznak 
is megküldi. Móricz 1915. V. 3-án kelt levelében válaszol Kiss Gézának. Ennek a levélnek is 
elveszett a kézirata, Kiss Géza másolatában közöljük : 

В pest 915 V. 3. 
Kedves Kiss Géza! 

Jó szó ez, amivel í r ja , hogy amit a Sári bíróban adok, az „á l la t já ra" olyan, 
mint amit Tügyön látott-hallott . Reálistának könyveltek el és magam is erősségemnek 
érzem azt , hogy életlátásom olyan, mint a magyar nép színe-javáé. A való-életet való-
szerű vonásokkal adom vissza. Sokat köszönhetek ebben színmagyar népünk józan 
életszemléletének, tiszta és derűs életfelfogásának. És tegyük hozzá : a pataki iskolá-
nak. Ott Makláry Papp Miklós, Kovácsy Sándor egyformán ahhoz szoktatot t , hogy 
népszokások, szülőföldünk leírásában, az irodalom népre való hatásának a megfogá-
sával, a mese- monda- és népdalvilág kifejező erejével állandóan legyünk kísérői és 
írásbafoglalói népéletünk megnyilvánulásainak. Örömöm, hogy írói szolgálatomban 
friss vért hoztam a magyar népi élet színpadi megjelenítésébe. Örülök, hogy az új nem-
zedék figyeli íróságom és íróvá lételem műhelyti tkait és nyi lvántar t ja , hogy annak, 
amit adni akarnék a magyar élet művészi ábrázolásához : a nép, a nép élete, a nép 
jóratermettsége a forrása. Az Ifjúsági Közlönynek jó formát adtak Öcsémék és a diák-
ság közszelleme ilyen kis bepillantásokból is jónak látszik. Köszöntöm az ifjúságot és 
annak hűséges tollasát, Géza diákot : 

Móricz Zs. 

4. . 
Osvát halála után Babits és Móricz együtt szerkesztik a Nyugatot . Hegyaljai-Kiss 

Géza verset küld a Nyugatnak, Móricz címére. Móricz kézzel írott, rövid levélben nyugtázza a 
küldeményt : 

В pest, 1930. III. 11. 
Kedves Barátom, 
csak ép nyugtázni akarom, hogy leveledet és verseidet megkaptam. Ezek Babits-

hoz tar toznak s á tad tam neki. Engem csak a novella és cikk érdekel. Szívesen meg-
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beszélnék Veled valamit, ha találkoznánk. Ha a Nyugatot akarod, írói módra 24 Pengő-
ért megrendelheted, előre fizetve. 

Szíves barátsággal üdvözöl 
Móricz Zs. 

Kívül : Nagytiszteletíí Hegyaljai Kiss Géza 
ref. lelkész Felsőbőcs 

Borsodmegye 

5. 

1930-ban jelenik meg Hegyaljai Kiss Géza Kossuthról szóló könyve. A szerző megküldi 
a könyvet Móricznak, aki az alábbi — kézzel írt — levélben köszöni meg és jelzi a Nyugatban 
megjelenő kri t ikáját is. 

В pest, 1930. IV. 13. 
Kedves Barátom. 
Kossuth-könyvedet nagy örömmel már el is olvastam, sőt már azon melegiben 

meg is í r tam egy cikket Kossuthról a Nyugatnak, máj . 16-ra. A könyvhöz gratulálok, 
tiszta, nemes, egyszerű, igazságos. 

Szíves szeretettel üdvözöl igaz híved 
Móricz Zs. 

K ívü l : 
Nagytiszteletű Hegyaljai Kiss Géza 
ref. lelkész 

Felsőbőcs 
Borsodmegye. 

6. 
1934-ben Tiszabecsi galambok címen ír elbeszélést Hegyaljai Kiss Géza. Móricz még az 

elbeszélés megjelenése előtt tudomást szerez a szülővidékén játszódó írásról, talán közös isme-
rősök, Gaál Endre országgyűlési képviselő hívta fel rá a figyelmét. Mikor az elbeszélés kéz-
iratát is megkapja Móricz, lelkes levélben üdvözli érte a szerzőt és a magyar református pap 
típusairól szólva A fáklya hősének, Matolcsynak értelmezéséhez is értékes szempontokat, jó 
fogódzókat ad. Megható a levél záradéka, ami arról vall, hogy Móricz a neki örömet adó írás 
élményét legszívesebben Adyval osztaná meg, tizenöt évvel a költő halála után, még mindig 
Ady „két nagy emberkereső szemét" idézi fel. 

Kiss Géza elbeszélése, külön füzetben, majd 1940-ben Kék hegyek közt c. kötetében is 
megjelent. 

A kézzel írt levél szövegét alább közöljük : 
В pest, 1934 IV. 25. 

Kedves Barátom, Géza, 

keresteih az elbeszélésedet, a Tiszabecsi galambokat, megküldte a kéziratot Gaál Endre 
és megküldted te is kéziratban. Áldjon meg az Isten érte, hogy ezzel a tanulmányszám-
ba menő írással élővé tet ted a régi kálvinista élet egy darabjá t . Az a benyomásom, 
mintha regénynek írtad volna meg és vagy 40 folytatáson keresztül melegedett volna 
annyira a Telkedhez az elbeszélésed hőse. Tudod : mit műveltél? Megalkottad a magyar 
kálvinista papnak egy új f a j t á j á t . A Jókai barátfalvi lévi táktól , rézpataki papjától 
és Révész Bálintjától elindulva ju to t tunk az Elnémult harangok Simándijáig, majd 
Farczadi Jenőig es az én Fáklyám Matolcsijáig, megérkeztünk a te Törő Miklósodig. 
Legény ez a talpán palástösan és palást nélkül. Védő. kart nyúj t az elrabolt szerelme 
felé és a tüzes pokol széléről is visszahozza, népe szabadításával. Ezt a kálvinista papot 
nem ismertük, Géza. A tiszabecsi nép olvasni fogja százával a könyvecskédet. Adynak 
muta tnám örömmel, ha i t t lenne még közöttünk a két nagy emberkereső szemével. 
Fogadd érte testvéri ölelésemet igaz híved : 

Móricz Zs. 
Kívül : 

Nagytiszteletű Hegyaljai Kiss Géza 

lelkipásztor úrnak Belsőbőcs Borsodmegye. 
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J E G Y Z E T E K M Ó R I C Z ZSIGMOND N É H Á N Y L E V E L É H E Z 

Akik ismerték Móricz Zsigmondot, emlékeznek rá, milyen nehezen lehetett akárcsak 
névaláírásához is hozzájutni. Az autogramvadászok hajrája mindenkor megtört ellenállásának 
sziklaszilárdságán : csak saját könyvébe a nevét beleírni — holmi céduiácskákra sohasem. 

Ismeretségünk, majd egyre melegebb és őszintébb barátságunk első éveiben nekem is 
csak sürgönyöket küldött. Az elsőt akkor kapta'm — érthetetlenül és váratlanul — amikor a 
prágai út utáni hajsza hullámai Zemplénből Borsodba is átcsaptak : az újhelyi urak fel-
szólították a mieinket, hogy kövessék példájukat és üssék rá ők is Móricz Zsigmond homlokára 
a „hazaáruló"-bélyeget. 

Roppant restelltiik a dolgot és persze, elkövettünk mindent, hogy az effajta határozat-
hozatalt leszavazza a megyegyíílés minden értelmesebb és igaz magyarja. Hogy Móricz hogyan 
neszelte meg az előzményeket, nem tudom, de egy szép napon — 1931 májusában — táviratot 
kaptam ezzel a meglepő szöveggel : Köszönöm a védelmet — Móricz. A háború vihara aztán — 
sok száz más értékes dokumentummal együtt — ezt is elseperte. 

1938 tavaszán felejthetetlenül kedves napokat töltöttünk együtt Miskolcon, és utána 
egyre türelmetlenebbül sürgetett, adjam vissza sokszori látogatását Leányfalun. Nagyszom-
baton reggel várt is Budán a HÉV-állomáson és ahogy most visszatekintek a múltba, úgy 
érzem, ez a nap hozta őt közel hozzáih, a nálam két évtizeddel idősebb írót. Levelet is. ezután 
kaptam tőle először. A Leányfalun készített felvételeket hazajövet azonnal előhivattam és 
neki is küldtem belőlük. Erre a küldeményre már levélben válaszolt néhány nap múlva Leány-
faluról : 

Kedves Mária, 

köszönöm a szép képeket, kitűnően sikerültek. Az öreg kurátor bácsi 
remek, a ház tájképszerűségét még senki ilyen pompásan el nem csípte, s a kis csibék 
igazán kedvemre valók, szeretem a csibéket. 
Csak azt sajnálom, hogy maga egyiken sincs ra j ta . Igazán nem hiú fényképésznő, 
Pimpi1 már remekül kicsinálja, hogy minél több felvételen raj ta legyen, de én akkor 
oly fáradt valék, mint általában, ma nem annyira, hogy rrem figyelmeztettem erre. 

Bizony a kert nagy bánatot takargat . A gyönyörű virágzás után egyetlen szem 
gyümölcs sem maradt. Szombatra virradóra nyolc fokos hideg volt s ez lekaszálta azt 
is, ami még az előzq két négy fokos fagyokat átúszta. Nálunk nem is érdemes gyümölcs-
csel foglalkozni. Huszonhét év alatt , mióta itt vagyok háromszor sem volt zavartalan 
termés. Tavaly egy szem alma sem volt. Most még a diófák is egészen lefeketedtek. 
Még az almában bízunk, mert nem voltak teljesen kivirágozva, de biztos, hogy ezek is 
meg kapják a fagyos szenteket. 

Csak nincs jobb ebben a szép tejjel mézzel folyó hazában, mint fix fizetéses 
lenni, pl. tanár . Az mindegy, van e fagy, vagy nincs ; jól tanít e vagy nem ; a fizetése 
biztos. De a szabad életben, — mert ilyen polgárok is vannak még, — rajta kell ütni 
a kellő pillanaton. Ma pl érdekes fényképezni való volna, két férfi és nő palántál s az 
ötödik, a kertész hordja nekik az ültetni való anyagot. A fagy utáni éjjel ugyanis, 
vasárnapra virradó éjszaka végre szép esőnk volt Jan 20 óta semmi vizet nem adott 
az ég, most aztán földbe dugjuk az uj junkat , s figyeljük a föld pulzusát. Kezét csókolja 
1938 IV 25 MZS 

1938 nyarát a Lappföldön töltöttem ; az onnan küldött üdvözletemre kaptam Helsin-
kibe, poste rest. képeslapot Hévízről „Lótuszok a tóban" a következő szöveggel : 

Drága Mária, inkább itt volna ebben a nagyon kedves lótusz tündérövben. 
Bár irigylem is én is szeretném látni az északi hont, hova minden magyar álom vissza-
sajog. De gyorsan öregszem ; Szeretettel kezét csókolja Móricz Zs. 
Hévíz 1938 VII. 26. 

Októberben nagy öröm érte : Finnországban megjelent a „Boldog ember" Helga 
Nourpuu fordításában. A „Légy jó mindhalálig" óta ez volt az első eset, hogy az északi könyv-

1 Pimpi : Holies Ilona, Móricz Miskolcon élő sógorának Holies Pál ügyvédnek idősebbik 
leánya, később Arokszállásy Zoltánné. 
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piacon Móricz-könyv került a kirakatokba. A kapott szerzői tiszteletpéldányokból azonnal 
postára te t t egyet nekem is — szép, jellegzetes, dekoratív dedikálással. Már a szöveg elrende-
zése is visszatükrözi vidám örömét : 

Tauszig Máriának 
Küldi kézcsókkal 

» Móricz 
1938. 

Legalább lesz aki 
elolvassa 

e honban 

Utána finn íróbarátaim megküldték az ottani saj tó visszhangját, azonnal lefordítottam 
és elküldtem neki, de közben ő is megkapta az Uusi Suomiban megjelent kritikát : erre céloz 
novemberi levelében : 

Kedves Mária, 
Arvi bácsi2 küldött egy kri t ikát de nem tudom ugyanaz e amit Maga 

már nekem elküldött. Ha nem az, akkor nagyon kérném, fordítsa le nekem. Komoly 
írásnak látszik a tipográfia alapján. 

Hogy van s mint, nem is kérdem, látom azt a kedves kis lakást s benne azt a 
kedves kis életet s kívánom maradjon mindig így. Most épen influenzás vagyok s így 
türelmetlen és hasznavehetetlen. Nem nekem való a betegség. Lázam ugyan nincs, de 
bőszültségem az van. Képzelje, ma mit csináltam? kidobtam az egész kertészetet a 
pokolba. Egy évig minden percemet lefoglalta : most majd meditálok ra j ta . Vasárnap 
este ugyan Miskolcon leszek. Pál most i t t van s összebeszeltünk, hogy együtt megyünk 
el a felvidékre, Jolsvára. Remélem, addig üdítően jó egészséges leszek. A vonat úgy 
tudom nyolckor ér Miskolcra, akkor a Pannoniába megyek, ahol, ha nem szégyellene 
megjelenni, nagyon örülnék, ha lá tható volna s ezt az illetlen a jánla tot azért vagyok 
kénytelen tenni, mert hétfőn hajnalban utazom tovább s visszafelé Üjhelynek s Spatak-
nak jövök haza, Kassáról. Telefonáljon be majd oda, hogy ott vagyok e? Félkilenckor 
gondolom. Hogy ne kelljen egyedül pironkodnia. Arra a kávéházra gondolok ahol egy-
szer vacsoráztunk szemben a színházzal. 

Kezét csókolja 
Leányfalu 1938 nov 29. Zsiga-

A levélben megadott találkozóra is elmentem — nem ugyan a Pannoniába, hanem az 
Abbáziába — Kassáról visszajövet pedig ő tért be hozzám : csupa izgalom és csupa öröm volt. 
A felvidéki magyar ifjúságtól igen sokat vár t . Már előbb — november 21-én Párkányról kül-
dött egy képeslapot : 

Kedves Mária, nagyon megható ez a világ boldog, könnyes és fájóan öröm. Ma 
az elemi iskolában megnéztem a tanügyi emlékeket. Csibe nagyon köszöni a meghívást 
— Kezét csókolja Móricz Zs. 

December 4-én Léváról gondolt ránk : 
Ne haragudjon, de ma Miskolc helyett Lévára kerültem. Itt is szép és nagy a 

körkép, nemcsak Miskolciában. Kézcsók MZs 
De nemcsak ő fűzött nagy reménységet a megpróbáltabb, demokratikusabb helyzeténél 

fogva is szociálisabb és emberségesebb felvidéki ifjúság és a hazai ifjúság újraegyesüléséhez : 
a felvidékiek is igen szerethették. Még tulipánhagymát is küldtek neki, amint erről 1939 tava-
szán írt levelében beszámol : 

2 Jä rven taus Arvi, finn író 1928 óta többször já r t és dolgozott Magyarországon, hon-
foglaláskori témájú regény-trilógiája és több más könyvének terve i t t alakult ki benne Magyar-
országon. Kezdetben az én vendégem volt mindig,"de később Holicséknál lakott , mint fizető 
vendég és jóbarát . Móriczcal nálam ismerkedtek meg, de Holicséknál is találkoztak, sőt ! 
Móricz Leányfalun is vendégül lát ta a finn írót 1938 tavaszán. Az „Itkeviän pajujen maa' ' -
„A szomorúfűz országában" című útiképeiben ír is Móriczról, de semmit személyes kapcso-
lataikról. Magyarul megjelent regényei : Kereszt és varázsdob (Ford.: Kodolányi János) 1943., 
A mennyei mester (Ford.: Kodolányi János) 1944. 
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Kedves Mária, 

a levélírás igazán csak nőknek való. Kazinczy is egész bizonyos, hogy feminin 
lélek volt. Persze Magának más véleménye van a kérdésről, mint a feltámadásról is. 
Megnyugszik a készen kapott tanításban s boldog. 

De arra kitűnően rátapintot t , hogy én belemenekültem a kertészetbe. Rendkívül 
szórakoztat, hogy más dolgozik én megcsak nézem s gyönyörködtet , hogy annyi tömér-
dek kis növényke támad, dagad és virul ki napról napra. Most egy kitűnő kertészem 
van, talán már beszéltem róla. Hihetetlen szorgalmas és ambiciózus és hozzáértő. Az 
maga is külön öröm, hogy a munkatársai t is úgy tud ja kiválasztani és kezelni, hogy azok 
mintha az ő darabjai volnának, éppen olyan szorgalmasak és ambiciózusak. A gyümölcs-
fákkal már .készen voltunk febr utolsó hetében, egytől egyig lekefélve, fürdetve, barna-
piros színben, mint a magyar ember és a ver tha jú kenyér, vir í tanak, szépen lúgozva, 
dendrinezve s nyirva. Várják a tavaszt, csak le ne fagyjanak , mint két évben egymás 
után. 

Az idén sokkal szebbnek ígérkezik húsvétra a kert mint tava ly . Egyáltalán 
a nyarunk tündéri szép akar lenni. Most kaptam tegnap hazaszakadt területről 707 
tul ipánhagymát . Óriási örömet szerzett vele aki küldte : természetesen egy tanító-
néni. Már lesz vagy 1200 tulipán. Szép ugye? S mind igazi szép fa j ta . 

De lesz egyéb is. Épen holnap megyek a kertészem pör alatt álló tavalyi kollek-
cióját megmenteni. Van neki vagy kétezer árvácskája , ötezer szegfűbokra, s tömérdek 
kanna indica s más virágja, margaréta, s i t t is van nekem vagy pár ezer dáhliám. 
Chabaud szegfűnk igen szépen á t van már kétszer pikirozva, salvia, t>egónia stb. 
százötven láda „ládás virág" s díszbokrok, azt az idén, húszezer dugványt csinált ez 
a kertész. Három év múlva, ha addig élek, rá sem lehet ismerni a kertre. 

Igenis, hiába csúfolódik, ez leend az én nyugdí jam. Nyugdíjalapom, csak addig 
bír jam alimentálni, míg lábra áll, ezenkívül aztán nem is történik körülöttem semmi. 
Irodalom nincs. De csirkék vannak. Már ötven darab csipog a konyhában s ezeket 
Csibe kisasszony istápolja. Kiteleltetett ötven tyúkot , most már tojnak, tojogálnak. 
És itt senki sem eszi. Én két éve nem ettem tojás t . Nem is szeretek rágondolni. Nikém 
a tyúkfarm igazán dísznek való. Élet. Szeretem általában a csibe csipogást. 

Köszönöm a kedves levelét kedves Mária s ha Pestre jön nem szabad elkerülnie 
bennünket. Igaz, hogy magát a húsvét napjai t nem tö l t jük Leányfalun, de valószínűleg 
csak épen magára az ünnep napjára utazunk el.« 

Kezét csókolom és vidám és jó tavaszt kívánok 
1939. Márc. 8. 

1939 húsvéti szünetében megint együtt voltunk Leányfalun, megint készült ott néhány 
felvétel, amelyekre céloz májusi levelében : 

Kedves Mária, 

ne haragudjon, de a seinmitevésben annyira eltelik az időm, hogy képtelen vagyok 
egy kis levél megírására. Lát ja , ilyen az öreg ember sorsa. H á t Istenem, veszekedek a 
kertésszel és a virágokkal és mindennel. Valamit kell csinálni és az utolsó, amitől az 
ember megválik : a veszekedés. A végső életnyilvánulás is az. Aki már nem is vesze-
kedik, az nem ember, az szép múlt. 

A fényképeket megkaptam, nagyon kedvesek, Erzsi lányom táncolt nekik örö-
mében : lássa ez volt a nagy baj , hogy a vallásból ki ir tot ták a táncot . Sajnálom, nem 
a ritmikai gyakorlatokat , hanem az életöröm táncát . Mért engedték át ezt a lokáloknak? 
Most a vallásos közönség odajár . A finn néni levelét, ha nem sajnálja az erőt és fárad- • 
ságot, kedves volna ha lefordítaná nekem magyarra. Megjegyzése roppant érdekes 
dologra világít rá. Nekünk a sérelmezett réteg már nem fá j ; mint a régen betokosodott 
nyílhegyet vagy rózsatövist az ember elhordja. Ehhez idegen szem és idegen világ-
szemlélet kell, hogy ebben megbotránkozás kövét lelje meg valaki. Lássa. 

Kezét csókolom ; ami az utazást illeti, én mindennél jobban szeretnék utazni 
és a három hónapra kiállított szabadjegyek minduntalan megpenészednek a zsebem-
ben, most is eltelt öt hónap, hogy nem használtam fel egyet. Nem lehetetlen, hogy bár-
mikor vonatra ülök, de a tények mégis azt mu ta t j ák , hogy : lehetetlen. 

Maradván meleg és baráti köszöntéssel 

Leányfalu 1939. május 20 MóriczZs. 
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Móricz levele Taiiszig Máriának 



Móricz levelezőlapja Taiiszig Máriának 



1939. június 5-én halt meg Järventaus, éppen akkor tá j t , amikor a debreceni egyetem a 
díszdoktorrá avatására készült. Ebből az alkalomból küldte Móricz a következő „Hortobágyi 
idill" témájú lapocskát': 

Kézcsókkal. Szegény Arviról beszélgetünk, az egyetemiekkel. Mindenki sa jná l ja . 
Debrecen. MZs 1939. VI. 29. 

Azon a nyáron, aug. 3-án Holies Pálék nagyobbik leánya Imola és Árokszállási Zoltán 
esküvőjére jöt t Miskolcra tanúnak. Az esküvőn én is ot t voltam, de utána siettem haza : 
Uzsokra készültem, s így Móriczcal egyáltalán nem találkoztam. Másnap — tervemről mit 
sem sejtve — felkeresett lakásomon és íróasztalomon hagyta a következő jegyzetfüzetéből 
kitépett lapot, amelyet később vendégkönyvembe ragasztottam : 

Kedves Mária, rendkívül sajnálom, hogy nem találkozhattunk. Leveléből arra 
következtettem, hogy jelen lesz a lakodalmon és csak este tud tam meg, hogy nem s azt 
is, hogy ot t volt a templomban és nem jött felénk. Ej , ej. Igazán nagyon sajnálom, mert 
lássa, csak azért maradtam itt mára, hogy Magával találkozhassak. Jóegészséget és 
kézcsókot 
Miskolc, 1939. aug. 4. d. e. 11 óra MZs. 
Egy órácskát még eljegyezgetett íróasztalomnál, aztán másnap és harmadnap ismét 

visszajött, megnézni, megtértem-e. Az Abbáziában aludt nagyokat és a múzeumba járt be 
beszélgetni, dolgozgatni. Pénteken reggel aztán vonatra ült és hazaútazott . Mire este haza-
érkeztem, már csak hűlt helyét találtam. Reggel magamnak is Losoncra kellett mennem, de 
azért í r tam neki. Erre a levelemre jöt t válaszul a leányfalusi „Lá tkép" a következő szöveggel : 

Kézcsókkal. Köszönöm a k. sorokat. Én is folyton készülök a hegyekbe, ha arra mennék, 
bekukkantok, talán több szerencsével. Jó mulatást . Kézcsók. 1939. VIII. 18. Móricz Zs. 

1939 karácsonyán jelent meg a Kelet Népe először Móricz szerkesztésében, új köntös-
ben. Az 1940-es levelek jórészt szerkesztői gondjaival kapcsolatosak. A finnek akkoriban 
legérdekesebb, de legszertelenebb és legszókimondóbb írója, Ilmari Kianto a háborúban el-
vesztette otthonát : földönfutóvá lett. Erre vonatkozik a Kelet Népe levélpapirosán küldött 
pár sora : 

Kedves Mária, 
Köszönöm az írást, ki is nyírtam s meg fog jelenni a szomorú kis hír írótársunkról. 
Én úgy gondolom, jövő szerdán Miskolcon leszek, remélem, találkozunk. Odáig 

is kézcsók. 
Bp 1940. I. 19. 

A finn Tarkiainen professzor „Finnország nagy feladatok előtt" című cikkének meg-
jelenése után (Kelet Népe 1940. ápr. 15.) kaptam tőle megint pár sort : 

Drága Mária, 
roppant sajnálom, hogy korrektori hibából a Tarkainen3 cikk alat t nincs ott a 

fordító neve. Annál nagyobb baj , mert a fordítónak külön is hálás vagyok. Isten ments, 
hogy a fordító a szívére vegye a dolgpt és ő is úgy bánjon velünk, hogy kifelejt. Isten 
ments. Már esedékes volna, hogy miskolciába eljussak s gondolni gondolok is reá, csak 
kellene egy kis segítség. Ha azon az alapon meg lehetne oldani, ahogy a szegedi estét — 
akkor lehetne. 

Kezét csókolom hű tisztelettel Zs. 1940. IV. 13. 
Aztán egyre szomorúbbak lettek a levelei. 1940 december elsején váratlanul toppant 

be hozzám. Éppen akkor jöt tem haza, amikor távozni készült tőlem. Kezembe nyomott egy 
jegyzőkönyvből kitépett lapot : 

* Hic fuit Móricz. 1940. XII . 1. este későn 8 órakor. 
így együtt töl thet tük már az egész estét és másnap is találkozhattunk. Akkor, pár 

perccel a lapocska után, írta be az előző napokban küldött Életem regényé be a megindító a ján-
lást : 

3 Magyar nyelvészettel foglalkozó finn tudós : Tarkiainen. (Móricz tévesen írja a finn 
nyelvész nevét e levelében.) 
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Mária, 
hogy lásson 
ha már nem lát 
1940. XII . 1. MoriczZs. 

Este, a Kis madár előadása után egészen elszomorodott. Pesten a Madách Színház előadása 
is lehangolta. Miskolcon csak egy, legfeljebb két előadásra került sor. A Kelet Népe is egészen 
a bukás széléig ju to t t — csak ráfizetéssel létezhetett még. Egyéni szomorúsága is ránehezedett. 
Hiába vigasztaltam szóval, levéllel, még azon a héten írta : 

Kedves Mária, 

nagyon köszönöm kedves levelét, érthetetlenül szép és én érthetetlenül méltatlan 
vagyok rá. 

Maga a legirigylésreméltóbb ember. Be tud bújni a remetecsiga színes kagyló-
jába s onnan részt^vesz a kint a vad vizeken vergődők életében. Elfelejti, hogy Én is 
van, annyira á tadja magát a Látványnak. 

Én legalább irigylem s nagyon. Én már lassan csak kínlódó valami leszek. S ezen 
nincsen változtathatás, segítség nincs, az egész mit sem ér. Mostanában már ott tar tok, 
hogy legnagyobb örömöt abban lelek, ha ismeretlen hotelekben elbúvok s napszámra 
alszom s boldog vagyok, hogy senki sem tud telefonálni, levelet nem kapok s alszom. 

Kezét csókolja 
MóriczZs 

Leányfalu 1940. XII. 5. 

A Kis madár meg nein ér te t t , de Móricz egész életével megerősített alapgondolatát 
í r tam meg — inkább Neki, mint a közönségnek — egy kis cikkben, amelyre céloz a következő 
évben kapott első levelében : 

Kedves Mária, 

első cikkében nagyon szép gondolatmenet van, — kár, h. a M. Zs. személyéhez 
van kötve. Kétszer is átolvastam, hogy lehetne kihagyni belőle a személyi ízt. De nem 
lehet, hacsak Maga nem tudná újra írni. A cím maradna, és kidolgozná az aláhúzott 
gondolatokat s szempontokat. 

Kérem ; írjon „Átszellemült szavak". Nagyon jó. Az is, hogy a nők az anya-
nyelv gyökerei vagy hogy is. A nyelv az anyáé, azért anyanyelv. 

Kezét csókolom, s ne haragudjon romvár.vagyok : s még áll a rom s én állok 
a felett. Kézcsók MZs. 
1941. 11 8. 

A kért átalakítással meg is jelent a cikk a Kelet Népe 1941. aug. 1-i számában Szép 
szegénység címmel. (Az eredeti formájában a miskolci Magyar Jövő hozta.) A személyesen is 
megbeszélt többi cikk (akkoriban nyelvesztétikával foglalkoztam) Móricz-lapjában már soha 
sem jelent meg. 

1941 tavaszán is vár ták Móriczot Miskolcra, de helyette csak egy lapocska jöt t : 

Drága Mária, Magát kérem meg intézze el, hogy én most nem vállalkozhatom 
utazásra s talán nem is lehet ma olyan nagy ünnepélyeket tar tani . Hogy van? Ne 
haragudjon, amit küld mindig szép, csak annyi a kelevézes harcos,4 akik i t t vannak 
helyben, hogy minden egyszerű virágot eltaposnak. 

Kezét csókolja L. 1941. IV. 7. 
« 

1941-ben még kétszer üzent nekem a Kelet Népe „Szerkesztői asztal" hasábjain. Kedves, 
é vődő sorok, a köztünk annyira megszokott csipkelődő hangon : 1941. okt. 15-én a „Több kis 
nő i levélre . . . " folytatásszerűen : „T. M. Miskolc" címmel, de igazán letagadhatatlanul 
móriczi kedvességgel: „lr-do-gá-ló nőcs-ke" címszó alatt , a november 1-i számban. 

4 „Kelevézes harcosok"-on értet te a Kelet Népe akkori bennfentes munkatársai t . 
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Azután már csak egy levél jö t t tőle, az utolsó, a legszomorúbb. 63. születésnapján m á r 
lemondot t minden tervéről és a nyelvesztétikai cikkeket is visszaküldte ; készült a halálra : 

Kedves Mária, 

olyan furcsa ember le t tem vénségemre, hogycsak élőszóval vagyok jelen. 
Levelet írni, az már munka s nem is a legkisebb. 
Ne haragudjon azért : ha i t t volna a szomszédban szívesen l á tnám s keresném 

fel, mer t vád nem érhet : vagyok aki vo l tam, már változni nem tudnék , kihalt belőlem 
a képesség rá . 

Nem akarok nyelvészetbe bocsátkozni, azér t engedem vissza sürge te t t , de el 
nem évült cikkét . 

Kezét csókolja és sa já t születés n a p j á t 
ünnepli 

vénséges híve 
L. 1942 jún . 29. MZs 

CORNELIU CODARCEA 

MÓRICZ ZSIGMOND ERDÉLYI ÜTJÄR0L 

1926 utolsó hónapja iban az erdélyi magyar lapok közölték a hír t , hogy Móricz Zsigmond, 
a nagy magyar író, Erdélybe jön pár hétre. A lá togatás célja : felolvasások Erdély városaiban 
s anyaggyűj tés új regényéhez. 

Nagyon örültem Móricz lá toga tásának , ki t már gimnazis ta koromban nagy élvezettel 
o lvas tam. Biztos vol tam abban , hogy előre bejelentet t kolozsvári t a r tózkodása a lkalmával 
személyesen meg fogom ismerni a „ S á r a r a n y " , „Az isten há t a mögö t t " , a „ H é t k r a j c á r " neves 
szerzőjét. Kuncz Aladár ba rá tom — kivel franciaországi háborús élményeink révén j u t o t t a m 
igazán meghi t t kapcsolatba — közelebbi ada tokka l is szolgált : Móricz Zsigmond i t t Erdély-
ben aka r j a befejezni a „ T ü n d é r k e r t " második köteté t . 

Móricz Zsigmond neve meglehetősen ismeretlen volt az első vi lágháború u tán i kolozs-
vári románok nagy többsége előtt , akiknek egy része az ókirályságból költözött á t . Szükséges 
volt t ehá t , hogy néhány b e m u t a t ó c ikket í r j ak Móriczról. Ezek nagyrészt a „ B i r u i n t a " c. 
napi lapban jelentek meg, az Averescu-párt erdélyi szócsövében. Averescu erdélyi tá rsa Goga 
Octavian vol t , a költő, aki akkor iban a csúcsai p a k t u m " révén von ta magára a közfigyelmet. 
Az Averescu „ n é p p á r t j a " és az úgynevezet t " m a g y a r p á r t " között lé t re jöt t választási egyez-
mény kiküszöbölte egy időre az akkor nagyon divatos nacionalista úszí tásokat a két pá r t 
lapjaiból, így cikkeim megjelenése nem ü tközö t t semmi Skadályba . 

Reményem, hogy Móricz Zsigmondot megismerjem, bevál t . Óvári Kelemen vendég-
szerető Monostor utcai házában ismertem meg s Móricz amikor b e m u t a t t a k , örömét fejezte ki, 
hogy tolmács nélkül veheti fel a kapcsolatot a román olvasóközönséggel. Természetesen, 
megin te r júvol tam Móriczot, aki szívesen megválaszolta kérdéseimet. Többek közt Móricz a 
következőket mond ta : „Erdé ly völgyeiben és hegyeiben magyarok és románok ezer éve 
l aknak együ t t . Vol tak, igaz, keserű epizódok is. De a magyarok és románok népi művészete 
együt t fe j lődöt t s kölcsönösen befolyásolta egymást . Én k ívánom a szoros s barátságos együt t -
működést a két szomszéd nép között — az egész emberiség j avá ra — s meg akarom i t t említeni, 
hogy számos jelből azt következte tem, hogy a jövő meg fogja valósítani ezt az együ t tműködés t " . 

Másnap a „ B i r u i n t a " első oldalán ter jedelmes c ikkem jelent meg „Móricz Zsigmond 
Kolozsváron" címmel. „Móricz Zsigmond lá toga tásá t — í r t am többek között — mi románok 
is rokonszenvvel fogad juk . Ő anyagot g y ű j t egy Bethlen korabeli regényéhez, de a magyar 
írót a bará t ság gondola ta is hozza. Már a v i lágháborúban í r t regényében a „Légy jó mind-
halál ig"-ban, ő az emberi jóság és szánalom igazságait hangoz ta t j a a háború által szí tot t 
véres ösztönökkel szemben ." 

Közülve a Móriczcal való beszélgetés jellemzőbb pon t ja i t , kér tem az illetékes tényező-
ket , hogy a d j a n a k neki a lka lmat , hogy beutazza az országot, hogy megismerhesse nemcsak az 
erdélyi magyarságot , hanem a román népet is. S a cikket így fejeztem be : „Szívből k í v á n j u k , 
hogy Móricz Zsigmond a magyar nemzeti próza kiváló mestere jól érezze magá t ná lunk . 
Üdvözöl jük a nagy magyar író eljövetelét s biztosak v a g y u n k abban , hogy ez a lá toga tás 
csak hasznára lesz a román-magyar közeledés ügyének. Remél jük , hogy minden közre fog 
já tszani , hogy Móricz Zsigmond romániai t a r tózkodása kellemes és eredményes legyen . ' ' 
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Ki sejtette volna akkor, hogy Móricz látogatását egy igen kellemetlen és ostoba incidens 
fogja megzavarni. A Mániu-féle „nemzet i -parasztpár t" erdélyi hivatalosa a Kolozsvári 
„Pa t r i a " c. napilap (amely ellenzéki lap, rendszeresen támadta a „csúcsai paktumot") egy 
tárcát közölt, amelyben a névtelen cikkíró támadást intézett Móricz ellen s egyben a „Biruinte" 
ellen is. Móricz műveibó'l tendenciózusan kiválogatott egyes románellenesnek vélt idézetből 
kiindulva, megbotránkozását fejezte ki, hogy egy ilyen írót egy román lap hozsannával fogad! 

Tekintettel arra, hogy a rosszhiszeműen kiválogatott idézetek tényleg létezőknek 
bizonyultak, elkerülhetetlennek lá t tam — tekintet tel a román közönség érzékenységére —, 
hogy választ adjak a névtelen támadónak. 

A válaszom a „Tara Noas t ra" című folyóiratban az 1926 december 12-i számban 
jelent meg. A négy oldalas nagy cikkből a következőket idézem : „Képzeljük el — í r tam — 
hogy Mihail Sadoveanu vagy más román író arra határozná el magát, hogy meglátogas>a a 
kevésszámú magyarországi román lakosságot s közben Budapestet is megtekintené. Bizonyára 
akadnának magyar írók, újságírók, kultúremberek, kik számotvetnének avval , hogy a román 
lélek kiváló reprezentánsának magyarországi látogatásának megvan a maga sajátos jelen-
tősége, mindent megtennének, hogy a román vendég jól érezze magát a magyar fővárosban 
s hogy az idejét a lehetőleg elviselhetőbben töltse el. Akadhatnának viszont oly „honmentők" 
is, kik „hazafias" buzgalmukban kapva-kapnának a fényes alkalom, hogy a zavarosban 
halásszanak, hogy vádaskodhassanak. Harcias álintellektűellek megrohannák a könyvtár 
polcait, hogy az illető fomán írónak publicisztikai vagy irodalmi munkásságában egy fejeze-
tet . . . egy bekezdést . . . vagy legalább is egy „magyarellenes" . . . mondatot talál janak. 
Sőt megelegednének egyetlen „magyarellenes" . . . szócskával is! S mily boldogság lenne rá juk 
nézve, ha alkalmuk lenne „va lami t " találni s diadalittasan körülhordozni a t rofeumot. A bot-
rány kitörne 24 órán belül. A hazafias éberségükre büszke patr ióták sietnének félreverni a 
harangokat , a román író, aki talán nem is emlékszik minden sorára, amit életében írt, meg-
kapná a megérdemelt leckét s a hazafias cécó rendezői tele lennének a nemzeti kötelesség-
teljesítésnek boldogító tudatával . . . — Móricz Zsigmond, a nagy magyar író erdélyi látogatása 
alkalmával, akadt persze köztünk románok közölt is, a magyar irodalomnak egy . . . fárad-
hatatlan kutatója . (A magyarok boldogok lehetnek : vannak hát ilyenek is a románok között.) 
És ez a fáradhata t lan kuta tó azzal áll elő, hogy ezelőtt tíz vagy tizenkét évvel a magyar 
író a mai időkhöz meg nem felelő módon nyilatkozott a románokról. — Válaszunk ez : A 
A „ P a t r i a " által népszerűsített idézetek léteznek, de az utánok következő konklúziók hamisak. 
A való az, hogy a csaló látszattal ellentétben, Móricz sohasem nyilatkozott a románok ellen. 
Az ő regényeiben, amelyekben magyar nemeseket és földesurakat is bemutat , léteznek — igaz — 
oly párbeszédek, oly részletek, amelyekben a regény egyik-másik szereplője, lefitymálja az 
oláh bocskorost, vagy talán éppen káromkodásra készteti annak puszta látása is! De mit 
jelentenek ezek a részletek? Azt, hogy a szerző a való életet ábrázolta. Ez bűn? Vagy azt 
kívánja valaki, hogy a magyar szerző oly mágnásokról és nagyföldbirtokosokról írjon, akik 
halálosan megszeretik azokat az éhes és elkeseredett román parasztokat, kiknek foj to t t 
elégedetlensége Horia-Closa emlékeket elevenít föl? Hogy meghamisítsa a mindnyájunk 
által ismert történelmi és társadalmi adot tságokat? Hazudjon mindenáron? De minek?" . . . 
„Móricz, a magyar népi élet mesteri ábrázolója, népének igazi fia. ő nem azért jö t t Erdélybe, 
hogy hízelkedjek a románoknak, sem hogy mindenáron a kedvükbe járjon. S mi, ,dacára 
ennek', örülünk Móricz látogatásának. Örülünk, mert.Magyarország zseniális és tiszteletre-
méltó fia Erdélybe jö t t , a való életet megismerni. Örülünk, hogy e nagy művész, e jóhiszemű 
harcos, meg fogja ismerni az erdélyi magyar néppel együtt a magyarság szomszédját a román 
népet is, amelyet eddig nem volt alkalma tanulmányoznia. Örülünk, mert t ud juk , hogy à 
magyar próza mestere ha majd hazájába tér vissza, az emlékei közt lesznek a nálunk látot tak 
és tapasztal tak s az ő írása mélyebben hatol a sokezer magyar olvasó lelkébe, mint a legelőnyö-
sebb magyar-román kereskedelmi szerződés cikkelyei. Mi igenis üdvözöljük Móricz Zsigmond 
látogatását , bár tud juk , hogy bármilyenek is lennének az itteni benyomásai, ő hű marad 
magyar zászlójához, ő sohasem fogja hordozni a román trikolort Budapesten. De tud juk 
azt is, hogy ő ki fog tar tani az együttműködés elve mellett, amelyet itt ő — saját jószán-
tából — hangoztatot t . Móricz Zsigmond a tősgyökeres magyar író, ki. őszinte, becsületes, 
kétszínűségre képtelen, Románia szívesen látot t vendége s reméljük, hogy az illetékesek 
módot fognak találni, hogy összeköttetést létesítsenek közte és a román írói körök között s 

hogy megkönnyítsék neki az ország megismerését." 

* 

A Móricz-ellenes hajsza folytatódot t s a rosszhiszeműen kiválogatott idézeteket állan-
dóan felszínen tar to t ták azok, akiknek érdekében állott az irodalmat is a rosszhiszemű párt-

352 



politika eszközévé lealacsonyítani.-Hogy ellensúlyozzam a sok támadást , szükségessé vált egy 
újabb riport, amely a „Tara Noas t ra" 1926 december 26-i számában jelent meg. Ebben 
igyekeztem más szempontból is megvilágítani az irodalmi vi tát : 

„Vajon egy vagy több tendenciózusan kiválogatott idézet — tet tem fel a kérdést — 
menyiben jellemzi a valóságban egy író érzelmeit, véleményét?" Több példát hoztam fel a 
román irodalomból. Többek között George Cosbuc nagy román költőt, aki megénekelve a múlt 
századbeli román-török háborút , mely végül a dunai fejedelemségek függetlenségét ered-
ményezte, elég epés megjegyzéseket enged meg magának a piláfot zabáló törökökkel szem-
ben. De nevetséges lenne, ha valamelyik külföldi lexikon, tegyük fel a Magyar-lexikon, 
Cosbuc-ot mint a „török-ellenes í ró t" mu ta tná be. É p így távolról sem magyarellenes író 
I. L. Caragiale, aki egy karcolatában („Meteakra") egy túlzó magyar nacionalistát figuráz ki 
sikeresen. Ha feleló'tlenül handabandázunk idézetekkel még Ady Endréből is románellenes 
írót lehet varázsolni, bár ismeretes mindnyájunk előtt emberséges és bátor kiállása a román 
nemzetiségi kérdésben. Ügynevezett román-ellenes idézet akad bizony nem egy Ady írásai-
ban. De ki lenne oly-vakmerő, hogy arra vállalkozzon, hogy meghamisítsa a magyar jako-
binus énekesének tiszta politikai meglátását , annak az Aaynak poézisét, aki a legsötetebb 
soviniszta légkörben le merte szegezni, hogy ma, ép úgy mint tegnap, arz igazi magyar-román-
szláv bánat egy és ugyanaz és aki testvériesen felhívta a nem magyarokat , hogy találkoz-
zanak a magyarokkal az eszme barrikádokon." 

* 

Egy napsugaras délelőtt, amikor kolozsvári Majális utcai lakásomon a legnagyobb 
kényelemben böngésztem könyveim és jegyzeteim között, s minden a legnagyobb rendetlen-
ségben hever köröskörül, kopogtat tak az a j tómon s a következő pillanatban nyílt az a j tó 
s már előttem állt, mosolyogva, Móricz Zsigmond, Kuncz Aladár barátom kíséretében. 

Bizony, eg általában nem voltam elkészülve erre a látogatásra, teljesen váratlan ért. 
De hála Móricz Zsigmond kedvességének, Kuncz tap in ta tának s magyarul nem tudó csaiovai 
születésű első felesegem vidám kedelyének, áts iklot tunk a „nehézségeken", élénk beszélgetés 
indult meg s a végén ez a váratlan látogatás egyik legkedvesebb emlékemmé vált. 

Vendégem aztán szóbahozta a szerencsétlen laptámadást . Igyekeztem megmagyarázni, 
hogy a román lapviszonyok egész mások, mint Magyarországon s biztosítottam Móriczot, 
hogy az őt ért támadás t nem is lehet összehasonlítani azokkal a mázsás gorombaságokkal, 
amelyeket N. D. Cocea, a nagy publicista, a román király fejéhez szokott vágni a „Facla"-ban. 
S mert eltökélt szándékom volt, hogy Móriczot kissé felvidítsam, elárultam neki azt, hogy 
nemrég, uborkaszezon lévén, egy román és magyar újságíró — kiknek, mint rendesen, keves 
lelki közük volt lapjaik tulajdonosai politikai obiigóihoz — barátságosan előre megbeszélték 
a másnapi egymásnak intézett támadásokat és ellentámadásokat, persze lapjaik szellemében, 
így a mitsemsejtő közönségnek alkalma volt megborzadni a másnapi és harmadnapi hírlapi 

csata lá t tára , melyben a cikkek szerzői puffogta t ták a frázisokat, eregették a bombasztokat 
és zúdítot ták a jupiteri villámokat. A két „halálos ellenség", a gyilkos cikkek megjelenése 
után egy pohár bor mellett, persze megünnepelte a megérdemelt kölcsönös újságírói sikert. 

Móricz elmosolyodott s Kuncz is segített abban, hogy megnyugtassam Móriczot. 
Aztán a román irodalom került szóba ; Móricz említette Sadoveanut, Goga-t, Rebreanu-t 
és Arghezi-t. 

Az idő telt és Kuncz figyelmeztette Móriczot az előrehaladott időre. Móricz emlékül 
a fényképét ajándékozta nekem, mely őt kucsmásan, s irgalmatlanul mord arckifejezéssel 
örökítette meg. A feleségem, aki épp akkor jöt t be az obligát török-kávéval, látva a fény-
képet, kérdezte, miért állott Móricz oly félelmetes arckifejezéssel a fényképész lencséje elé. 
Móricz, kinek közben megjött a jókedve, azt válaszolta, hogy „azért , hogy az ellenségei meg-
ijedjenek tőle s inukba szálljep a bátorságuk". 

* 

Pár nap múlva, bekövetkezett az amire senki sem volt elkészülve. Móricz Zsigmond 
a támadások benyomása alat t s valószínűleg azért, mert t a r to t t esetleges egyéb kellemetlen-
ségektől, hirtelen elutazott Erdélyből. 

Elutazot t , mert román támadások érték Erdélyben. 
Támadások vár ták hazájában, Magyarországon is. Romániában a soviniszta saj tó 

Móriczot mint vad emberevőt muta t t a be, sejtetni engedve, hogy szabad idejében oláh 
a tyaf iakat nyársal fel szadizmusát kielégíteni. Magyarországon peaig azért t ámadták , mert 
bizonyosnak vélték, hogy erdélyi látogatása alkalmával eladta a magyarságot az oláhoknak. 
Véletlenül kezembe került a „Magyarság" február 10-iki száma, amelyben a lap heves támadást 
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intéz Móricz Zsigmond ellen, aki a t r ianoni ha t á r t á t lépve azonnal „Coriolanusszá ved le t t " , 
s aki a nemzetrontás „ördögi szerepét vállalta m a g á r a " . 

* 
« 

Az erdélyi magyar saj tó , mely hetekig hűen ismerte t te a Móricz romániai l á toga tásának 
egyes mozzanata i t — a Móricz mellett és Móricz ellen í rot t c ikkeket — nagy megütközéssel 
ve t t e tudomásul Móricz hirtelen elutazását . így a „ N a g y v á r a d " c. napi lap meg is kri t izál ja 
emia t t Móriczot. 

„Móricz Zsigmondot — ír ta a lap — lelkenütöt te a l á tha ta t l an kó', amelyek a „ P a t r i a " 
szerkesztó'ségébó'l kiröpült . Mégis azt m o n d j u k : Móricznak nem volt oka hirtelen elutaznia. 
Meg kellett volna lá tnia , hogy i t t román részró'l is védelmező' karok nyúlnak feléje az intel-
lektus és megértés pajzsával és meg kellett volna értenie, hogy azér t a gesztusér t , amely az i t t 
élő kisebbség számára nagy vigasz, egy magyar í rónak vállalnia és állania illik a kicsinyes 
t á m a d á s o k a t . " 

* 

Ma, mikor e sorokat írom, Móricz Zsigmond neve már távolról sem ismeretlen a románok 
előtt. Számos könyvét már románra fo rd í to t t ák s az ő művei sok ezer pé ldányban v a n n a k 
forgalomban az egész ország területén. 

DÉNES SZILÁRD 

MIT BESZÉLNEK MÓRICZ ZSIGMOND TANULÓÉVEIRÖL AZ ISKOLAI 
ÉRTESÍTŐ KÖNYVEK ? 

Móricz Zsigmond diákkorá t , magának az í rónak előadásából, részletesen i smer jük . 
Az elemi iskolai évek tör téne té t az „Éle tem regényé"-ben beszéli el. A debreceni kollégiumi 
eseményeket a „Légy jó mindhalál ig" ad ja elő, sárospataki d iákságát a „ K a m a s z o k " c . 
regénytöredék s a Pesti Naplóban (1939. évi júl. és aug. havában) megjelent cikksorozat 
ismertet i . Legbővebben a kisújszállási h a r m a d f é l é v tö r téne té t ábrázol ja , „ F o r r a bo r" s „ B á l " 
c. regényeiben. Az emlí tet t írói alkotások ra jza i t , elbeszéléseit azonban még egyben-másban 
érdekes módon ki t u d j u k egészíteni a felsorolt iskoláknak megfelelő tanévbel i értesí tőkönyvei 
segítségével. 

Móricz Zsigmond a debreceni ref. főgimnáziumba tu la jdonképpen már az 1890/91. 
t anévben bei ra tkozot t , de az ez évi ér tesí tő szerint t anév közben „e l t ávozo t t " , mégpedig 
betegsége mia t t . Nevé t mindamellet t ebben a félbeszakadt évben is megta lá l juk a segélyben 
részesült tanulók között . Az egyik a l ap í tvány jövedelméből t izennégy fiú között kiosztot t , 
mindössze 63 F r t . 30 kr. ruhasegelyből egy rész Móricz Zsigmondnak is j u t o t t . Ha a k a m a t o k a t 
a segélyben részesültek között a rányosan osz to t ták el, egy-egy fiú 4 F r t . 50 kr. ér tékű segélyt 
k a p o t t Az ekkor elvesztett esztendőt Móricz Zsigmond még egy félévszázad múlva is fá j la l ja . 
Az „Éle tem regényé"-ben e lmondja , hogy n a g y b á t y j a , Pallagi Gyula ha t év a la t t vegezte 
el a gimnázium nyolc osztályát . „Mindig szeret tem volna — írja i t t — én is megtenni ezt a 
v i r tus t , mert én is veszte t tem egy évet , az elsőt kétszer j á r t a m s illett volna, hogy a Pallagi 
Gyula öccse behozza. De há t erre nein vol t elég a vágo t t dohányom. É n nem t u d t a m meg-
szerezni ezt az örömet az a p á m n a k . " ( „É le tem regénye" Bp. 1953. 71. 1.). 

Megszakított t anu lmánya inak fo ly ta tására az 1891/92. t anévben új ra bei ra tkozot t 
ugyanennek az iskolának az első osztályába. Évvégi b izonyí tványa minden tá rgyból végig 
jeles. (Testgyakorlátból azonban „Légy jó"-beli ismerősünk: Szűts Istók, elégségest ado t t neki .) 
Jelesrendű b izonyí tványában magaviseletét nem minősítik /ónak (a mai osztályzó-
módnak megfelelően példásnak), hanem csak a következő fokozatra , szabályszerűre érdeme-
sítik. Szorgalmának, előhaladásának elismeréséül, az iskolai év végén ju ta lomkönyvül R a d ó 
Anta lnak „Ezeregyé jszaka" c. művé t a d j á k neki. 

Ez az év mindenképpen csendes nyugalommal tel t el. Török taní tóéknál lakot t , kelle-
mes családi környezetben. Török bácsi nagyon szeret te , „egész télen együt t b ú j t á k a könyve-
ket . . . A bácsi regényt olvasott , ő meg a régi Ország-Világot, meg t anu l t is vele, meg Jóka i t 
is olvasot t , a „ K é t s z a r v ú ember"- t meg az „Ősmagyar mesék"-et , és sakkoz tak is s o k a t . . . " 
(„Légy j ó " é. n. 1081.). Jelesrendű b izonyí tványának köszönhette , hogy a következő (1892/93-i) 
t anévre fél tandí jmentességet , az i n t e rná tusban pedig bennlakással összekötött ingyenes 
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ellátást biztosítottak neki. Az internátus azonban nem volt az a kellemes, csendes o t thon , 
mint amilyenben Török bácsiéknál volt része. A cétusbeli mozgalmasság, a „Légy jó"-ból 
ismeretes, olykor izgalmakkal telt nyugtalan napok, végül a tanulás mellett vállalt kötele-
zettségek, előmenetelére kedvezőtlenül ha to t tak . Évvégi bizonyí tványában, az előző évivel 
szemben, a jelesek száma felére csökkent ; most ugyanis magyarból, latinból, s rajzoló mértan-
ból jó osztályzata van. Magaviselete azonban az 1891/92,-i szabályszerű helyett, ebben az 
évben már jó. A bizonyítvány gyengülése következtében kedvezményeit is csökkentették. 
Az 1893/94. évr«í már csak negyed-tandíjelengedést kapot t s az internátusban is most már 
40 Ft . dí jat kellett egész évre fizetnie. Ilyen kedvezőtlen mozzanatokkal indult harmadik 
osztálybeli tanulmánya. Évvégi bizonyítványának van aztán egy fájó pontja. Öt tárgyból 
jeles osztályzatot kapott ugyan, történelemből azonban elégségest. Pedig a „Légy jó" igazolása 
szerint a történelem iránt ekkor már megvolt benne a kellő érdeklődés. Mi hát a kedvezőtlen 
osztályzatnak magyarázata? Bizonyára már ebben az alacsony osztályban is jelentkezett 
annak — rá nézve kellemetlen — következménye, hogy nein tudta a vékonyra lapított t an-
könyvek szövegét, a szavakhoz ragaszkodva, pontosan megtanulni. Kijelentése szerint : 
„ . . .nem bírtam azokat a nyomorult vékony kivonatokat, amit tankönyvnek hívnak. Nem 
bír tam magam rákényszeríteni, hogy azt a csekélységet, ami azokban van, szó szerint meg-
tanul jam, s még azonkívül még azzal is a ludjak és álmomban is csak arra gondoljak . . . " 
(„Forr a bor" II. kötet 171; Móricz Zsigmond Művei az Ath. kiadása. 1 9 3 8 - 9 ) . 

De minden jeles osztályzatnál nagyobb értéket jelentett neki, hogy ebben az évben 
egy kiváló pedagógus volt magyar- s latin nyelvi tanára s egyszersmind osztályfőnöke, ti . : 
Gulyás István. Benne lát ta mindvégig a jó tanár megtestesülését s így mintaképét. Két 
emlékezést is írt róla ; az egyiket saját folyóiratába a „Kelet Népé"-be (1942. márc. 15. sz. 5.1.). 
Többek közt ezeket mondja : „Dr. Gulyás István talán az egyetlen kedves tanárom volt. 
A b H n egy, hogy 1893. óta, mikor a debreceni harmadik gimnáziumban osztályfőnököm volt, 
annyira szeretetébe vet t , hogy haláláig megtar tot ta velem a barátságot ." 

A harmadik osztály befejeződése után valóra vált az az aggodalma, hogy a következő 
évre a sárospataki iskolába kerül ; ti. szülei is odaköltöztek. Pedig „ő már tele volt i ta tva a 
debreceni kevélységgel s meg volt győződve, hogy ilyen kollégium nincs több a világon." 
(„Légy jó" é. n. 14. 1). Még nagyobb szeretettel nyilatkozik a debreceni iskoláról a „Forr a 
bor"-ban : „. . .pár éve elvittem oda a feleségemet, hogy megmutassam neki diákkori életem 
t anyá já t , ahova a szívem ma is olthatatlan szerelemmel visszahúz." (I. kötet 31. 1.) 

Sárospatakra vi t ték tehát az 1894/95. évben, a negyedik osztályba. Az iskolaváltoztatás, 
legalább is abban az időben, úgyszólván minden esetben zökkenővel já r t . Móricz Zsigmond sem 
volt kivétel. Évvégi bizonyítványában egyetlen egy jeles maradt , de azt legalább debreceni 
történelem-tanárának dicsőségére, épp a történelemből kapta , a debreceni elégséges osztály-
zat u tán . A sárospataki magyar-tanára sem tudot t azonban mindjár t kezdetben Móricz 
Zsigmond lelkivilágába belelátni. Ebben az évben a stilisztikát tanul ták , Névy László tan-
könyve alapján. Az értesítőkönyben a negyedik osztály magyarnyelvi anyagának felsorolása 
ezzel a ponttal kezdődik : „Az egyszerű és szép irály". Bármily hihetetlenül hangzik is, Móricz 
Zsigmondnak ebből a tárgyból s ebből az anyagból, 16 éves korára csak elégséges osztály-
zatot sikerült elérni. 

Az ötödik osztályú bizonyítvány érdekessége, hogy az előző évivel azonos tanára most 
már jeles osztályzattal ismerte el Móricz Zsigmondnak a magyar nyelvből tanúsí tot t tudását 
s előhaladását, az előző évi elégségessel szemben. A német-nyelvi elégséges jegy muta t -
kozik ebben az évben aggasztónak. A Crf/sz-gúnynéven ismert tanár taní to t ta ezt a tá rgyat , 
s Móricz németnyelvi tudásának ez az értékelése már mintegy előre sejteti a hatodik osztályban 
kitöréssel fenyegető vihart . Egyébként pedig ötödik osztályos korában év végén, a többi 
tárgyból így alakulnak érdemjegyei : három jelest s négy jót adtak neki. Művelődés iránti 
hajlamára jellemző, hogy ebben az évben beiratkozott a rendkívüli tárgyként taní to t t francia 
nyelvre is ; jó osztályzattal.értékelték ebbeli tudásá t . 

Az 1896/97. évben megkezdett hatodik osztályú tanulmányainak első harmadévi 
eredményét több leírásból is ismerjük. A „Forr a bor"-ban (I. k. 50.) röviden így beszéli el a 
tör ténteket : „Hatodikban karácsonykor három szekundát kapot t , latinból, görögből, 
németből, ami annyira elkeserítette, hogy többet nem akar t iskolába menni." Ilyen előzmények 
után kerül Móricz Zsigmond a kis alföldi városnak, Kisújszállásnak ref. főgimnáziumába. 
Az iskolának melegszívű, nagy műveltségű if jú igazgatója, Pallagi Gyula veszi unokaöccsét 
pártfogásába. Móricz Zsigmondra eleinte visszás hatással volt a változás. „ . . .úgy érezte, 
mintha valami roppant nívósüllyedésben volna része a két híres és nagy kollégium u tán . " 
Üj környezetével azonban rövid idő alat t mégis megbarátkozott . Sárospatakon egyik okozója 
volt elégedetlenségének, hogy ott az V—VI. osztályú tanulók még nem lehettek az önképző-
körnek tagjai. Ezért történt hogy „egy t i tkos önképzőkört csinált hat taggal saját osztá-
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lyukból." (Bál. 161 1.). Kisújszálláson ily nemű akadály nem volt, s eleinte valóban úgy 
mutatkozot t , Móricznak ez irányú vágyai kielégiilhetnek. Nyugalmának visszatértével tanul-
mányait is odaadással végezte ; ennek eredményeképpen hatodik osztálybeli bizonyítványa 
jelesrendű lett . Részt vet t az önképzőkör szavalóversenyében is. Az értesítő szerint egy alig 
ismert költőnek, Karlovszky Endrének „A kis Marie regéje" c. romantikus tárgyú, terjedelmes 
költeményét adta elő. A pályadíjat ugyan másnak ítélték oda, de Móricz szavalata is dicséret-
ben részesült. Az említett vers 181 — tíz szótagos — sort tar talmaz, s ime, Móricz Zsigmond 
mégis vállalkozott megtanulására s előadására. Ez mindenesetre jellemző adat arra nézve, 
milyen jó hatással volt rá az iskolaváltozás. Sárospataki tanulmányaival kapcsolatban még 
azt panaszolja ugyanis : „Memóriája nem volt, könyvnélkülit nem t ado t t bevágni." (Forr 
a bor. I. köt. 49.1). Hónapok alat t tehát mennyit változott önmaga értékének becslése, emlékező 
tehetségének megítélése. Másik érdekesség még, vajon hogyan "terelődött figyelme ennek a 
kevéssé ismert költőnek alkotására, s miért választotta költeményét az "önképzőkörben való 
előadásra. A verset minden valószínűség szerint az ifjúsági könyvtárnak egyik, közkézen forgó 
kötetéből, Endrődi Sándornak „A magyar költészet kincsesháza" c. antológiájából ismerte. 
A mä mozgalmas előadása, hangfestő részletekben gazdag, színes nyelve kaphat ta meg Móricz 
érdeklődését. Az első sorokban olvassuk a következőket : 

A mozdony úgy nyög, mintha kebele 
Aggállyal volna, mint enyém, tele. 
Sóhajt. Zihál. A sok vaslánc zörög. 
A föld alat ta reszket, dübörög. 
Zúg a nagy erdő. J a jga t , sír a szél, 
És síri hangon bús regét beszél. 

Az 1897/98. tanévben Móricz Zsigmond a hetedik osztályt végzi, ugyancsak Kisúj-
szálláson. Előző jelesrendű bizonyítványához képest ekkor lanyhulás mutatkozik. Most csak 
magyarból, földrajzból s természettanból van jelese, a többi tárgyból jó osztályzatra érde-
mesítik. A visszaesésre írásai alapján több magyarázatot is adha tunk . A középiskolai tanítás 
anyaga fejlett szellemi képességének már nem nyú j to t t elegendő táplálékot. A fiatal korban 
gyakori búsongás, lehangoltság is sűrűn elfogta. „Semmi kedve nem volt tanulni. Űnta az 
egészet, ahogy únta az egész életet." (Bá l 7. 1.) Ugyancsak a „Bál"-ból lá t juk , hogy ifjúkori 
drámakísérletéhez, a „Sertórius"-hoz is hetedik osztályos korában fogott hozzá. Móricz Virág is 
azt írja „Apám regénye" c. könyvében: „Az egész hetedik gimnáziumot azzal töl töt te, hogy 
írta — tragédiájá t ." Végül pedig, hogy nagybá ty jának minél kevesebb anyagi terhet okozzon, 
instruktorkodással is foglalkozott. Nehéz felfogású fiúkkal kellett küszködnie ; pl. „az egyiket 
egy negyedórára nem bírta rákényszeríteni, hogy odafigyeljen." (Forr a bor. I. köt. 53. 1.) 
Egyébkent pedig tanulmányaiban kifej tet t előhaladásáért ez év folyamán 40 F t ösztöndíjban 
s fél tandíjmentességben részesült. 

A „Bál"-ból t ud juk , hogy hetedik osztályos korára már teljesen kiábrándult az önképző-
körből. Szavai szerint : „ . . . az önképzőkörön régen túl volt. Már hatodik osztályos korában 
kiélte az unalmas vasárnap délelőtti nyavalygásokat ." Számítottak pedig munkásságára, mert 
év-elején beválasztották a bíráló bizottságba. A vezető tanár évi jelentéséből kitűnik, hogy 
némi érdeklődést mégis muta to t t a kör iránt . Az egyik ünnepélyen szavalattal szerepelt, s év 
végén két pályamunkája is elnyerte a kitűzött díjat . A hetedik osztályos korából való értesítő 
még arról is számot ad, hogy az előző tanév végen Móricz Zsigmond s még négy osztálytársa 
az iskola természetrajzi múzeumának ajándékozta rovargyűjteményét . (M. Zs. gyűjteményé-
ben az értesítő szerint 180 bogár volt.) Az ajándékozók Móricz Zsigmond mellett : Nagy Géza, 
Pápay Pál, Schöffer József. Valamennyivel találkozunk a „Forr a bor"-ban. Nagy Gézát, 
„az osztály heccmajszteré"-t Kiss Pali álnéven ismerjük. Pápay Pál regénybeli nevén : Pétery 
Pista, az október hatodiki tüntetésnek egyik szervezője s ünnepi szónoka. Schöffer Józsefet 
Steiner néven szerepelteti az író. Jellemrajzában többek közt ezt olvassuk róla a „Forr a bor"-
ban : „Mosolyogva állott rendelkezésre, mert kitűnő tanuló volt s a mai leckével is úgy el-
készült, mintha sej tet te volna, hogy felelni fog." (I. k. 60. 1.) Amint Kasznár, a természetrajz 
tanára a fenti négy nevet nyi lvántartásába egymásután beírta, korántsem gondolta, hogy 
negyven év múlva ugyanezek a személyek, ha más néven is, egy regénynek a lapjain ismét 
egymás mellé kerülnek. 

Móricz Zsigmond az 1898/99. tanévben el jutot t középiskolai tanulmányainak befeje-
zéséhez. Ennek az évnek vívódásait, lelkitusáit részletesen ismerjük a „Forr a bor"-ból. 

Az erről az évfolyamról szóló értesítő adataiból ugyan arra lehetne következtetni, 
mintha a szorgalmas diák előtt egyéb cél sem lebegett volna, mint hogy a nyolc év küzdelmei 
megnyugtató módon, jó tanulmányi eredménnyel záruljanak. Az osztályvizsga után kapott 
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bizonyítványában két jó jegyen kívül végig jelese van. Az érettségin pedig jól érettnek minő-
sítették. 

Az önképzó'kör év végi jelentése nevét két ízben emlí t i : az alakuló gyűlésen bíráló 
bizottsági taggá választották, továbbá pályadíjat nyert ily című irodalmi tárgyú értekezése : 
„Arany János jelleme ,Epilógus' c. költeménye tükrében". Az értesítőből megtudjuk még, 
hogy Móricz Zsigmond az utolsó iskolai évben teljes tandíjmentességgel végezte tanulmányai t . 

Ezek azonban csak külső adatok arra nézve, hogyan telt el a huszadik évében levő ifjú-
nak középiskolai tanulmányai t befejező utolsó esztendeje. Két súlyos gonddal kerül erre az 
évfolyamra. A már benne élő írói törekvése arra sarkallta, hogy az előző évben megkezdett 
s már meglehetősen „előrehaladott" d rámájá t , a ,,Sertorius"-t befejezze. De emellett úgy érez-
te, a köz érdekében is vannak kötelességei. így ju to t t annak tudatára , hogy az iskolában 
működő Segítő Egyletben megfelelő tér nyílnék számára ilyen törekvéseinek szolgálatára. 

Ismeretesek a „Bá l" c. regényből a Segítő Egyletben folytatot t munkásságának rész-
letei. Azt akar ta Móricz kiváltképp biztosítani, hogy a 'következő években a szegényjanulók-
nak ne okozzon gondot a drága tankönyvek megszerzése. Azon fáradozott , hogy alapot teremt-
sen megfelelően felszerelt tankönyvgyűj temény létesítésére és fokozatos fejlesztésére. Emellett 
azonban tandíj- , ruha-, írószersegélyt is igyekezett a rászorultaknak ju t t a tn i . Munkája ered-
ményéről csak annyit , hogy a segélykönyvtár könyveinek száma elnöksége idején 189-ről, 
380-ra emelkedett. A segélykönyvtár gyarapodását az értesítőkönyvben kiadott összefoglaló 
jelentésében, Barla Szabó Jenő, az egyletnek ma is élő felügyelő tanára, örvendetes tünetként 
említi. Beszámolója szerint Móricz Zsigmond elnöksége idején hatvan tanulót t u d t a k köl-
csöntankönyvekkel ellátni. Másik kiemelkedő jelenség az egyesület ez évi életében, hogy a 
„Bál"-ban részletesen ismertetett mulatság 70 frt-nyi tekintélyes összeggel növelte a sze-
gény tanulók támogatására fordítható egyesületi tőkét. 

Nem lesz érdektelen megemlíteni, hogy Móricz Zsigmond élete folyamán még írásaiban 
is elégülten gondolt segítő egyesületi eredményes munkásságára. A „Rokonok"-ban olvassuk : 
„Valahogy az villant eszébe [Kopjáss Istvánnak], hogy diák korában elhatározta, hogy a 
Segítő Egyesületnek, amelyet ő alapított , illetve szervezett újjá, míg él, pártfogója lesz, s egész 
terveket dolgozott ki, hogy évente mennyivel fogja segélyezni, míg csak az egyesület oly erős. 
nem lesz, hogy minden fiú, akár szegény, akár gazdag, onnan kapja az összes iskolakönyvet". 

Nézzünk még végig ugyancsak az értesítők útmutatása szerint Móricz Zsigmond közép-
iskolai tanárainak meglehetősen hosszú során. Érdekes egyéniségek tűnnek szemünk elé. 
Olyanok, akik egy és más tekintetben tagadhatat lanul hatással voltak az író szellemi fejlő-
désére, vagy pedig figyelmét annyira megragadták, hogy a hozzájuk fűzött emlékek még 
férfi korában sem vesztettek elevenségükből. A debreceni tanárok között, a már említett derék • 
Gulyás Istvánon kívül, Bosznay István és Kovács János neve mellett kell megállapodnunk. 
Bosznay István, jónevű festőművész a debreceni ref. főgimnáziumban rajztanárként kezdte 
pályafutását . Két évig tan í to t ta Móricz Zsigmondot rajzoló geometriára. Az 1892/93. iskMai 
évben Bosznay ebből a tárgyból a második osztálybeli Móricz Zsigmondnak jót, a következő 
évben pedig jeles osztályzatot adott . E tanár hatásának tu la jdoní tha t juk , hogy Móricz 
Zsigmond már serdülő fiú korában kezdett a művészetek iránt érdeklődni. Sárospataki diák-
ságáról beszéli : „ . . . én akkora könyvtömeget hordtam haza, a Pasteinert, óriási nagy alakú 
díszkönyv, benne az egész művészet történelme". („Forr a bor" II: 17.1.) 

Másik említésre méltó tanára az akkor 76 éves Kovács János, földrajzra tan í to t ta . Kovács 
János életrajzából tud juk , hogy mint Tisza Domonkos nevelője, fiatal korában taní tványával 
Egyiptomban is já r t . Móricz Zsigmond figyelmét bizonyára lekötötte a tanítás közben, ettől 
a tanártól hallott gyakori úti visszaemlékezés ; bár azt is el kell mondanunk, hogy emellett 
őt is mula t ta t ta , mikor osztálytársai tréfás gúnyolódással utánozták az érdekes élményeit 
közlő öreg tanáruk előadásmódját. „Akkor hozzáfogott Orczy mesélni az ismert mondókák 
egyikét : az öreg, mint gróf úrfiak nevelője járt Egyiptomban, s minden órán szóba hozta 
Égyiptus országát : — „Mikor én Égyiptus országába jár tam, — mondta az öreg dünnyögő 
hangján : — hát látok ot t két nagy fertelmes krokogyélus madarat 1 . . . " — Kibubbanva 
kezdett hahotázni az osztály, — „há t ki tá t tya a száját a krokogyélus madár : én pedig fogom 
a szimpla puskám, osztán jól rádupláztam . . . " („Légy jó" 137.1.) 

Egyébként Kovács János útjáról visszatérve, 1856 júniusában a kir. m. természettudo-
mányi társulat ülésén tapasztalatairól előadást is t a r to t t , „Jelentés Afrikai u tamról" címen. 
Bevezető szavai így hangzottak : „Mielőtt utazásom csekély eredményét bemuta tnám, szük-
ségesnek látom megemlíteni, hogy annak célja nemcsak nem tudományos volt, hanem inkább * 
ellenkezett, legalább akadályozólag hatot t a célszerű búvárkodásra és gyűjtésre. Ugyanis 
súlyos mellbeteg növendékemmel küldettem ki, hogy az égyiptomi és nubiai langyos száraz 
tél adja neki meg azt, mit i t thon az orvosi tudomány már meg nem adha to t t ; annál fogva a 
Nil völgyétől messzebb vivő kirándulást soha nem tehettem, inert növendékemet elhagynom 
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nem lehetett , s ő nem volt képes semmi fáradságos vállalatra. Egyetlen egyszer távoztam et 
tőle egy reggel, estig t a r tó kirándulásra . . . " (A jelentést elolvashatjuk a debreceni helv. hitv. 
evang. főgimnázium 1856/57. tanévi , ,Értesítvény"-ében.) Kovács János jellemzésére említsük 
még meg, hegy tanulmányai t részben a berlini egyetemen végezte, s később a bécsi geológiai 
társulatnak levelező tagja volt. 

Sárospataki tanárai közül Móricz Zsigmond épp azoknak kiváló tudását hangsúlyozza, 
akik 1896 karácsonyán a hatodik osztályban latinból, görögből és németből elégtelenre érde-
mesítették. A latin tanár Zsoldos Benő, mint Thukydides műveinek fordítója te t te nevét 
ismertté. A görög tanár Szinyei Endre, egyik tanártársával terjedelmes görög szótárt szer-
kesztett. Rácz Lajos német tanár pedig Wundt műveinek s más filozófiai alkotásoknak fordí-
tásával a magyar bölcseleti nyelvnek fejlődését s a filozófiai műszavaknak megteremtését 
segítette elő. Mindennek hangsúlyozásával Móricz Zsigmond nem hallgathatja el, hogy az emlí-
te t t tanárok csak kedvelt tanulmányukat folytat ták buzgalommal, de „ráneveltség, szaktudás, 
pedagógiai képzettség" hiányzott belőlük. („Gyalogolni jó" Bp. 1952. 262. 1.) 

Kisújszállási tanárai közül legelsőnek nagybá ty já t , a „Légy jó mindhalálig"-ból, a 
„Forr a bor"-ból s a „Bál"-ból ismert Isaák Gézát, való nevén Pallagi Gyulát említ jük. Az író 
pályája teljes folyamán a legnagyobb hálával, szeretettel s tisztelettel emlegeti nagybá ty já t . 
A „Harmatos rózsá"-tól az „Úri muri"-n á t a „Rózsa Sándor"-ig nagyon sok írásában elénk-
vetíti rokonszenves, nemes egyéniségét. Érdekes azonban, hogy tanításáról, tanár i képességé-
ről sehol sem fest képet. Pedig Pallagi Gyulát ebben a vonatkozásban is érdemes lett volna 
megismertetni. Mint mindig s mindenütt , taní tványai körében is közvetlen egyszerűség, 
halk szavú, derűs finomság jellemezte. Soha senkire erélyesen nem kellett rászólnia, a fegyel-
mező erő nemes egyéniségéből önmagától sugárzott. A közölt ismereteket eredeti módon 
tud ta a mindennapi élettel összekötni, úgyannyira, hogy tanításai, példái, hasonlatai feled-
hetetlenül megragadtak emlékezetünkben. Kisújszállásra kerültekor Móricz Zsigmondot a 
hatodik osztályban Pruzsinszky Pál taní tot ta történelemre. Ez a kiváló történettudós ekkor 
még 35 éves fiatalember volt ; s ugyanebben az évben,életrajzában ezt írja róla a Pallas Nagy 
Lexikona : „Világtörténeti vonatkozású cikkeket ir e lexikonba". Főképpen a francia forra-
dalommal foglalkozott, később pedig, mint a budapesti ref. teológiai akadémia tanára s igaz-
gatója az egyháztörténetet művelte. Megírta Kálvin János életrajzát , s élete végén kivált-
képpen a hugenották történetét tanulmányozta . Munkásságát külföldön is nagyra értékelték. 
Tiszteletbeli doktora volt a genfi, valamint a montpellieri prot. teológiai fakultásnak. Szak-
körökben is ismert volt Móricz Zsigmond irodalomtanára, Szeremley Barna. Irodalmi munkás-
ságával megbecsülést szerzett nevének. Kivált Arany Jánost tanulmányozta áhítatos el-
mélyedéssel. A „Forr a bor"-ban (I: 55—57.1.) Móricz Zsigmond rokonszenves képet fest róla. 
A latin és görög nyelvre a három év alat t állandóan ugyanaz a két tanár taní tot ta ; latinra 
Barcza József, görögre Soós József. Iskolai elfoglaltságuk mellett mindketten klasszikusokat is 
fordí tot tak. Együttesen lefordították Gelliusnak Noctes Atticae c. érdekes munká já t , valamint 
Barcza József egymagában Seneca Erkölcsi Leveleit. Az említett fordítások a Tudományos 
Akadémia kiadásában, a Görög és Latin Remekírók sorozatában jelentek meg. Soós József 
még Pausanias útleíró művének egyes részleteit is közzétette magyar fordításban. Móricz 
Zsigmond Soós egyéniségét a „Forr a bor"-ban meglehetős szatirikus éllel festette meg. 
Koos néven szerepelteti. Tanításbeli fejlett készségéről azonban elismerően nyi latkozik: 
,,Koós, aki kitűnő pedagógus volt, csak féktelen temperamentumán nem bírt uralkodni, oly 
szelíd, szorgalmas nyugalommal dolgozott most a Torony András tudományának gyarapí-
tásán, hogy Misi a vegén megbékült vele és semmi haragot, vagy ellenszenvet nem érzett vele 
az óra végén". (II: 49.1.) 

Az értesítőkönyvekben, Móricz Zsigmond diákéletéből közölt apró adatok általában 
véve küzdelemre, megpróbáltatásra, olykor azonban még válságos fordulatokra is muta tnak . 
Ámde a felmerült nehézségek végeredményében nemcsak lelki erejét fokozták s edzették, 
hanem az így szerzett tapasztalatok, benyomások, emlékek később nagy segítségére voltak 
írói pályáján. Kar inthy Frigyesnek „Utazás a koponyám körül" c. műve ismertetésében mondta 
Móricz Zsigmond, hogy „a 'szerkesztés tudományá t" , „a meseköltés abszurdumát" , „a ki-
talált történetekben való hi tet" már régen lenézi. („Válogatott irodalmi tanulmányai" Bp. 
1952.) Mint ahogy Arany János is epikai hitelre építette alkotásait, általában Móricz Zsigmond 
is a valóságban megtörténtet dolgozta fel. Mindvégig bőven meríthetett a gyermek- és i f jú-
korától kezdve vele történtek emlékeiből és sa já t tapasztalatainak gazdag tárházából. 
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D. ZÖLDHELYI ZSUZSA 

ZILAHY KÁROLY KÉT ELBESZÉLÉSÉNEK FORRÁSÁRÓL 

Zilahy Károly egyike volt az elsőknek, akik az orosz irodalomra felhívták a magyar 
olvasóközönség figyelmét. Dömötör J ános szerint Zilahy „ . . . tüzetesen.és nagy előszeretettel 
t anu lmányoz ta az orosz i roda lmat" , 1 s Puskin , Lermontov és Gogol legkedvesebb olvasmányai 
közé t a r toz tak . Nevéhez fűződik az első magyar nyelven megjelenő Puskin vers (Ne zengd, 
oh lány) fordí tása is, s Turgenyev egy elbeszélésének átül tetése (A széplaki Kasszján) , amely 
folyóiratokon kívül Zilahy műveinek kétkötetes kiadásában is helyet kapot t . 

Már Gyulai Pál is az orosz prózaírók hatásá t érzi Zilahy elbeszéléseinek olvasásakor. 
A „Verőfényes napok"-ka l kapcsolatban megjegyzi : „ . . . megérezhetni r a j t a . . . Turgenyev 
orosz beszélyíró befolyását ." 2 Zilahy későbbi életrajzírója, Előd Géza is felveti doktori disz-
szertációjában ezt a gondolatot és megál lapí t ja , hogy Zilahy az egész századvégi európai 
elbeszélőpróza megtermékenyí tőjében, az orosz i rodalomban talál ta meg leginkább önmagát , 
ő is a „Verőfényes napok" -a t emeli ki mint Zilahy legjobb s egyben legoroszosabb elbeszélését, 
s ő is Turgenyev hatására gyanakszik.3 Kétségtelen, hogy elbeszéléseinek hangulata , t öbb alak-
jának rajza oroszos. Némi vizsgálódás u tán azonban megál lapí tha t juk , hogy egyes elbeszéléseit 
nem annyira Turgenyev, mint inkább Gercen műveihez fűzik szoros szálak. Az „Apropos-k 
és mal-apropos-k" például fe l tűnő hasonlóságot m u t a t Gercen „ K i a bűnös" c. regényével, 
illetve a sok szálból szőtt cselekménynek egy vonalával . A szövegek egybevetése kézzel-
foghatóan bebizonyít ja , hogy Zilahy á tve t t egyes részleteket Gercen regényéből, s azokat , 
hol szószerint, hol megvál tozta tva , felhasználta. 

A magyar vá l toza tban Endi Lőrinc, a f ia tal , félszeg, teológus Zekula- Márton vidéki 
házába kerül mint házi taní tó, s szerelmes lesz annak gyámleányába , Klárába . Zekuláné bele-
szeret a tan í tóba . E g y mulatságos félreértés u tán , amikor is Lőrinc a találkán az éj sötét jében 
a K lá rának vélt Zekuláné kezébe j u t t a t j a Klárához írot t szerelmes levelét, Zekuláné bosszút 
aka r állni kudarcba fú l t vonza lmának tá rgyán és megmuta t j a férjének a levelet. Zekula á t lá t 
a fondor la ton , hozzáadja unokahúgá t Lőrinchez. A fiatal pár a báró udvarába költözik, ahel 
Lőrinc mint pap működik , Klára pedig, amin t sejteni lehet, a f ia tal báró kedvese. A befejezés-
től el tekintve a tör téne t pontos megfelelőjét megta lá lha t juk Gercen regényében, Endi Lőrinc 
eredetije Kruciíerszkij , Zekula-Nyegrov, Klá ra -Ljubonyka . Nincs mód arra , hogy az összes 
hasonló, vagy szószerint egyező részeket i t t bemutassuk , csak néhány példát idézek a fenti 
állítás bizonyítására. Nyegrovné társalkodónője Eliza Avgusztovna, (illetve Zekuláné társal-
kodónője, Tóni kisasszony), észreveszi, hogy úrnője szerelmes a t an í tóba , s a következő módon 
a ján l ja fel szolgálatait : 

Gercennél : Zilahynál : 
„ . . . egyszer egy hercegné érdeklődni kezdet t Kassán létekor — úgymond — egy férjes 

egy f iatalember i rán t , s az — ő mármint - grófnéval volt ismeretségben, ki bizonyos 
hogyE l i za—Avgusz tovna—sz íve sa jgo t t , lát- f ia talember i ránt érdeklődöt t . F á j t a szíve 
ván , mint szenved és epekedik az angyali (festé Tóni kisasszony) a drága jó grófné 
hercegnő, amíg azu tán az ő — Eliza Avgusz- • m ia t t , amin t l á t t a , hogy hervad és fogy 
tovna — keblére borul t , felismervén benne napról napra , míg végre neki mint egyetlen 
egyetlen b a r á t j á t , s festői színekkel ecsetelte bará tnő jének , minden t i t k á t felfedezte, s 
előtte háborgó érzelmeit, dúló kételyeit és nyakába borulva, tőle tanácsot kér t és kapot t 
t anácsá t kérte; ő — Eliza — azután eloszlatta is Aztán a grófné nem hervadt ,se nem fogyot t 
a hercegné' kétségeit, ellátta őt jótanácsok- többé, de sőt v i d á m a b b lett és gya rapodo t t " . 5 

kai, és az angyali hercegné megszűnt epe-
kedni és szenvedni, sőt hízásnak indul t és 
vígságban élte nap ja i t " . 4 

1 Dömötör J á n o s : „Zilahy Károly élete." Zilahy Károly munkái , Pest , 1866, 2. k. 
VIII . 1. 

2 Gyulai Pál : Zilahy Károly összegyűj tö t t munkái . Petőfi Sándor életrajza. Buda-
pesti Szemle, 1866. U. f. — 5. k. 474. 1. 

3 Előd Géza : Zilahy Károly , a ha tvanas évek irodalmi ellenzékének vezére. 
4 H e r z e n : „Ki a b ű n ö s ? " Szőllőssy Klára fordí tása , 1951, 65. o. 

. 5 Zilahy Károly munkái , 1866, I. h. 139. o. 
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Mind az orosz, mind a magyar műben a ravasz kisasszony igyekszik szólásra bírni a 
taní tót , s találkát szervez közte és úrnó'je között, amelyet azonban az ifjú úgy ért, hogy Klára, 
illetve Ljubonyka hívja találkozóra. 

A kisasszony tehát megszólítja a taní tót : 

Oercennél : 
„Maga bizonyosan szerelmes. Olyan szóra-

kozott, méla-bús . . . Kruciferszkij fülig pirult. 
— Lát ja , hogy nekem milyen szemem 

van? Mindent kitalálok! Akarja , hogy kár-
tyá t vessek magának? 

Dmitrij Jákovlevics úgy érezte magát , 
mint az elvetemült bűnözó', akinek fogalma 
sincs arról, mit tud a vizsgálóbíró, s mi az, 
amire céloz? 

— Nos, akar ja , vagy sem? ismételte a 
francia madám, aki nem hagyta magát egy-
könnyen lerázni. 

— Legyen olyan szíves — válaszolta végül 
is a f iatalember. — Eliza Avgusztovna való-
ságos démoni mosollyal, kezdte kirakni a 
k á r t y á t . . . . 

— Pauvre jeune homme, szíve hölgye 
nem fog ennyi szenvedést okozni magának . . 
s tb" e . 

Zilahynál : 
„Endi úr, ön bizonyosan "szerelmes — oly * 

szórakozott, oly szomorú." Endi úr fülig 
pirult. 

— Lássa, kitaláltam. Vessek e kár tyát 
önnek? — Lőrinc úgy érezte magát , mint a 
léprekerült bűnös, ki nem tud ja mennyi 
jutot t bűnéből a bíró értésére, vagy az mire 
céloz. 

— Na vessek? — sürgeté a vasfejű kis-
asszony. 

— Megköszönöm, ha oly szíves lesz — 
viszonzá Lőrinc bará tunk. 

— Itt az ön szíve királynője — kezdé ez a 
falusi Lenormand, bizonyos démoni mosoly-
lya l . . . Armes Kind ! Folyta tá a kisasszony . . 
ön félelme fölösleges" s tb.7 

És végül nézzük még a találkozási jelenetet : 

Oercennél : 
Ah, ön az? kérdezte Ljubonka sut togva. 
Kruciferszkij hallgatott, csak kapkodot t 

levegő után mint a hal. 

Ljubonka megszorította a kezét, és ő 
könnyel, csókkal borította Ljubonkáét. 

Az if jú elragadtatása nőttön nőt t , lelkese-
désében maga sem tudta , hogyan tör tént , 
— ajka ajkához ért. Az első szerelmes c s ó k ! . . 
milyen sajnálatraméltó, aki ezt nem ízlelte 
soha! Ljubonkát magával ragadta az if jú 
heve, s maga is hosszú, szenvedélyes, repeső 
csókot nyomott a férfi szájára . . . Dimitrij 
Jákovlevics még soha az életben nem volt 
ilyen boldog ; kezébe temette arcát , könnye-
zett , majd hirtelen fölemelte f e j é t . . . és föl- • 
kiáltott : szentséges isten, mit követtem el! 
Ekkor vette csak észre, hogy a hölgy nem 
Ljubonka, hanem Glafira Ljuvovna. l 8 

Zilahynál : 
— Ön az? kérdé a lány édes bizalommal. 

De Lőrinc nem felelt, hanem tikogva kapko-
dott levegő után, mintha a sejtelem és a láz 
kéjes tengerébe bele akarna halni. 

Klára kezét r fyúj to t ta , melyet a lovag 
csókokkal halmozott e l . . s nem tudom, hogy, 
ajkaik egymást érintet ték. . . Az első szerelmi 
csók! Atok és kárhozat , aki ezt nem ízlelte! 
Endi Lőrinc még sohasem volt ily boldog ; 
arcát tenyerébe rejté, mintha az üdvösséges 
gondolatot vissza akarná tar tani , hogy el 
ne repüljön ; majd fejét megint felemelve, 
felkiáltott : Szent isten, mit cselekedteml 
Csak most vet te észre, hogy nem Klári, 
hanem a szívélyes Zekuláné áll előtte.9 

Amellett, hogy Zilahy Károly elbeszélésének szinte minden a lak já t Gercen művéből 
merítette, azok mégis sokban különböznek a „Ki a bűnös?" szereplőitől. így például Ljubonka 
nagyon vonzó, mélyérzésű nő, akit képességei környezete fölé emelnek, s nem is elégíti őt ki 
a kisváros sivár egyhangúsága. Klára meglehetősen ellenszenves, léha lány, aki cinikus egy-
kedvűséggel megy hozzá Ló'rinchez, bár már ekkor jól tud ja , hogy nem szereti vőlegényét, s 

' Herzen, i. m. 60—61. о. ' 
7 Zilahy К . : i. m. 142. о. 
8 Herzen i. m. 63. о. 
9 Zilahy Károly i. m, 145—146. o. 
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később megcsalja őt a báróval. Ljuba nem hagyja el férjét , belebetegszik, s belepusztul Beltov 
iránti szerencsétlen szerelmébe. Minden tekintetben értékesebb, s erkölcsileg mérhetetlenül 
t isztább egyéniség, mint Klára. 

Nyegrovot, a jobbágytartó földesurat Gercen meggyűlölteti az olvasóval. Zekula 
Márton, az alacsony sorból felkapaszkodott földbirtokos jóval rokonszenvesebb figura. Igaz, 
hogy Nyegrovhoz hasonlóan ő is durván bánik szolgáival (megtépdesi a molnárt, ha a malom-
fogak épségére illő módon nem vigyáz, a falu végéig kalap nélkül kergeti a lovászt, ha a csikója 
egyet köhint), de az elbeszélés vége felé patriarchális öregúrrá válik, kinek zsörtölődését senki 
sem veszi komolyan. Gercen regényében „Put i fárné" esete a fiatal tanítóval igen mellékes 
szerepet játszik, s nem is tartozik a legszerencsésebb részek közé. A regény cselekménye csak 
ezután bontakozik ki, ezután jelenik meg Beltov, a „felesleges ember" t ípusának megteste-
sítője, s ekkor kezdődik el a három ember — Beltov, Kruciferszkij és Ljubonka — szomorú 
története, akik közül egy sem találja meg a boldogságot, a negyvenes évek orosz társadalma 
egyiküknek sem nyú j t módot arra, hogy kifejtsék képességeiket, hasznos ügy szolgálatába 
állítsák energiájukat, (fokozottan áll ez Ljubonka esetében) s ezért vagy egész lelkivilágukat 
betölti a szerelem problémája, vagy blazírtakká, kiábrándultakká, s tet tekre képtelenekké 
válnak, mint Beltov. Gercen a címben felvetett kérdésre egyértelműen és élesen válaszol : 
a társadalom, a fennálló rend a bűnös. 

Zilahynal a Putifárné-motívum az egész elbeszélés középpontjában áll, s a két hős 
további sorsára csak röviden utal. Elbeszélése meg sem közelíti Gercen éles társadalombírá-
latát , ez az ábrázolásbeli különbség a kettőjük világnézete közötti különbségnek természetes 
következménye (bár némi társadalombíráló szándékot Zilahytól sem lehet elvitatni. A szegény-
sorsú Lőrinc nehéz küzdelme a megélhetésért, anyagi függősége először Zekulától, majd a 
bárótól.) Az abszolutizmus-korabeli magyar kritikai cikkek általában azt mu ta t j ák , hogy 
kri t ikánk az orosz írók éles társadalombírálatából csak annyit fogott fel és használt, amennyi 
beleillett az abszolutizmussal és a nemzeti elnyomással szemben folytatot t harc keretei közé. 
Az orosz irodalom forradalmiságát nem értet ték, vagy nem j ikar ták megérteni. így például 
Puskin versei közül túlnyomórészt a szerelmi, tájleíró és elbeszélő költeményeket fordí t ják , 
Gercennek „A forradalmi eszmék fejlődése Oroszországban" c. tanulmányát nyilvánvaló 
abszolutizmus-ellenes tendenciával, de erősen letompítva közlik 1855-ben stb. 

Érdekes, hogy a Gercen regényében oly fontos szerepet betöltő Beltov alakja egyál-
talán nem jelenik meg Zilahy elbeszélésében. Arany László is, aki ugyancsak a hatvanas évek-
ben írott tanulmányában szépen méltat ja Lermontovot, szinte teljes értetlenséggel fogadja 
a „Korunk hősét" s szemmelláthatóan nem érti Pecsorin a lakjá t , aki szintén a felesleges embe-
rek családjához tartozik. Lehetséges, hogy ez összefügg azzal, hogy a magyar társadalomban 
ez idő t á j t még nem alakultak ki azok a körülmények, amelyek a jószándékú, környezetük 
felett álló, a kormány dicsőítőihöz és kiszolgálóihoz nem csatlakozó, de ugyanakkor a néptől 
is távolálló, kiégett lelkű, tet tekre képtelen „felesleges ember" irodalmi t ípusának létrejöttét 
elősegítették volna. A vezetőszerepét egyre inkább elvesztő középnemesség azért még képvisel 
bizonyos nemzeti követeléseket, és ennyiben nem szakad el teljesen a nép követeléseitől, s 
ezért nem teljesen „felesleges" (a szónak anyegini, pecsorini értelmében). A hetvenes és nyolc-
vanas években, a kiegyezésből való kiábrándulás hangulatában, a gentry egyre fokozódó 
züllése idején azután, amikor a nemesség elveszti a perspektíváját , s amikor a magyar társa-
dalom megteremti a maga Anyeginjeit és Oblomovjait , — íróink is fogékonyakká váltak e 
típus i ránt , amint az például Arany László Hűbele Balázsa is muta t j a . 

Említet tem már, hogy Zilahy kritikusai a „Verőfényes napok"-at t a r t j ak legsikerültebb 
elbeszélésének. Nem nehéz megállapítani, hogy ezúttal is Gercennek egy műve szolgált írónk 
forrásául, ezúttal a „Krupov doktor" c. elbeszélés. A „Verőfényes napok" hőse egy kertész 
gyengeelméjű kisfia, aki megható szeretettel ragaszkodik barát jához, kiment a vízből egy 
fuldokló kutyust , s egy sor olyan tulajdonsággal rendelkezik, amelyek őt, a bolondot, erköl-
csileg föléje emelik épeszű emberekből álló, de durvalelkű, gonosz környezetének. Gercen 
említett elbeszélésének első felében szinte bekezdésről bekezdésre ugyanazt olvashatjuk, amit 
Zilahynál : 

Gercennél : 
Levka "ha t éves korában úgy úszott, mint 

a h a l , . . . fölmászott a legmagasabb fákra is. 
„A tanulás azonban nem ment neki". , ,Az apa 
mindenféle eszközökkel megpróbálkozott, 
hogy fia észbeli képességeit növelje — vagy 
két napig éheztette, úgy elnáspángolta, hogy 

Zilahynál : 
Gergely "ha t éves korában úgy úszott, 

mint a hal, egy rongy csókafészekért a torony-
magasságú jegenyefákat mind — sorra 
mászta . . . De a tanulásban már nem tanú-
sított ilyen szívósságot az én jó pajtásom . . . 
A vén sváb apja nem nagyon örült a fiú csökö-
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két hétig meglátszottak a hegek; fé lha já t nyösségének, s mindenféle háziorvosságot 
kitépte, egész napokra bezárta a sötét kam- megpróbált, hogy Geciben a tudományok 
rába, — minden hiába, Levkának nem ment iránt némi előszeretetet ébresszen : nap-
az ABC ."10 hosszat koplaltat ta, mindjár t -mindjár t úgy 

helyben hagyta , hogy napokig látszott a kékje 
a hátán, kilépte a ha já t , — s az ócska jég-
veremből, hol másfél napja ordított , csak 

> ismételt közbevetésemnek sikerült kiszaba-
dítani, mindazáltal nem volt tapasztalható, 
hogy az olvasás műtételéhez nagyobb kedve 
gerjedt volna . . ."11 

Gercen Levkája az Oka folyóba ugrik és megment egy kutyust , amelyet Sáriknak 
nevez el. Zilahynál Gergely a Marosba ugrik a kutyus után, amely a Mogor nevet nyeri. Mind 
Levka, mind Gergely felajánlja Mogor-Sárikot legjobb bará t jának ajándékul, amikor az el-
utazáshoz készülődik : 

Gercennél : 
„Nagyon szomorú vol tam, hogy ott kell 

őt hagynom ; mindenféle csecsebecsét a ján-
dékoztam neki, ő mindenre szomorúan nézett . 
Amikor pedig kezdtem felszállni a szekérre, 
Levka odalépett hozzám, s oly szomorúan, 
oly bánatosan mondta : „Isten veled Szenyka' 
és azután odanyúj to t ta neketn Sárikot s így 
szólt „Szenyka, vidd magaddal Sárikot". 
Legdrágább kincse volt, s azt is nekem adta . 
Erőszakkal rábeszéltem, hogy tar tsa meg 
Sárikot, hogy az az enyém lesz, de nála fog 
lakni. El indul tunk. Levka keresztül fu to t t az 
erdőn és felszaladt a hegyre, amely mellett az 
út haladt ; meglát tam, s zsebkendőmmel 
integetni kezdtem neki. Mozdulatlanul állt a 
hegyen, bot jára támaszkodva"1 2 . 

Zilahynál :j 
Ekkor nagyon rosszul esett, hogy el kellett 

távoznom, minden apróságomat neki a ján-
dékoztam, ő mindent szomorúan nézett . 
Amint pedig a kocsis is felhágott a bakra, 
hozzám jö t t , s szegény búsan ennyit mondott : 
„Isten áldjon meg". Aztán Mogort felvette s 
azt mondta : „Nesze, vidd el Mogort j s 
magaddal!" Neki a világon nagyobb drága-
sága nem volt, azt is nekem akar ta ajándé-
kozni. Nagy bajjal t ud tam rábeszélni, hogy 
tartsa meg. „Legyen az enyém—mondtam — 
delegyen nálad"Szekerünk tovarobogott , Geci 
keresztülfutott a kis erdőn s a kovadomb 
tetejére szaladt ahol az út elmegy. Inte t tem 
neki ; ő csak ott állott a dombtetőn, bot jára 
támaszkodva"1 3 . 

E szövegbeli egyezések ellenére jelentős különbség van a két mű között. A „Krupov 
.doktor", amely Gercen legjobb írásai közé tartozik, két részből áll. Az első rész a szegény 
bolond fiúcska története, a második : Krupov doktor elmélkedései a bolond világról, vagyis 
arról, hogy a nyomor, az elnyomás, s a cári abszolutizmus egyéb „áldásai" erkölcsileg el-
nyomorí t ják az embereket, megakadályozzák szellemi képességeik kibontakozását, s az orszá-
got bolondokházává vá l toz ta t ják , ahol az erény bűnnek, s a bűn — a csalás, talpnyalás, 
nagyratörés — erénynek számít. A melegszívű, együgyű fiúcska, Levka, bizony sokkal emberibb 
és rokonszenvesebb, mint az egymást őrültek módjára letipró tülekedők hada. Az elbeszélés 
második része rendkívül éles, maró társadalmi szatíra. Zilahy Károly elbeszélésében a „Krupov 
doktor"-nak csak első részét használta fel (ezzel erősen letompítva a mű társadalmi élét), be-
toldott néhány epizódot (pl. Gergely ka landjá t , aki elszegődött egy öreg koldushoz és azután 
megszökött tőle, Gergely ú t j á t a városi iskolába), hozzáadott néhány elmélkedést (pl. Wesse-
lényi Miklósról), s megvál toztat ta a történet végét, jobban mondva befejezte a kisfiú törté-
netét, amelyet Gercen, á t té rve elbeszélésének második részére, befejezetlenül hagyott . Zilahy 
Károlynál a kis Gergely meghal — vízbefúl. 

Zilahy Károly mindkét elbeszélésében magyar környezetbe helyezi a Gercentől kölcsön-
zött alakokat , helyzeteket. A cselekmény nála erdélyi vidéki, kisvároskkörnyezetben játszódik. 
Mindkét országra a feudalizmus maradványai , a kapitalista fejlődés megkésett kibontakozása 
volt jellemző, az orosz és magyar kisváros fülledt , zár t , egyhangú életében, a nem túlságosan 
művelt középnemesek tétlen éle tmódjában, az értelmiségnek a nemességtől való függő hely-
zetében volt sok rokonvonás, s ez az i lyenfajta átültetést nagyban megkönnyítette. 

10 A. Gercen : Izbrannije proizvegyenyija, 1949, 303—304. o. oroszul. 
11 Zilahy Károly munkái , Pest 1866, I. k. 160—161. o. 
12 Gercen, i. m. 309. 1. 
13 Zilahy Károly, i. m. 167. I. 
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Zilahynak e két elbeszélését, amelyek mint lá tha t tuk , Gerten műveinek bizonyos 
részletein alapszanak, mindmáig eredeti Zilahy írásoknak tekintet ték. Gyulai Pál írja a 
„Verőfényes Napok"-ról : , , . . . e beszély, vagy helyesebben genrekép a legsikerültebb Zilahy 
elbeszélő művei közt. A főpontok arányosan emelkednek ki, kevés benne az áradozás, egypár 
részlet kitűnően s i k e r ü l t . . . " Zilahy sehol sem eredetibb, és sehol sem tanúsít több elbeszélő tehet-
séget, mint éppen e müvében.11 

Gyulai Pál a továbbiakban meglehetősen lesújtóan nyilatkozik Zilahy Károly elbeszélé-
seiről, melyek valóban többnyire gyengék. Bírálatában azonban néhány olyan ellenvetést is 
említ, amelyek esztétikai és politikai nézeteinek korlátairól tanúskodnak. így például megrója 
Zilahyt azért, hogy elbeszéléseiben nem érvényesül a költői igazságszolgáltatás: „Elbeszélő 
költészete mégsivárabb, mintal írai . Az idealizmus tökéletes hiánya jellemzi majd m i n d e n i k e t . . 
A költői igazságszolgáltatásnak, a művészeti világ e gondviselésének nyomait sem találhatni e 
beszélyekben. Mintha az erkölcsi világban nem is volna nemezis".15 Ez a megjegyzés nagy-
mértékben vonatkozik Zilahynak, Gercen írásaiból merített két elbeszélésére is. A „Verőfényes 
napok" tragikusari végződik, (a kisfiú meghal, kínzói közül senki sem bűnhődik), az „Apropos-k 
és mal-apropos-k" befejezése szintén sivár, nem sok jót igérő. Másik ellenvetése Zilahy elbeszé-
seivel szemben a következő : „Csodálatos, hogy egy huszonötéves beszélyíró az életnek csak 
sivár, mondhatni leghitványabb oldalát festi. Mintha nem találna részvételre érdemes tárgyat , 
s amit talál, az nem más, mint egy bárgyú gyermek. A „Verőfényes napok" c. beszélyét való-
ban az tüntet i ki, hogy részvéttel viseltetik főszemélye, egy bárgyú gyermek i r á n t . . . De 
vajon a költő részvéte elragad-e az olvasóra is, az egész más kérdés. Nem az a kifogásunk, hogy 
a beszély hőse egy tíz-tizenkétéves gyermek. A költészet örök forrása és tárgya az emberi 
szív, legyen az gyermeké, ifjúé, vagy öregé. Azonban az ember oly állapota, mikor születé-
sénél fogva, vagy más testi bajok miatt csak egy fokkal több az állatnál, inkább az orvosi 
tudomány tárgya, mint a költészeté. Ami jellemző, nem mindig egyszersmind költői is16. 

Habár Zilahy elbeszélése távolról sem azonos értékű Gercen művével, mégis érdekes 
összevetni Gyulai véleményét és Bjelinszkij véleményét Gercen elbeszélésének hőséről Bjelinsz-
kij Gercennek „Krupov doktor" c. elbeszélését elemezve azt írja, hogy Gercen itt ironikus 
formában tulajdonképpen ugyanazokat a gondolatokat fejezi ki, mint a „Ki a bűnös"-ben, 
s ez az irónia „egyeseknek nagyon vidám és mulatságos, másoknak szomorú és kínzó dolog, 
s a szerző csak akkor beszél komolyan, amikor a félkegyelmű Levkát ábrázolja, kinek alakja 
búrmely művész becsületére válna11". Gyulai a költőiséget védve kifogásolja Zilahy említett 
elbeszéléseinek sivárságát, a pozitív jelenségek ábrázolásának hiányát . Bjelinszkij ezzel szem-
ben ugyanabban a tanulmányában, amelyben Gercen „Krupov doktorá t" és Ki a bűnös c. 
elbeszélését méltat ja , megjelöli az irodalom feladatait , melyek közül a legfontosabb, hogy 
bátran ábrázolja az életnek sötét oldalait, s arról beszéljen olvasóinak, „hogy vannak zugok, 
amelyekben egész családok reszketnek a hidegtől rongyaikban, hogy vannak olyan emberek 
a földön, akiket születésük, sorsuk, nyomorra ítél, hogy ezek gyakran nem lustaságból, léha-
ságból, hanem elkeseredésből költik borra utolsó kopekjüket".1 8 

Láthat juk , hogy a fennálló renddel szembenálló, s a kritikai realizmusért következe-
tesen harcoló Bjelinszkij értelmezésében az irodalom tárgyköre, az ábrázolható jelenségek 
köre nagymértékben kiszélesül, s az „irodalmi t éma" fogalmába mindazj bekerülhet, ami az 
életben megvan és jellemző. Gyulainál a valósághoz való viszony, az ezzel összefüggő nem 
következetesen realista elvek miatt az ábrázolható jelenségek köre leszűkül, s épp olyasmi 
esik kifogás alá — az élet túl sötét ábrázolása —, ami Bjelinszkij értékelésében az egyik leg-
nagyobb erénynek számít. Valószínűleg egyedülálló eset, hogy Gyulai és Bjelinszkij egy és 
ugyanarról az orosz irodalmi alakról mond véleményt, s ennek alapján kínálkozott a fenti 
néhány megjegyzés nézeteik különbözőségére vonatkozólag. 

14 Gyulai Pál : Kritikai dolgozatok újabb gyűjteménye, 1927, 216. o. (az én kiemelésem. 
7. 70.) 

15 Uo. 210. o. 
16 Uo. 2 1 5 - 2 1 6 . 
17 V. G. Bjelinszkij : Szobranyije Szocsinyenyij v tr joh tomah, Moszkva, 1948, III. к. 

812. о. (az én kiemelésem Z. Zs). 
18 Uo. 782. o. 
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JELENÍTS ISTVÁN 

PRÓZA ÉS VERS KATONA DRÁMAI NYELVÉBEN 

(A „Jeruzsá lem pusztulása" prózai és verses vá l toza tának összevetése a lapján) 

1 

Az an t ik vagy antikizáló minták tanulmányozása rég idó'k óta arra ösztönözte költőin-
ket , hogy magyar nyelven is p róbá l janak klasszikus mér tékű sorokat illetve verseket írni. 
Rájnis , Baróti , Révai t r iászának ú t tö rő munká j a nyomán a XVIII . század végén közkeletűvé 
vált az időmértékes forma, rímekkel gazdagodva t o v á b b élt a nyugateurópai verselésben, s 
mire Petőli meg Arany megjelent, úgy tűnhe t e t t , hogy a magyaros r i tmus t véglegesen másod-
sorba szorí t ja . Az időmértékes verselés nemcsak a lírában lett megszokottá — szinte kötele-
zővé, — meghódí tot ta az epikát s a X I X . század első évtizedeiben oly nagy nemzeti h ivatás t 
betöltő d r á m á t is. A magyaros fo rmában "írt d ráma (mint pl. Bessenyei Ágisa) nem t a r t h a t o t t 
számot színpadi sikerre, a prózában szóló nem elégítette ki a közönség s kivált a költő egyre 
fokozódó poézisigényét. A magyar drámaírás így a külső példák ösztönzése nélkül is belső 
szükségszerűséggel fordul t volna az időmértékes drámai vershez, elsősorban a shakespeare-i 
jambushoz. A formavál tás , illetve formahódí tás Ka tona s a két Kisfa ludy testvér műve, ha 
merészségben s újszerűségben nem is : jelentőségben fölveszi a versenyt a deákosok új í tásai val. 

A versforma megváltozása, illetve a prózának versre fordulása szükségszerűen együ t t j á r 
a nyelvi formálás módosulásával. A vers sa já tos r i tmikai kötöttségeivel sa já tos nyelvi fo rmáka t 
igényel — tá r föl vagy te remt meg, — s visz á t azu tán az írók és beszélők köz tuda tába . A vers-
nek e sa já tos nyelvformáló ha tásá t legtanulságosabban úgy vizsgálhat juk, ha nyomonköve t -
jük egy-egy verses mű genezisét. Erre rendszerint a költői mű születésének s tád iumai t meg-
örökítő krit ikai kiadások földolgozása ad lehetőséget (v.ö. : Gáldi László : L ' In terpré ta t ion 
fonctionnelle du vers ; Acta Linguistica, 1953.). 

Ka tona drámai versének s végső soron a Bánk Bán jambusa inak nyelvi elemzéséhez 
azonban rendkívüli u t a t nyi t a „Jeruzsálem pusz tu lása" verses vá l toza tának néhányszázsoros 
töredéke, amelyet Ha jnóczy Iván „ K a t o n a József Kecskeméten" (Kecskemét , 1926.) c ímű 
művében ado t t közre (10—26. lap). Ez az éret t és költői erejé.vel sokszor a Bánk Bánt idéző 
szöveg nagyrészt pontosan, mondatról monda t ra sőt szóról szóra megfelel a „Jeruzsálem 
pusz tu lása" eredeti prózai vá l toza tának . Önként kínálkozó ígéretes lehetőség a két szöveg 
egybevetése a lapján megkísérelni a verskívánta nyelvi és stílusbeli sa já tságok föl tárását és 
elemzését. 

2 

Az átdolgozás a lapjául szolgáló próza-drámát , amely a soha be nem fejezett verses 
vál tozat ta l szemben épen marad t ránk , s a színpadon is sokáig szerepelt, „Jeruzsálem pusz-
tu l á sa" címen utolsó prózai t ragédiá jaként írta Ka tona . Megírásához talán 1813-ban hozzá-
kezdett már , 1814 tavaszára fejezte be, s eredeti példányára 1814. júl . 14-én vezették rá a 
cenzori engedélyt . A darab Ka tona Bánk Bán előtt írt drámái közül az összes Ka tona ismerők 
tanúsága szerint (vö. különösen Waldapfel József : I rodalomtörténet i Közlemények 39. — 192) 
magasan kiemelkedik. Hozzá tehe t jük , hogy nemcsak szilárd művészi koncepciója és alak-
te remtő realizmusa mia t t : Különleges helyet biztosít neki nyelvének, s t í lusának érettsége is. 

E dolgozatnak nem fö ladata , hogy Ka tona d rámáinak nyelvi és stílusbeli fejlődését 
nyomonkövetve részletesen megmutassa ezt, de a verses vál tozat elemzése előtt jó világosan 
l á tnunk , hogy a kiindulásául szolgáló prózai szöveg csaknem teljesen ment mindentől , ami 
Ka tona korábbi darabja iba pusztán a kor dagályos színpadi s t í lusdivatából hatolt be. Monda-
tai épek, az értelemnek és az indula tnak ket tős ereje formál ta őket , nem a hatás t vadászó 
művészi számítás, szókincse sokszínű, s az a lan tasabb szavakból is sokat magábafoglal , de nem 
magáér t a bruta l i tásér t goromba, hanem a szereplő játszószemélyek jelleméhez és helyzetéhez 
a lkalmazkodó, az a mondatfölöt t i nyelvi kapcsolat pedig, amely a monológ vagy a párbeszéd 
részeit egybefűzi , különösen jól érvényre j u t benne, mindennek súlyt ad , s egyút ta l mindent 
megóv at tól , hogy tú lnövekedjék sa já t ha tára in . Ka tona e stílusbeli fejlődése jellemalkotó 
f an t áz i á j ának s jellemábrázoló műgond jának fejlődésével függ össze. Nem hagyta el a régebbi 
drámáiban a lkalmazot t nyelvi elemeket, csak jellegzetes karak terek köré rendezte őket , s a 
sokféle színnek így értelmet és egységet ado t t . Hogy milyen erővel és valósághitellel hangzik 
szereplőinek szava, meg lá tha t juk a néhánysoros monológon, melyet Mária éhhalállal küszködő 
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gyermeke fölött mond, mielőtt megölné, s amelyet Katona csaknem szorul szóra Josephus 
Flavius Bellum Iudaicumának keze között volt latin fordításából magyarí tot t : 

„Miserum te, infans, in bello et fame et „Nyomorul t F iu tskal A Háború, Éhség 
seditione cui te servavero? Apud Romanos és Tyrannusság között minek hagyjalak én 
etiam si vixeris, serviturus es ; fames autem meg? — A Rómaiak közt, ha azt megéled, 
praevenit servitutem : his vero seditiosi rabszolgaságra jutsz, az Éhség pedig elébb 
saeviores sunt. Esto igitur mihi cibus, et való a szolgaságnál — mind ezeknél iszonyato-
seditiosis fúria, et humanae vitae fabula, sabbak a Tyrannusok. . . Légy üdvösségem 
quae sola deest calamitatibus Judaeorum." öszve tapodója , Ftiriája a Tyrannusoknak 

és Meséje a késő világnak. Ez volt hátra a 
Zsidók ínségéből." 

(A párhuzamot — Katona szövege és a Bellum Iudaicum közötti összes megfeleléseket 
összegyűjtve — Waldapfel József említett tanulmánya idézi.) 

A verses átköltés keletkezésének idejét illetően biztos adat nem áll rendelkezésünkre. 
Hajnóczy Iván úgy véli, hogy az átdolgozásra a kolozsvári pályázat ösztönözte Katoná t , aki 
e pályázatra a Bánk Bán megírása előtt a „Jeruzsálem pusztulását" akarta alkalmassá tenni, 
s így az átírás 1814— 1815-ből, a Bánk Bán előtti időkből való. Waldapfel viszont azt igyekszik 
valószínűvé tenni, hogy a Bánk Bán keletkezése után szüietett, s drámai kidolgozásában Katona 
már a Bánk megírásával kapcsolatos tanulmányainak, , esetleg Bárány Boldizsár Rostájának 
tanulságait is értékesítette. A mi szempontunkból az átdolgozás idejének meghatározása nem 
túlságosan jelentős. Mégis, úgy hiszem, a töredékek nyelvi és formai jellege h a j n ó c z y vélemé-
nyét támogat ja , s keletkezésük időpontját inkább a Bánk Bán megírása előtti hónapokra 
tol ja. Különösen a három trochaikus-rímes betét alkalmazására kell i t t utalnunk. E ' néme t 
drámákban divatos s épp a szenvedély felső fokának kifejezésére szánt strófás szerkezetek a 
Bánkban nem jelentkeznek már, úgy látszik, Katona is megérezte azt , amit Kölcsey Korner 
Zrínyi-jéről írott tanulmányában fejteget, hogy „a pathostól megkapott személy, midőn 
gyakran magáról is meg kellene feledkeznie, nèm bír elég nyugalommal mesterséges versifi-
catióval tépelődhetni." (Minden Munkái - Bp. 1886. III. 208. lap.) 

На е gondolatmenet helytáll, a „Jeruzsálem pusztulásá' '-пак verses átdolgozásából 
elkészült s reánk maradt néhányszázsoros töredék az első eredeti drámánk, mely a német 
minták szerint ötös és hatodfeles rímtelen jambusokban íródott . Fordítások közül csak Kis-
faludy Károly (akkor még meg nem jelent) Brutus-fordítása előzte meg, eredeti műként 
követte a Bánk, majd 1816-ban Kisfaludy Sándor Hunyadyja^1 1818-ban Szemere Körner-
fordítása, 1819-ben Kisfaludy Károly Ilkája (amelyre Katona méltán goromba kritikával 
felelt), a Stibor, végül az Irene s nem sokkal utóbb Vörösmarty drámái is. Megírásakor magyar 
nyelvű példa nem állott tehát Katona előtt. Az átdolgozás javításokkal s i t t -ot t javítatlan 
hibákkal, de több helyt remekművű nyelvi megoldásokkal gazdag töredékei muta t j ák , mily 
küzdelmes s mily eredményes munkával formálta verssé legérettebb prózadrámájának szövegét, 
s te t te magyar drámai formává a német jambusi szkémát. 

A versbeformálás, kivált az addig még idegen versszkémába való idomítás legnagyobb 
veszedelme a magyaros mondatszerkezetek idegenszerűvé torzulása vagy legalábbis fölhígulása, 
ellaposodása. Szemere említett fordításában például így beszél Zrínyi és Ali követe : 

„Zrínyi : Urad, ha bennem bajnokot becsül, 
úgy nem kívánhat tőlem hitszegést. 
Mit tészen ő, ha várunk béveszi, 
majd más fog arról véle vetni számot ; 
én tisztem amit rendel, megteszem. 

1 Megírásának idejét tekintve, a Hunyady is megelőzhette Katona kísérletét. Szerzője 
ezt jegyezte elébe : „Irám Sümegen 1814-ben." Érdekes, hogy Kisfaludy épp a jambus meg-
hódítását t a r to t t a darabja legnagyobb érdemének. Érezte, hogy „töretlen úton j á r t ában" 
nem tudot t kifogástalant alkotni, s d rámájá t nem is szánta színpadra, csak „dramaticum poé-
m á n a k " tekintet te. (Lásd Minden Munkája negyedik kiadásának idevágó Jegyzeteit. Bp. 
1892.) 
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Mehemed : Szavad javalnám, csak vitéz ha volnál ; 
De férj- s atyától ily szó I Zrinyi hidd e l . . . " 

(Olcsó Ktár . 64. szám 84. lap.) 

A zengzetes vers a magyar szórend föláldozását kívánta. Kisfaludy Sándor prózából versbe-
írott Hunyadyjában meg ilyesféleképpen alakul á t , válik értéktelenné egy prózában súlyos, 
drámai mondatkapcsolat : 

P róza : „Hallyátok, magyar vitézek! 
Ket tő i t t most a figyelemnek pont tyá. 
Ket tő lesz a csatának fergetege." (Hunyady 
János. Kisfaludy Sándor Minden Munkája 
- Budapest 1892. IV.: 261 lap. ill. 524. lap.) 

Vers : „Ket tős , Vitézek — s erre jól vigyázza-
tok. 

Kettős, Barátim inost figyelmünk ponttyá. 
Két fergeteg talál ma minket . 

A szavak csaknem változatlanok, terjedelemben sincs különbség, mégis súlytalanabb 
lett a verses átdolgozás, amint az egyszerű mondatok tömörsége a költői fogalmazásban fölol-
dódott. 

Katona ri tkán áldozza föl a mondat épségét a versnek. Alkalmazkodik a vers-jelen-
tet te új lehetőségekhez, de az újítások nem rontmk, inkább jobbá teszik a mondatai t . Magyar-
talan inverzióval, mely Szemere fordításában oly mindennapos, 379 soros töredékében mind-
össze kétszer él, mondatainak ereje pedig szinte sehol sem törik meg. Prózájának sokkápcsolatú, 
polifon szerkezetei inkább egyszerűsödnek az egylejtésű jambikus forma hatására. A mon-
daton belüli hangsúlymegoszlást általában igyekszik elkerülni : 

Próza: „Valójában nem tudom, ha szerencse 
vagy szerencsétlenség hoz-é tégedet ide." 

Próza : „ ő folytat ta az öldöklést szemem 
lát tára , agyargott , én pedig s í r tam." 

Vers : (103.) „Bizon /nem 
tudom, szerencse hozott-é tégedet 
ide vagy szerencsétlenség." 

Vers : (7.) „de ő 
csak folytatá az öldöklést szemem 
lát tára — én sírtam, ő mosolygott". 

A szórendi átalakítás, a versritmus erejére való ráhagyatkozás i t t épp fokozza a nyelv 
drámai hatékonyságát, mert mintegy egyenirányítja, egy ívbe foglalja a benne ható összes 
erőket. Néhol az ellentétes mellékmondat értelmi tagolású szerkezete is eltűnik, hogy az egyívű 
dinamikát meg ne akassza : 

P róza : „Gyere ide, te á j ta tos emberi Te 
azon bámulsz, hogy mi hoz engemet ide, 
én pedig azt kérdezhetném tőled, hogy mi 
hozza az ellenség táborába a buzgó 
Zsidót?" 

Vers : (108.) „Ember , 
te á j ta tos tekénteteddel, én 
kérdezhetem ; mi hozza a buzgó Zsidót 
Ellenkezőink gyilkos Táborába?" 

A prózai változat hosszadalmas és bonyolult szerkezetét a verses kidolgozásban a vers-
r i tmus meg a szórend révén kétszeresen nyomatékos „én kérdezhetem" erőteljes kiemelése 
vál t ja föl. 

De nemcsak a mondaton belül alakul ki ez az egyívű hang- és hangsúlyelrendezés. A pró-
zában narrat ív jellegű, különhangsúlyú mondatok eggyéötvöződnek i t t , a szóló lírai hevüle-
tének izzásában : 

Próza. : „Aphaca és Samaria már el estek és 
Jo tapa ta mégis mindég állott. Hasztalan 
rohant az Ellenség reánk, mert mindenkor 
visszaverettetett , és sebekkel megrakva 
vit ték vissza Vespasianust is a Táborba. 
Végre a Római ravaszság győzött a Zsidó 
erőn : Titus segítségére jö t t A t tyának . " 

Vers : (150.) „Samaria és Aphaca már elestek 
a kellemes Jo tapa ta még is ál t . 
Haszontalan rohantak ellenünk 
Ellenkezőink — mindég vissza ver tük 
Maga Flavius Vespasianus is 
vérébe fördve félholtan vivődött 
a táborába. Mig a Római 
ravaszkodás végtére győze a 
Zsidó erőn : Titus megérkezett 
A t tyának a segí t ségére . . . " 

s így tovább . 
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Az első mondat két szigorúan párhuzamos és ellentétbe torlódó sorrá csiszolódik i t t . 
Jo tapa ta jelzőt kap, hogy megfelelhessen Samaria és Aphaca kettős nevének, a mindég viszont 
elmarad, s így a még is ált pontosan ráüthet a már elestek-re, hímvégű lévén, keményebb fele-
lettel. A második mondat mert-je kihullik : nincs is szükség reá. Vespasianus története kibővül 
— hangsúlyban, színben ennek a mondatnak kell a leggazdagabbnak lennie. Még egy anapaes-
tus nekifutása is az ő nevét festi alá. A zsidók bukását elbeszélő mondat a végtére hátrább-
vetésével elveszti epikus nyugalmát , anélkül, hogy súlyából valamit veszítene, s belesimul az 
elbeszélés hangulati folytonosságába. 

A különszínű mondatok egyberendezése érdekében a beszélőtárshoz intézett fölszólí-
tásokat következetesen egyszerű apostrophévá fokozza le Katona ; drámai erejükből, konkrét-
ságukból veszítenek így, szokatlanabbá, elvontabbá válnak, de nem osztják meg a hallgató 
figyelmét, amely nem szívesen esne ki a versritmus lendületéből : 

P róza : „Szólj, Agrippa Leánya, mit Vers: (135.) „Agrippa Lánya, mit csináljon 
tsináljon egy Tibéria?" akkor 

Próza: „Gyere ide, te á j ta tos Ember ! Te már egy Tibéria?" 
azon bámulsz, hogy mi hoz engemet Vers : (1,08.) „Ember 
ide : én pedig azt kérdezhetném t ő l e d . . . " a te á j ta tos tekénteteddel én 

kérdezhetem. . . " 

A mondatok egyvonalú rendezettsége nem jelent azonban simaságot. Épp a versritmus 
fokozta hangsúly s az egy-áradású dinamika teszi lehetővé, hogy a mondat logikai kapcsolata 
néhol meglazuljon, s az indulat sodra — mint gyors patak hatalmas kőtömböket — grammatikai-
i g össze nem csiszolt mondatrészeket is görgessen egymás mögött. Egy sima prózai mondat 
például így formálódik át Berenice ajkán : 

Próza: „Hogy Jeru'salem egykor tégedet Vers : (113.) „Hogy egykor 
Fő Pap létedre Galilaeának Igazgatójává Jeruzalem, Fő Pap létedre, elvakulva, 
tet t , azt jól tudom." téged még Galilaeai 

Igazgatóvá te t t — azt jól tudom." 

A szintagmák kapcsolata i t t szinte nem is grammatikai természetű már, belül, a beszélő 
lelkében függenek össze, s mint lávatömbök robbannak ki belőle, külső kapocsként csak a 
r i tmus ereje fűzi össze őket. Egy névelő, egy birtokjel, egy névmás vagy kötőszó könnyen 
áldozatául esik a szótömbök összeroppanásának: Katona láthatólag nem fél a homálytól. 

De nemcsak a mondattagok grammatikai kapcsolása válik „fölöslegessé" néha,a monda-
tok egymással is csak a felindulás hevében és a ri tmus folytonosságában kapcsolódnak össze. 
Olykor a kapcsolatlétesítés nyelvi eszközeként egy megismétlődő szó vagy szócsoport szerepel 
mely vörösfonálként húzódik végig a mondatok során. Katona prózájában is gyakran ismétlőd-
nek szavak, akár félmondatok is ; a szóismétlés a kor színpadi nyelvének divatos fogása volt. 
A verses forma azonban lehetővé teszi, hogy a szavak ismétlődésükkel új fényt csillantsanak 
meg, megrobbanjanak mint a rakéta, s robbanásukkal továbblökjék az egész dikciót. Bere-
nice így szidalmazza Titust : 

Próza: „Tudod, te érzéketlen szelid, tudod? Vers : (31.) „Tudod, te érzéketlen? ezt 
és azt mondod, hogy igazsága volt." tudod te mind? és még is?" 

Akár egy elejtett szó, az előző mondat lényegtelen, hangsúlytalan szava lehet ily 
lökőerővé, ha indulatot ébreszt, és rej tet t energiákat robbant : 

Próza: „Jos. : Az öreg Nikanór kiván veled Vers: (67.) „Nicanór kívánna még beszélni 
szóllani. véled. 
T . : Az öreg Nikanór? szegény, szerent- T . : Még? mit beszélsz? — talán — 
sétlen ú tmuta tóm I — megyek." Jozéphusom 

szeméből egy könny. 
FI. : Egy — érette hull." 

Ez a stílusfogás, mely i t t az egy ismétlésében már indokolatlanul is érvényesül, szintén 
a Bánk Bánban bontakozik majd ki teljesen, ahol Melinda neve például hosszú monológok 
vezérszava lesz 

Az indulatnak és erőnek sodrásában alakult sokszor kopár helyt-helyt egyenesen homá-
lyos dikció néha mégis földerül. A versben alkalmazott nyelvi formák ilyenkor — és csak 
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ilyenkor — többnyire tágabbak a prózabelieknél, s megintcsak a ri tmus hatására hajlékonnyá 
finomodnak, hogy a szelid érzés vagy az elragadott pátosz kifejezőivé lehessenek. Két helyen 
az emlékezés poézisa formálja líraivá a verssorokat : 

Próza. „Fuss innen meg tsalatkozott Berenice 
Nem találod immár a győzedelmes Titusban 
azt a Titust , aki egykor téged Alexand-
riában Húgának akar t nevezni." 

Próza : , , . . . régi Barátságának emlékezetétől 
ösztönöztetvén, által adtam magamat 
nékie." 

Vers : (58.) „Oh el innen! El 
te számkivetet tetet t szegény Teremtés! 
a győzedelmes Titusban soha 
sem fogsz találni többé arra a 
nyájas , szelid Titusra, aki egykor' 
a boldogabb időkben tégedet 
Húgának üdvözölt ragadtatással 
szép Antiochiádban." 

Vers: (190.) „Ő szent Barátságunknak vissza-
bájolt 

emiékivel varázsolt bennem egy 
új csillagot fel, mellynek a neve : 
Frigy, s' jobb Jövendő. Ált 'adám magam." 

A tágabbra gyűrűző sorokban az érzés lírája szólal, de nem tovább, mint amennyire 
a költő engedi. Az „által ad tam magamat nékie" mondattagból rövidített „ál t 'adám magam" 
gá ta t vet az ellágyulásnak : ritmikailag és grammatikailag egyaránt szilád tömbként zárja le 
a néhánysoros meditációt. 

A pátosz elragadtatásait a vers szárnyán fölröppenő fokozások érzékeltetik. Egy helyen 
teljesen átalakul a próza szövege : 

Próza: „Sok ideig voltunk ott , végre ki 
tudódot t — egy asszony árult el." 

Vers : (175.) „Nem a nyögés, 
nem a sóhajtás tör t keresztül e' 
védfátyolon : Judaea szülte — egy 
sorsossa ön Nemednek — egy Zsidó 
Asszony lőn árulónkká." 

A mondaton belül az egyetlen szívesen alkalmazott verstöltelék, a jelzők töltik be a 
színezés szerepét. Sose szaporodnak el annyira, hogy a drámai verset lírává vagy festői ábrá-
zolássá lazítsák. Egyik-másik vissza-visszatér (mint a kellemetes Jotapata kapcsolatban a 
kellemetes szó), de ha új ra nem találkozunk is vele, emlékezetünkbe íródik mindegyik, mert 
ritka nyugvópontot jelent, ahol statikussá szilárdul az, ami máshol a dinamikában nyi latkojot t 
meg. Tizenhét új jelző jelenik meg a szövegben, szinte egyiknek sincs megkülönböztető szerep, 
csak arra valók, hogy egy egy szónak vagy gondolatsornak hangulati t a r tamát elmélyítsék. 
A nyájas, szelid Titus Berenicét a szép Antiochiában nevezte volt húgának, Josephust a rómaiak 
gyilkos táborába hozza indulata, veszedelem, engedelem, enyhülés helyett gyászos veszélyt, 
kegyes megengedést s egy morzsányi enyhülést emleget Flavius, és a csak nevében megjelenő 
Sextus is jellemet kap : a csalfa Sextusként áll elénk. 

4 

A mondat s a vers-szkéma összemérkőzésén nyert tehát a mondat . Nem vesztett-e a 
vers? 

A magyar drámai jambus történetével nem sokat foglalkoztak. Horváth János hivat-
kozik Arany egy jegyzetére, s ír néhány sort róla. Megállapítja, hogy ellenségeinek 
nincs igazuk, mert bár e forma legtöbbször idegen marad a magyar versritmus képleteitől, 
„épp ez a magyaros dalolástól való mentessége teszi alkalmassá. . . a gondolat saját alakulásai-
hoz teljesebben igazodó ,beszélt vers' szerepére" (Rendszeres Magyar Verstan 136. lap.). 

Katona — mint említettem is — e drámatöredékét három négysoros versszak kivételé-
vel teljesen a ,b l ank vers' formájában írta. A három betétről szó esett már, a kor divatja magya-
rázza őket, s Katona úgy látszik hamar belátta helytelenségüket, a Bánk Bánban legalább 
nem élt már velük. A jambikus sorok elemzése igazolja Horváth János megállapítását. 

Az időmértéket illetően Katona nem enged magának annyi szabadságot mint Kis-
faludy Sándor vagy korai drámáiban Kisfaludy Károly is. Ha a jambust olykor armpaestusszal 
helyettesíti, azzal többnyire van hangulati mondanivalója. Gyakran él spondeusszal, de 
ritkán sorvégen, vagy mondathatáron, ahol a Babits megírta szabály szerint a sorok lejté-
sének ki kell csendülnie. Rövid szótagot majdnem sohasem ejtet hosszúnak (mint teszi elv-
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szerűen Kisfaludy Sándor a Hunyady és a haza/i s z a v a k b a n ) , s j ambusa i t azért szokás csak 
rossznak sejteni, mert a nyelv szerkezetén nem tesznek eró'sz a k o t , s nem hangzanak ki tola-
kodón a természetes beszéd r i tmusából . 

Mert K a t o n a szándékos gonddal-e vagy önkén te len művészi ösztönnel — mesteri 
módon fölhasználja a j ambus hangsúlylehetó'ségeit. A m o n d a t h a n g s ú l y s a Ka tonáná l mindig 
éles értelmi nyomaték a j ambusnak hol thesisére, hol a r s i s á r a esik, es a két hangsúlyforma 
vál takozása érezhető' változatosságot ad a beszédnek. É h e z t e t h e t i ez a változatosság az egyívű 
.ndulat belsó' vibrálását is : 

— —u 
262. Berenice : „Most 

i t t á l lok! E m b e r ! I t t se, o t t se! Sem 
forró szerelmem : sem Jeruzalem ! 
Egyedül ! hogy ellenséges Daemonom 
kaczagva já r jon mindenüt t u t á n n a m 
miképp csalatkozék meg." 

Néha az értelem s&r in t egymásra felelő szavaknak a z ilyen vershelyzetbeli differencia 
adha t külön színt, nyomatéko t : 

- II — I u - u — 
\-t-u. 

и — и — 

78. Ti tus : „A fejem 
erős ugyan, de szívem emberi ." II » I — u I 

О U I — о — 
—T U I — I 

Sokszor csak a dikció gördülékenységét biztosí t ja ez a r i t m u s j á t é k , s elevenné, kifejezővé 
teszi az egyszerű elbeszélés szövegét is : 

154. „Maga Flavius Vespasianus is 
vérébe fördve, félholtan vivődöt t 
a t áborába . Míg a Római и | -г- и — u || | v | u 
ravaszkodás végtére győze a u — и — | 
Zsidó e r ő n . . . " u — I u — 

Ahol — r i tka hely az ilyen — a hangsúly hosszú sor о kban á t következetesen a thesisen 
van, valami parlando-jelleget kap a vers : 

199. „Most , a midőn l á t t am, hogy a Zsidók 
gyászos veszélyinek egyedül való 
forrása, Florus is fog menni a 
Zsidó csatára , a Császár kegyes 
megengedésével R ó m á t oda-
hagy tam, s követ tem ide T i t u s u n k a t . " 

и и\и и — lu-

: Í 

A ha t soron á t csak az ide szót és Florus meg T i t u s n e v é n e k első szó tag já t emeli ki a 
j a m b u s arsisa. A többi hangsúly thesisre esik, s a pá r l ando m o n o t o n i á j á t a sorvégek elmosó-
dása meg a szokatlanul sok spondeus is fokozza. Nem b a j : K a t o n a t u d j a , hogy a magasságot 
a mélységhez mérik, s hogy csak a sokskálájú vers lehet igazán hatásos a színpadon. 

A sorok és monda tok lezárását figyelve, m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy Ka tona a későbbi 
drámaíróktól meg Arany elvétől eltérően nem igyekezet t azon , hogy a m o n d a t - és mondat -
rész-határok a sorvégekkel egybeessenek. Ha sorvégen f e j e z e t t b e m o n d a t o t , vagy sorvégre 
ugrasztot t ki egymásra hegyezett szavaka t , azzal mindig külön szándéka vol t . Semmibe mégis 
r i tkán ve t t e a s o r h a t á r t , olyankor mindig a próza r i tmus ta l an nye lv formái t idézi föl, mint az 
előbb b e m u t a t o t t hatsoros elbeszélésben is. A sorvégre ve t e t t monda tkezde t vagy a következő 
sorba szorult mondatvég legtöbbször megengedi, hogy a so rok r i tmusa á t ü t ő d j é k a monda tok 
hangsúlyrendjén, sőt ki is használja e kétféle erő d i a l ek t i ká j á t . 

Egy helyen valóban remek megoldással aknázza k i az en jambement lehetőségeit: 
egyre hosszabbra n y ú j t o t t sorokkal érezteti a lassan gyűrűző érzelmi hullámzás r i tmusá t . 

190. „Ő szent ba rá t ságunknak visszabájolt 
emlékeivel varázsolt bennem egy 
ú j csillagot fel, melynek a neve 
Fr igy s jobb Jövendő. A l t ' a d á m m a g a m . " 

11 
4 + 6 
5 + 5 
5 + 5 

* Az iktusjel azokat a szótagokat jelzi, a m e l y e k b e n a m o n d a t - ill. szóhangsúlyt a 
j a m b u s arsisa húzza alá. 
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Az első sor négy szótaggal szaporodik meg, de a második sem veszít, az elvett négy 
szótag helyett ötöt ragad magához a harmadikból, hogy az ismét öttel rövidítse a negyediket. 
A negyedik sorban így öt szótag marad csak, s ez a rövid, az arsisra eső hangsúlytól meg-
nyomatékozott záradék kemény keserűséggel markolja meg a szétfutó szavakat : , ,Ált 'adáin 
magam." 

5 

A vers nyelvformáló hatása leginkább a mondat a lakí tásában érvényesül. Ha t azonban a 
versforma a szókincsre is, a szóválasztások körét egyrészt megszűkít i , kizárva az alacsony 
stílusrétegbe tartozó .szavakat , másrészt kitágít ja, mert olyan r i tka vagy új szavakat, szó-
alakokat kíván, amelyek ritmusigényeit kielégítik. 

A rendkívüli szavakat , szóalakokat illetően mindenekelőtt az elbeszélő múlt gyakori-
sága lepi meg az olvasót. A rövid töredékben csaknem húsz ilyen igealak szerepel, míg a 
párhúzamos prózai szövegben mindössze egy. Ezt a rég kihalt igealakot a múlt század elején 
valóban a költői nyelv és elsősorban az időmértékes forma kényszere hozta vissza újra az iro-
dalmi használatba. 

De nemcsak a szabályos bár szokatlan félmúlt igealakok sokasodnak meg a jambusos 
szöveg kívánalmai szerint. Előfordulnak ilyenféle szokatlan vagy régiesen képzett, ragozott 
alakok, mint : akkoron, könyörgöttem, védettem magam, tudtanak, bírtátok vala, védlöinek. A szo-
kott ellenség helyett kétszer is ellenkezővel találkozunk. 

A verses forma azonban amellett, hogy ritmikai kényszert jelent, emeli a stílus szín-
vonalát is. Ezért helyettesíti Katona a Kecskemét vidéken 'nevete t t ' jelentésű agyargott 
igét mosolygott-tal. A háborúra nógatta helyett felizgatá a háborúra formát , a bámulsz helyett a 
nézel igét választja inkább. Megjelennek a nyelvújítási szavak — nem nagy számban (hiszen a 
Bánk Bánban is közmondásosán kevés van belőlük), de mégis. A büszk, az ür, a Rény, a véd-
fátyol, a kondulat, az Éh. Saját szavaival is merészebben él : ragadtatás, felvarázsol, visszabájol. 
Fordulatokat is helyettesít, ha nemesebbnék érzi az ú ja t . A Halgass ! helyett Úgy, úgy /-gyal 
fogadja Berenice Florus szavát , s mikor Titus beszédét hallva kétségbeesik, El innen ! el... 
szavakkal készül az elbújdosásra, nem úgy, mint a prózai szövegben, hogy : „Fuss innét meg 
tsalatkozott Berenice!" 

A vers jobban megbírja, sőt igényli az elvontságokat. A költői lendület aposztrofál-
hat ja az Okosságot, az Enyészetet, megszemélyesítjeti a Rényt, a Frigyet és a jobb Jövendőt, 
beszélhet a Hálaadatnak tőréről is, mikor a bosszúállás eszközére gondol. Katona első drámáiban 
szívesen élt körülírással, most nem helytelen, bár néha ködösen dagályos az olyan szerkesztés, 
mely Isten nevét „az Orionokon túl Levő"-vel vagy éppen a „felséges Borzasztó" kapcsolattal 
helyettesíti. A cselekvéseket is lehet így nagyítva körülírni. A „számtalan lelket törölt a semmi-
ségbe" például egyenértékű a „sokat megölt" kifejezéssel. E ködös dagálynak jellemző esete 
a következő néhány sor : 

Próza : „most is borzadva mutogat tya a 
Római nép Zabulonés Gábao környéké t . . . 
és ujjain számlálja azon hatezer kétszáz 
Lelkeket, kik Jeru'salem falai a la t t 
hagyták sebesedett Lakhelyeket." 

Vers : (44.) „Most is -borzadozva szól a 
nagy R ó m a Gábao s Zabulon v idék rő l . . . 
és amaz hatezer s kétszáz halottit 
az uj jain számlál ja , mellyek i t t 
Jeruzsálem falai a l a t t hörögtek." 

A „Római nép" helyett a „nagy R ó m a " cselekszik i t t , nem mutogattya már Zabulon s 
Gábao vidékét, csak szól róla, s ujjain számlálja a ha lo t takat , akik „Jeruzsálem falai alat t 
hörögtek". 

Ezekben a változtatásokban i t t -ot t a túlzás és a modorosság nyomai t is érezzük már . 
Általában azonban nem vál t színtelenné miat tuk a dráma szókincse. Az alantasnak érzett 
szavak meg fordulatok kimaradását helyt-helyt színesebb szavak, plasztikusabb kifejezések 
alkalmazásával ellensúlyozta Katona. Az agyargott ige például visszakerült az átdolgozásba 
akkor közismert 'dühében vicsorgott ' jelentésben, megjelennek ú j szavak mint a becsúszott 
(a bé jutott helyett) s a rimánkodék. Ennek a gondos és találékony művészetnek köszönhető, 
hogy a verses változat nyelvi anyaga nemcsak nemesebb, de gazdagabb és változatosabb is a 
prózadráma nyelvi anyagánál. 

A mondatok és a mondat alatti nyelvi elemek sorsának megvizsgálása u tán szólnunk 
kellene még a dialógus-alakítás esetleges módosulásáról. I t t azonban nem igen fordul elő 
olyan jelenség, amely figyelmünket magára vonná. Ka tona dialógusépítő tehnikája a prózai 
darabok gyakorlatából változatlanul megy át a Jeruzsálem Pusztulásának verses kidolgozásába 
és onnét a Bánk Bánba. 
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Művészete — nyelv- és s t í lusművészete is — ot t válik teljessé és messzire ha tó példává. 
A dolgozatomban megíro t tak érdekessége pusztán csak az, hogy a „vá lá s" fo lyama tának egy 
fontos pi l lanatát megvi lág í to t ták , azt a pi l lanatot tudniil l ik, melyben Ka tona — s benne a 
magyar drámaírás legnagyobb mestere — a prózai fo rmát elhagyva a jambushoz fordul t . 

SCHEIBER SÁNDOR 

GÓG ÉS MAGÓG FIA 

Igaza van Sinor Dénes cambridge-i professzornak abban ( I rodalomtör ténet . XLV. 
1957. 78—79.), hogy Ady Üj versek című kötetének bevezető' költeményéhez nem n y ú j t ki-
elégítő magyaráza to t Földessy Gyula. Kétségtelenül fcelyes is az a kommentá r , amelyet Sinor 
ad a Góg-Mágóg legendával. Ez a magyaráza t azonban nem ú j , megvan már Heller Bernát 
értekezéseiben, aki beha tóan t anu lmányoz ta az emlí te t t legenda-anyagot (Gog und Magog 
im jüdischen Schr i f t tum. Jewish Studies in Memory of George A. K o h u t . New Y o r k , 1935. 
350 - 358 ; Góg és Mágóg. IMIT É v k ö n y v e . 1 9 3 5 . 3 1 - 4 7 ; Góg és Mágóg. E t h n o g r a p h i a - N é p -
élet. XLVI . 1935. 23—28.). Heller is u ta l Andrew Rurini Anderson k i tűnő könyvére, és a fent 
idézett t anu lmányok egyikében rátér Ady versére (IMIT Évkönyve . 1935. 36.): „Ady ismerte a 
mondá t a kapufalról , amelyet Sándor Góg-Mágóg ellen emelt . Erre val lanak a hangmegütő 
sorok : Góg és Magóg f i a vagyok én, hiába döngetek kapu t , f a l a t . " Ady közvetlen forrásáról 
azonban sem Heller, sem Sinor nem t u d n a k felvilágosítást adni . Erre vár feleletet a t o v á b b i 
Ady-ku t a t á s . 
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SZEMLE 

GYULAI PÁL VÁLOGATOTT MÜVEI 

Két köte t . Szépirodalmi Könyvkiadó , 1956. 
H e r m a n n Is tván. 

Ki volt ez a kemény t ek in te tű , mokány 
kis ember, aki ma jdnem félszázadon á t volt 
kérlelhetetlen harcosa és zsarnoka a magyar 
irodalmi életnek? Jó fo rmán csak közhelyeket 
t u d u n k róla. Kézről kézre ado t t jó vagy 
rosszindulatú megál lapí tásokat . Egyebet : 
a z emberről , benső életéről, kedélyéről 
— úgyszólván semmit ; 'vagy ami t t u d u n k , 
többé-kevésbé semmitmondó. P a p p Ferenc 
két vas tag kötetben írta meg az é le t ra jzá t , 
sok ada t t a l , gondosan, körül tekintően, sze-
retet tel . A közel ezer lap u tán mégsem 
érezzük a személyes találkozás varázsá t , 
közvetlenségét. Talán Kozma Andor vagy 
H a t v a n y Lajos gyors kézzel odave te t t váz-
latai többe t a d n a k ? Alig valamicskével ; az 
anekdo ták alól végeredményben i t t is ki-
siklik az ember. Lehet , hogy azér t , mer t 
olyan egyéniség volt , aki nem hagyja magá t 
megfogni : zárkózot t , bizonyos konvenciók 
fala mögött él, bensejében megközelí thetet-
len. De az is lehet, hogy a szerep, melyet 
keményen kiharcolt magának , s az tán kemé-
nyen , szívósan be tö l tö t t , valósággal rácson-
tosodot t ; kortársai nem az ember t l á t t ák , 
hanem a szerepet — majdnem azt mond tam : 
az t az in tézményt , aki Gyula i Pál volt ; 
ha néha e lőbukkant valami a szerep pán-
célja alól, azt jobbára anekdot ikusan fog-
t á k föl, némi humorral , megha to t t an vagy 
i ronikusan, mint Kozma vagy H a t v a n y . 
Főképpen a f i a ta labbak l á t t á k így, az a 
nemzedék, amely á l ta lában ádáz ellenségé-
nek tek in te t t e , s amelyből Gyulai, sajnos, 
i n k á b b csak az epigonokat mél tányol ta . 

P a p p Ferenc é le t ra jzában elmond egy 
kedves tö r téne te t 1853 nyaráról . Gyulai 
ekkor egy ideig Szilágyi Sándornál vendé-
geskedet t , helyesebben dolgozott Kecske-
méten. Arany pedig Nagykőrösön t an í to t t . 
Á t -á t l á toga t t ak egymáshoz, mer t a két 
város közt akkor már volt vasú t . Egy évvel 
később Gyulai egy Lévayhoz í r t levelében 
visszaemlékszik ezekre a kellemes napokra . 
,Tava ly nyáron — í r ja — hányszor emle-

g e t t ü n k , midőn Kecskemétről á t r á n d u l t a m 
az én kedves J ankómhoz , s az ál ta lad küldöt t 

Saj tó alá rendezte és a bevezetést írta ^ 

jó borból iddogá l tunk! Sokszor fe lkiál tot t 
J a n k ó : Az a Józsi jó verseket ír, de legjobb 
műve mégis e k iadat lan . Igyunk a Józsi 
egészségére!" 

Mai olvasó számára m a j d n e m hihetetlen 
ez a jelenet : a poharazgató , kedélyeskedő 
Gyulai! Az ember szeretné meglesni egy-egy 
ilyen a lkalommal , t á r saságban , beszélgetés 
közben ; szeretné elkapni a hangja lejtését, 
a t ek in te té t , hogy megpróbál ja megfej teni 
magának ezt a különös egyéniséget. Sajnos, 
az életírók — híven rossz szokásukhoz — 
meglehetősen fukarok ezen a téren. Gyulai 
érzelmi életét nemcsak Gyulai nem tereget teki , 
hanem még ők is szemérmes fá ty la t ve te t tek rá . 

Pedig az t hiszem, valahonnét effelől, 
egyénisége felől kellene megközel í tenünk, 
hogy jobban a közelébe t u d j u n k férkőzni. 
Szerepét ma már jobbára világosan l á t juk , 
rendkívül nagy előnyeivel és rendkívül nagy 
há t rányaiva l együt t . T u d j u k , hogy amikor 
fiatalos kíméletlenséggel elkezdett rendet 
csinálni a Világos u tán i sötét esztendők 
vészesen eltarackosodó magyar i rodalmában, 
valósággal gondviselésszerű m u n k á t végzett ; 
s azt is t u d j u k , hogy később már végzetesen 
nem ér te t te meg a kor ú j törekvéseit . Tud-
juk , hogy nem volt éppen kíméletes kr i t ikus ; 
de az t is t u d j u k , hogy az ő kíméletlenségé-
nél sokkal kíméletlenebb volt a feléje á radó 
düh és gyűlölet . T u d j u k , hogy Zilahy Káro ly t 
például nem nagyon méltányol ta ; de azt is 
t u d j u k , hogy Zilahy temetésén egész bizto-
san nem „mosolygot t a színház k a p u j á b a n " 
(Zilahyt a Nemzeti Színháztól t emet ték) , 
mint ahogy azt Gyulai i ránt i vak gyűlöle-. 
tében Tolnai Lajos ál l í t ja ; ennél Gyulai 
egyszerűen jólneveltebb volt : t u d t a , hogy 
temetéseken nem illik vihogni, még akkor 
sem, ha a gyászbeszédet Tolnai Lajos 
mond ja . T u d j u k , hogy Tolnai Lajos t sem 
ismerte el úgy, mint ahogyan ma túlér téke-
lik, és a l ighanem még annál is valamivel 
kevesebbre értékelte, mint amennyire Tolnai 
megérdemelte volna ; de hogy „csaknem 
tönkre te t t e Tolnai Lajos életét" , azt még 
Hermann I s tvánnak sem egészen hiszem el, 
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különösen ha „A sötét vi!ág"-ra hivatkozik, 
Tolnai önéletrajzi pamfletjére, amely kétség-
kívül igen érdekes írás, de a hitele, az nem 
éppen a legszilárdabb ; mindenesetre kide-
rül belőle, hogy Tolnai Lajos életét nem is 
„csaknem", hanem mindenestül — Tolnai 
Lajos te t te tönkre. Tud juk , hogy Vajdát 
elképesztő módon nem ér te t te meg ; tud-
juk, hogy a hetvenes évektől fogva mintha 
fokozatosan irodalmi hallását vesztette volna 
— helyesebben mintha egyre több és több 
va t t á t nyomkodott volna a fülébe, hogy ne 
kelljen bizonyos dolgokat meghallania ; tud-
juk, hogy az élet egyszerűen túlhaladt 
ra j ta . . . S éppen i t t merül föl a legérdeke-
sebb kérdés : miért, hogyan? 

Hermann István részletesen fejtegeti 
Gyulai politikai világnézetét ; kétségtelen, 
hogy mindebben sok az igazság, de így, 
ebben az elvont, majdnem skolasztikus for-
mában mindez végeredményben vajmi keve-
set magyaráz meg a probléma lényegéből : 
Gyulai egyéniségéből. (Zárójelben jegyzem 
meg i t t : Hermann István tanulmányával 
szemben az a legfőbb ellenvetésem, amit 
annak idején jogosan a szellemtörténetnek is 
a szemére lobbantot tak . Fejlődésvonalak 
koordináta-rendszerét lá tom, politikai, tár-
sadalmi i rányokat , mozgásokat látok — 
csak éppen Gyulait nem látom a végén ; 
csak éppen az író egyénisége nem domboro-
dik ki. A pont, amiért az egész koordináta 
rendszert ezúttal fölrajzolta, menthetetlenül 
elvész a vonalak sűrűjében. Nem lehetne a 
módszert úgy alkalmazni, hogy a kort is 
lássam, a társadalmi mozgást is érzékeljem, 
de azért az egyéniség is megmaradjon? 
Nem lehetne az ezúttal nem éppen túlságo-
san a dologra világító világirodalmi pár-
huzamok helyett — egy jellemző, sokat 
eláruló gesztust, hanglejtést megragadni, 
elém vetíteni? Nem lehetne a bonyolult 
dolgokat bonyolultság nélkül előadni? Nem 
lehetne az irodalomtörténetírásban arra töre-
kedni, hogy — egy kicsit Gyulai taní tványa-
ként is — lefejtsük a múlt alakjai t a filo-
lógiai herbárium itatóslapjairól, kiültessük 
őket egykori valóságuk ta la jába, életre vará-
zsoljuk, élővé és emberivé tegyük őket, nem 
ennek vagy annak a „képviselőivé", hanem 
hús-vér emberekké? Nem lehetne egy kicsit 
lazítani a dehumanizáló tudcfltiányos merev-
ségen?) 

De té r jünk vissza Gyulaihoz. Az Ő első 
igazi nagy te t te Petőfi elismertetése volt ; 
s ehhez akkor, amikor ő Petőfi mellett kiállt, 
nem kis írói bátorság kellett, hiszen még 
korántsem dőlt el akkor a kérdés : va jon 
csodálatos nagy költő volt-e Petőfi, vagy 
handabandázó, modortalan garabonciás. Ezt 
a kérdést döntöt te el Gyulai ; ezzel az első-
rendű tanulmánnyal „ te t t e le a névjegyét" : 

ezzel bizonyítja egyszer s mindenkorra, hogy 
kitűnő ízlése volt. Mégis, mit lá tunk utóbb? 
Igaza van Hermann Istvánnak (bár erre 
vonatkozó fejtegetéseit nem tudom egészen 
nyomon követni, mert sajnos kissé homályo-
sak): végeredményben mégis az epigonizmus 
bajnoka lett. Makacsul ragaszkodott egy 
hovatovább már egyenesen együgyűen ható 
költői irányhoz, stílushoz, modorhoz — akkor, 
amikor ezzei már maga a minta , akit utá-
nozni véltek, Arany is, régesrégen szakított 
(voltaképpen nem is Aranyt , hanem egy-két 
versét és ihlet-formáját u tánozták, és Tom-
pát u tánozták , jobban mint gondolnók); 
Gyulai végeredményben már az Őszikéktől 
is elmaradt. S ott volt a tizenkilencedik 
század második felének minden torzsága és 
torzósága ellenére is hatalmas nagy költője, 
Vajda — mit lá tot t meg belőle Gyulai? 
Egyedül az „Alfréd regényé"-ről írt ; és 
hadd mondjak egy kicsit ebben is ellent 
Hermann István egy fu tó megjegyzésének: 
ez a mű, érzésem szerint, jelentősebb, mint 
ál talában t a r t j á k , különösen ha belehelyez-
zük a koráb?, korának légkörébe. Gyulai, 
amikor egy egészen másfaj ta műfa j és ízlés 
törvényeit kéri számen ra j t a , akkor olyan 
kritikai nem is elfogultságról, hanem ádáz 
makacsságról, nem-tudomásul venni, nem-
megérteni akarásról tesz tanúságot , ami 
— enyhén szólva — meglepő. Ne felejtsük 
el, hogy éppen ekkor, éppen Vajdával kap-
csolatban volt már bírálónk (Asbóth János) , 
aki mindenféle klikktől, pro- vagy kontra-
akadémikusságtól függetlenül, az irodalom 
új jelenségeit a kor viszonyaiból és atmoszfé-
rájából magyarázva, pontosan és világosan 
kijelentette, hogy — igenis Vajda az, aki 
ennek a kornak az igazi, a szívszerinti köl-
tője. Azt hiszem, Gyulai nem azért nem 
méltányolta Va jdá t , mert nem érte föl 
ésszel. Ellenkezőleg : nagyon is fölérte 
(mert különben annak idején Petőfi t sem érte 
volna föl) ; s éppen mert fölérte, gúnyosan, 
dühösen, makacsul elutasította. Teljes kri-
t ikai vértezetébe öltözve rávetet te magát 
s belegyömöszölte egy olyan esztétika 
Prokrusztesz-ágyába, amelybe sehogyan sem 
fér t bele, amelyből i t t is, ot t is kilógott — s 
akkor diadalmasan rámuta to t t : lám, milyen 
torzszülött ! 

Nem vet te észre? — nem akarta észrevenni, 
hogy nem is annyira a mű a rossz, mint 
inkább a mérleg ódon. Vajda a maga iszo-
nyatos, szinte dúvadi világdühét, förgeteges, 
vadon indulatá t zúdí tot ta műveibe. Gyulai 
egy kerekre kiformált , jólnevelt, jóltáplált , 
fegyelmezett férfi pallérozott jellemét kérte 
számon ra j ta . S ebben rejlett a tévedése. 
A kor megváltozott , dzsungellá és vadonná 
lett . Gyulai kivonult a hivatalos irodalom 
idilli szigetére, megállt annak a par t j án , 
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s mindenkinek a fejére ü tö t t a kardja lapjá-
val, aki nem viselkedett illedelmesen — mi-
közben kétségbeesetten viaskodi к egy dühöngő 
tenger falánk cethalaival, hínárjaival és 
polipjaival. Kora közt s közte egyre nagyobb 
le t t a félreértés. 

Ennek a félreértésnek megvannak a maga 
politikai, világnézeti forrásai is (ezeket Her-

Tmann István részletesen elemzi) : Gyulai 
eltökélt hatvanhetes volt, meggyőződéses 
tyiegyezéspárti, az irodalom új mozgalmai-
nak szelleme pedig ellenzéki. Amikor Gyulai 
a realizmus nevében szembeszáll bizonyos 
nem-realislának látott jelenségekkel, akár 
natural is tákkal (Toldy István), akár új-
romantikusokkal (Bartók Lajos), állásfogla-
lásában nem csupán egy irodalmi ízlés eluta-
sító magatartásáról van szó, hanem otyan 
értelemben politikairól is, hogy tiltakozik 
minden józan (s e józanságot sajnos lassan 
a korlátoltságig vivő) egyensúlytól való el-
távolodás, minden kockázat és kaland ellen 
— mert ezt nemzeti szempontból is veszé-
lyesnek ítéli. 

Ennek a szigorú, egész erkölcsiségét meg-
szabó nemzeti felelősségérzetnek azonban 
megvannak a maga osztály korlátai. A mai 
olvasó számára igen meglepően ha tnak 
Gyulai kritikáiban az olyan nyilatkozatok, 
hogy ez vagy az a szociális vagy hangulati 
jelenség, mellyel a bírált műben találkozik, 
irodalmi ábrázolásában hamis, mert ilyesmi, 
— nálunk nincs. Holott volt, csak ő 
nem látta; harmóniát, egyensúlyt, mérsék-
letet, optimizmust követelt — s harmónia a 
valóságban már nem létezett, az egyensúly 
megbomlott, az ipari fejlődés ádáz szabad-
versenyében megszűnt minden mérséklet, 
optimizmusra peaig legföljebb csak azoknak 
lehetett okuk, akiknek kényelmes o t thonuk 
volt és jól záró spale t tá juk, melyen nem 
szűrődött á t a külvilág csöppet sem vigasz-
taló lármája. Gyulai nehezményezte, hogy 
irodalmunk táplálékát már nem „a nép-
nemzeti hagyományos földéből" meríti ; de 
míg a hagyományost hangsúlyozta, elfelej-
te t te — vagy helyesebben nem is akar ta — 
megvizsgálni : vajon a nép valóban olyan-e, 
mint amilyennek ő lá t ja , vajon a nemzet 
nem változott-e meg a lka tában , vérmérsék-
letében, összetételében, s vajon a föld még 
mindig ugyanaz a föld-e (és ugyanazoké-e), 
mint évtizedekkel korábban. 

Nem akarta megvizsgálni — gondolom ; 
hogy félreértette a korát, az nála nem a 
megértésre való képtelenségen múlt . Ha 
akar ta volna, meg tud ta volna érteni (erre 
vall néhány igen találó megjegyzése mű és 
valóság, irodalom és társadalom kapcsolatá-
ról ; néhányat Hermann István is idéz) ; 
de konok volt, nem akar ta megérteni ; s ezt 
a konokságot látom egyik legjellemzőbb 

vonásának. (Azt hiszem, ez a konokság 
tetszett benne Adynak.) 

Egy másik jellemző vonása : az ellent-
mondás szenvedélye. Papp Ferenc ejt néhány 
(sajnos csak néhány) szót életrajzában arról, 
hogy Gyulai mennyire szeretett vitázni. 
Izgágának, kötekedőnek is mondták , és 
bizonyára nem alaptalanul . Ha lehetőség 
nyílt a vi tára, többé a világon semmi nem 
t a r tha t t a vissza. Arany lapjait egyszerűen 
szétvitázta — s kikkel? részben szövetsé-
geseivel. Ilyen volt a természete ; életeleme 
volt, hogy ellentmondjon, s hogy amibe 
egyszer beleharapott , azt többé el ne engedje, 
míg csak egy csipetnyi rágnivaló van ra j ta ; 
egy szón, egy kifejezésen, egy mellékmonda-
ton képes volt hónapokon át folytatni a 
harcot — még a tu la jdon fóruma rovására 
is. Nem hiszem, hogy meg tudot t volna lenni 
úgy, hogy mindenki fejet haj t előtte. Hara-
gos szimattal kereste az ellenfeleket ; bele-
kapot t barátaiba is, ha nem akadt más. • 
S nem érte be azzal, hogy egyetlen embert , » 
egyetlen művet , egyetlen írót „készítsen ki" . 
Nagyobb ellenfelek kellettek nek i ; a kis 
Dávid behemót Góliátokat keresett magá-
nak, népszerű óriásokat — mindig a népszerü-
ség óriását elsősorban —, azoknak ment neki, 
i rányoknak, csoportoknak, később nemzedé-
keknek, egy egész kornak, s ha alkalom 
adódott rá, egy egész nemzeti közvélemény-
nek. Valóban „harcos kis ú r " volt. 

Bizonyos fokig mérgező szenvedélye is 
volt a vita — oíykor szinte mindegy is, min : 
csak vita legyen. Nem mintha tönkrete t te 
volna ez a szenvedély; nem rokkant bele, 
r i tka szép kort ért meg. De sok mindent 
föladott érte, jobb sorsra érdemes irodalmi 
terveket. Hogy jól indult verses regénye, a 
„Romhány i" töredék maradt : ta lán azért 
maradt az, mert az idők folyamán hova-
tovább egyszerűen befejezhetetlenné lett 
— valóban olyasforma okokból (csak kissé 
kevésbé bonyolult fogalmazásban), ahogyan 
Hermann István igen jól lá t ja . De miért 
fu to t t ki ezzel a munkával az időből — az 
ihlet még meleg idejéből? Mert sutba dobta 
s ment a porondra vitázni. írt egy remek 
kisregényt, írt néhány jó — a korhoz képest 
nagyon jó — novellát ; miért szakí tot t a 
műfajjal? Mert nem ért rá novellát írni a 
vitatkozástól. Folyton résen állt, hogy ki-
seprűzze a kufárokat az irodalom szentélyé-
ből. Utóbb aztán már nemcsak a kufároka t 
seprőzte ki, sajnos. 

Papp Ferenc elmondja, hogy élete végén 
már nem nagyon ismerte ki magát a megnőtt 
Budapesten ; hogy el ne tévedjen, elkísérték 
a konflisig, az vi t te aztán az Akadémiára. 
Ügy gondolom, már a hetvenes évek végétől 
nem ismerte ki magát az új magyar iroda-
lomban. De kritikusi indulatából úgy érzem. 
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úgy hallom ki, hogy nem is akarta kiismerni 
magá t . Nyoma sincsen benne annak az igye-
kezetnek, hogy „ha lad jon a korra l" , hogy 
ú j jelenségeket megértsen, új tehetségek 
mellett bábáskodjék . Következetesen, ki-
t a r tóan egy válasza volt minden újra : 
non possumus ! K e m é n y jellem volt . Talán 
jobb lett volna, ha mint kr i t ikus, egy kicsit 
ruga lmasabb jellem. Rossz kr i t ikus volt 
t e h á t ? Nem merném azt mondani . S ezt is 
félve írom le : egy kicsit korlátolt kr i t ikus 
volt . Olyan, aki a korlá ta i t egynek ve t te az 
erkölccsel, és ezért akarta is a kor lá ta i t . 

Nagyon nagy m u n k á t végzett , de ő, a 
hivatalos irodalmi d ik tá tor , fokozatosan az 
irodalmi élet margójára szorult , mint ahogy 
oda szorult fokozatosan — s ebben neki is 
része van — az egész „h iva t a lo s" irodalom : 
Akadémia , Kisfa ludy Társaság, Budapest i 
Szemle. Ami ú j a laku l t , az tó'le, még az б 
el lentmondásai tól is függet lenül a lakul t ; s 
ha ó' megértó'bb i rán ta , ta lán könnyebben 
és s imábban alakul, de azon, mi let t volna, 
ha a dolgok nem úgy a lakulnak , s az emberek 
nem úgy viselkednek, ahogyan tö r t én t — 
nem érdemes sem vitázni , sem tűnődni . 

Érdemes viszont Gyulai t olvasni. Elsősor-
ban — legalábbis én így érzem — Vörös-
mar ty-é le t ra jzá t , Ka tonáró l és Bánk bán-

járól í r t t a n u l m á n y á t : ez két remek, a maga 
lehetőségei közt , az akkori legjobb eszközök-
kel és anyagismeret tel . Az tán a Petó'fi-
t a n u l m á n y t , meg a polemikus k r i t ikáka t , 
Zilahyról is, Jóka i ró l is, színi b í rá l a t a i t . 
Milyen k i tűnő k o p o n y a ! kiált föl mindun-
ta lan az ember. Es : mekkora nyakas , a k a r t 
kor lá to l t ság! Mekkora szívósság e korlátol t -
ság védelmében! S milyen elvhűség! Ma is 
t a n u l h a t u n k belőle, hogyan kell elemezni 
va lami t . De oku lha tunk a b b a n az i rányban 
is, hogyan nem szabad megcsontosodni , 
hogyan kell á l landó készséggel ki tárulni az 
ú j felé, hogyan kell — megérteni akarni. 
A kr i t ikusnak , a nevelő kr i t ikusnak ez is 
nagy fö ladata . Gyulai , inint kr i t ikus , nem 
volt jó neve lő ; epigonokat nevelt . 

Vajda és m o n d j u k Lévay közt habozás 
nélkül t u d o t t választani . Habozás nélkül 
Lévay t vá lasz to t ta . Mert Lévayt akarta is 
választani . De hogy Móricz „h i ába fordul t 
hozzá", és hogy a N y u g a t o t nem ismerte , 
amia t t ne vádol juk . Öreg, f á r ad t ember volt 
már . Legföljebb csak azt nehézményezhet i 
valaki , hogy túlságosan ragaszkodot t ha ta lmi 
pozícióihoz. Lehet , hogy elsősorban azér t 
ragaszkodot t , mert nem bízott eléggé azok-
nak az erélyében, akik a helyébe á l lha t tak 
volna. Rónay György 

NÉMETH LÁSZLÓ : ÉGETŐ ESZTER 
Magvető Könyvkiadó, Bp, 1956. -

Kurá to r Zsófi és Kárász Nelli u t án — Égető 
Eszter . Mintha Néme th László az asszonyi 
sors, az asszonyi lélek ábrázolásában keresné 
regényírói h iva tásá t . Vagy csak az asszonyi 
sors, az asszonyi lélek gőgbe burkolózó, a 
világtól iszonyodó vagy mindenkitől el-
hagyot t magányában t u d j a megtalálni a 
maga túlságos érzékenységének, büszkén, 
mégis f á jda lmasan vállalt magányának a 
t ü k r é t ? 

Első regénye az Ember i sz ín já ték hőséről, 
Boda Zoltánról ezt í r ta N é m e t h László : 
„Éle tének egyik ajapref lexe vol t , hogy a 
könnyebb és a nehezebb közül mindig a 
nehezebb felé k a p o t t . " Valamennyi azóta 
születet t regényhőse is ilyen „nehezebb felé 
kapó" , a nehezebb u t a t választó ember.' Az 
az erényük, vagy legalábbis erényük ön-
igazolása, hogy nem t u d n a k boldogok lenni. 
A boldogság, a világban való helyet találás 
megalkuvásnak , rú t dolgokkal való be-
szennyeződésnek tűn ik egy Boda Zoltán, egy 
Kurá to r Zsófi, egy H o r v á t h Endre , egy J ó 
Péter vagy egy Kárász Nelli előt t . 

Ége tő Esz te r nem rekeszti ki magá t az 
életből. Legfőbb vágya épp az, hogy a 
közelébe kerülő emberek számára boldog-

ságot, paradicsomot teremtsen. Ez lenne az 
ő boldogsága, az ő paradicsoma is. De nem 
t u d j a megvalósítani , amire vágyik. Mikor 
kislány korában a p j á t és n a g y a p j á t a k a r j a 
összebékíteni, azok a családi kör meghi t t 
melegénél többre becsülik, ha jól megmond-
h a t j á k egymásnak a maguké t — a maguk 
férfi- igazságát. Fé r j e számára háromszor is 
megszövi a paradicsom pókhálójá t , de az a 
fér f ivágyak ú t j a i t kj jvetve, a t echnikáér t , a 
vállalkozásért vagy egyszerűen csak a vál-
tozatosságért epedve mind a háromszor 
széttépi a hálót , feldúlja a -paradicsomot . De 
nem m a r a d n a k meg az ot thoni veranda 
idillikus bűvkörében a gyerekek sem : a 
cserkészet, a f a luku ta t á s , az írók, a poli t ika, 
a légó, az SS — az élet, a kaland hívja őket , 
s a n y u k a csak afféle úszni képtelen kotlós 
előt tük, lubickoló kiskacsák előtt , az élet 
vizének p a r t j á n . S az élet romboló hatása 
végül még az t a paradicsomot is szétlöki, 
amelyet a családjától e lhagyot t asszony 
családpótlékul odavet t bará tokból épít maga 
köré. 

A „be lá tás" és az „ő rü l t ek" az „ ő r ü l t s é g " 
— Németh László így ál l í t ja szembe Esz te r t 
az élete á lmát elrontó férf iakkal . Az asszonyi 
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belátás mintha felülemelkednék i t t az életet 
eszmék, elméletek kínpadjaira feszítő férfi-
törekvéseken. Égető Eszter természete azon-
ban némethiászlói természet. Az a sajátos 
„nagyság" vagy a nagyságnak az a sajátos 
képzete, amely a legjellegzetesebb Németh 
László-hősöket, Boda Zoltánt, Kurá tor 
Zsófit, Kárász Nellit oly keményen fogja 
belülről, megvan Égető Eszterben is. Fia 
tanárával szemben ülve, aki iránt afféle 
asszonyos, anyás szerelem ébredezik benne, 
ez a gondolatsor suhan végig ra j ta : „Ahogy 
a szemben ülő, megéledő férfit nézte, az volt 
a benyomása, hogy ő nagy, túlságosan nagy. 
Nem úgy jöt t rá, ahogy a költőkre szokott 
a nagyságuk, inkább ahogy egy lányra, hogy 
nagy az orra, vagy nagy a lába. Ő egészben 
nagy valahogy, a lelke. Nagy lélek, olvas 
ilyet az ember, Széchenyi, Petőfi. Ő persze 
nem úgy nagy lélek, csak sok valahogyan. 
Sok van benne, de hogy mi : emlék, érzés, 
szenvedés, önfegyelem, nem tudta volna meg-
mondani. Ez a sajnálatos nagyság az oka, 
hogy ezt a megkönnyebbedett férfit úgy nézi, 
mintha a fia volna. Mi is lenne szegényből, 
ha az ő lelkébe, ebbe a nagy, szomorú 
erdőbe beengedné, s ott elkezdene vándorol-
ni ." (481 —2.) „Sajnálatos nagyság", „nagy, 
szomorú lélek" —, ha a sajátos helyzet az 
egymással szemben ülő fiatal férfi s idősödő 
asszony helyzete j u t t a t j a is a tuda t fel-
színére ezeket a gondolatokat , Eszter életét 
valójában gyereklány kora óta egy számára 
kényelmetlen nagyság képzete igazgatja. 
Miért nem tud közlékeny lenni senkivel? 
Csak rágódik az elejtett félmondatokon, 
ahelyett , hogy megkérdezné, miért is gyűlölik 
egymást az apja és a nagyapja. Féléjszakán 
á t hallgatja apja városrendezési tervét s 
végül sem szánja rá magát, hogy kirukkoljon 
vele, mennyire viszolyog a házasságtól, 
amelybe bele akar ják vinni. Férjével, anyó-
sával sem tud vitatkozni, beszélni ; tehetet-
lenül tűri, hogy kisemmizzék vagyonából 
mert úgy érzi, hogy az ő érvei igazában csak 
azok számára lennének érthetők, akik érzel-
meiben is osztoznak. Sógornője vallomásait 
hallgatva arra kell rádöbbennie, hogy meny-
nyire más ő : nincsenek könnyed kis t i tkai , 
ami talán lenne — egy csírájában elfojtott 
kezdődő szerelem — lefordíthatatlan a sógor-
nője nyelvére. 

Sőtér István írta meg, hogy Németh László 
előző regényében, az Iszonyban a két hős 
a lakjában — bár történetük teljesen magán-
emberi — két társadalmi osztály is birkózik. 
Égető Eszter „sajátos nagysága" is jórészt 
társadalmi eredetű. Nemcsak azért, mert 
parasztnagyszülők közt nőt t úrilányként 
mindig némi bizonytalanságot érez igazi „úri 
tá rsaságban" (későbbi anyósa mondja is, 
hogy sohasem lesz belőle igazi úrinő), 

hanem főként azért, mert egy társadalmi 
osztály, a két háború közti kisvárosi úri 
osztály életformájához, életideáljaihoz nem 
tud alkalmazkodni. Nem a puritán nagyapa, 
nem is a reformer , apa eszményeit szegzi 
szembe társadalmi környezete léhább erköl-
csével, de abban a „paradicsom" utáni 
vágyban, amelyet inkább ösztöneiben érez, 
mint elméjében fogalmaz meg, mindkettő-
jükhöz közelebb áll, mint azokhoz, akik közt 
élnie kell. 

A korábbi Németh László-hősök még ha 
társadalmi problémákkal vívódtak is, igazá-
ban a maguk sorsával, a maguk „üdvös-
ségével" voltak elfoglalva. Talán ezért is 
kerültek megoldhatatlan helyzetekbe, ezért 
vezetett ú t juk a tragédiába. Csak Kárász 
Nelli j u to t t el odáig — ő is csak a róla szóló 
regény végén — hogy kislányában felfedezett 
„egy dar^b rábízott , szegény emberiséget." 
Égető Eszter mintha i t t folytatná, mintha 
ezt a rábízott, szegény emberiséget akarná 
pólyálni egész élete során. Lá t tuk , nem sok 
sikerrel: a világ erősebbnek biz nyúlt , mint 
az övéiért, a rábízott emberekért küzdő 
asszonyi jóság-. De mégsem ez a végső' felelet, 
nem ez a végső értelme Égető Eszter életének. 
Paradicsomot nem tudo t t teremteni, az 
életet n ^ n tud ta idillé változtatni. De — ha 
csak ideig-óráig is — mégis ő ta r to t ta össze 
a családot, ő mentet te meg a családi tűz-
helyet ura könnyelműségeitől, de — mikor a 
menekülési pánikban mindenki szétfutot t — 
ő őrizte meg fia számára az ot thont , de 
— mikor a háború után minden szétziláló-
dott — az ő háza volt menedék még idegenek 
számára is. S a regény végén mindenkitől el-
hagyatva is ő az egyetlen szilárd pont : ő az, 
akire a szétzüllött család egyetlen folyta tását , 
az unokát rá lehet bízni. 

A Németh László-hősök „más-vol tában", 
önmagukkal és a világgal szemben való 
igényességükben van valami riasztó környe-
zetük számára. Lehet, hogy Égető Eszter 
férje is boldogabb lett volna egy közép-
szerűbb asszonyai. De Eszter nagysága 
mégsem pusztító, mint a korábbi Nemeth 
László-hősöké, hanem megtartó az általános 
pusztulásban. Ha urához illő átlagos úri-
asszony lett volna, kétségbeesetten, a múl ta t 
siratva tördelhetné a kezét a regény végén : 
a vagyona elveszett, ura és két gyermeke 
idegenben, i t thon maradt fia a börtönben, 
neki mindennapi kemény munkával kell meg-
keresni a kenyerét. Ő azonban kis urjokáját 
r ingatva, bízva néz a jövőbe. Nemcsak 
unokája, hanem a maga korábbi álmai jövő-
jébe is. Hiszen a szocializmus — ha azt 
valósítja meg, amire vállalkozott — az ő 
álmaihoz hasonlóra szőheti majd nemcsak 
egy család, hanem az egész emberiség boldog-
ságát. 
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Égető Eszter az író lelkéből szakadt , az ő 
legsajátabb problémáját tükröztető hős. 
Bonyolultabbá teszi a regényt, hogy Németh 
László nemcsak a főhős személyében formálta 
meg a maga problémájá t , hanem Méhes 
Zoltán a lakjában sa já t magát is beleírta a 
regénybe. Nagy művészi tudatosságra és 
önmérsékletre vall, hogy Méhes nem válik 
főalakká, a regényből nem lesz önéletrajz. 
Méhes regénybeli képét Eszter szemével nézi 
és ábrázolja az író. A regényben való jelentő-
sége nem nagyobb, inint amekkora a jelentő-
sége Eszter eletében. Hogy ezt túlbecsüli? 
Aligha, hiszen el t ud ja hitetni. Méhes alakja 
mégis új problémát hoz a regénybe : a neve-
lését. Méhes mint a nagyobbik fiú, József 
„mestere" kerül kapcsolatba a családdal. Ez 
a tan í tvány azonban nem a lényeget tanul ja 
meg Méhes műveiből. A mohó szellemi 
érdeklődés, a nyugtalan keresés afféle 
műveltségfitogtató játékká, megülni nem 
tudó mozgalmasdivá válik benne ; ezért 
kerül nem is eszméik vállalása, csak a mozgal-
masdi, a politikai kibicelés szenvedélye miatt 
az összeesküvők közé, majd a börtönbe. 
Ezen az úton mind kevésbé vállalják egy-
mást Méhessel : a t an í tvány megtagadja 
mesterét, a mester t an í tványá t . Az irodalmi 
mű hatása kiszámíthatatlan — talán ezért is 
keresi Németh László-Méhes olyan szen-
vedéllyel a nevelés megbízhatóbb, átolídabb 
fo rmájá t , az iskolai taní tás t , iskolai tan-
tárgyak oktatását . 

Németh László regényeiben sok minden 
megfér. Az Emberi színjátékban egy elme-
orvos értekezésének gondolatmenete, az 
Utolsó kísérletben egy új magyar történet-
szemlélet körvonalai — i t t : pedagógiai 
megfigyelések és elképzelések. Persze ezek 
nem függetlenek a regény kompozíciójától, 
nem afféle tanulmány-ráadások. Didaktikai 
elképzeléseit Méhes Eszter taní tásán próbálja 
ki, megfigyeléseivel az ő ítélőkészségét edzi 
mind tudatosabbá váló eszmélkedéseihez. 
Eszter lázadozik ugyan Méhes megiígyelései-
nek és ítéleteinek módszere ellen. „Az ilyen 
gondolatoktól az ember tán nem is magukat 
az embereket nézi, hanem amit az eszéből 
rá juk v e t í t . . . Akármilyen nagyszerűen 
elemzi Méhes a csomorkányi embervegyületet, 
az mindig csak olyasmi, még ahhoz kepest is, 
amit a magamfaj ta asszony tud , mint a kör 
négyszögös.tése," (697.) Mégis magában el-
lenkezve is nevelődik Méhes gondolkodás-
módján. Nemcsak a fiát kénytelen, Méhes 
szigorú ítéletének mindinkább igazat adva, 
szinte újból megismerni, hanem visszafelé 
nézve ap já t is most érti meg jobban, ahogy 
Méheséhez méri a gondolkodását. S a 
maga aranykorról szőtt álma is a Méhes-
sel való beszélgetés közben válik tudato-
sabbá. 

Méhes a lakjának ábrázolásában — mint az 
idézett mondatok is mu ta t j ák — sok az ön-
bírálat , helyenként az önirónia. De önigazolás 
is van benne. Németh László sohasem kímélte 
a sebeit , de talán sohasem tá r ta még fel 
ennyire közvetlenül, ennyire át tétel nélkül a 
gyengeségeit, mint ebben a regényben. De 
ezek a gyengeségek egy nagy ember gyenge-
ségei. Nem a regény bizonygatja ezt — 
hiszen Égető Eszter, akinek szemével i t t 
ábrázolódik Méhes, aligha lát ja a teljes 
Németh Lászlót — de mi, olvasók, Méhes 
mögé mindig a teljes Németh Lászlót képzel-
jük : valamennyi művét , valamennyi eszmé-
jét, gondolatát . Ezért számunkra az író 
életének fontos dokumentuma is ez a regény. 
Éles és tiszta képei azt is elénk vetí t ik, 
hogyan töl töt te a kor egyik legnagyobb 
magyar írója a vásá rhek i tanárélct h f tkö r -
napja i t , miről gondolkodott , kik vették 
körül, mi bán to t t a és mi lelkesítette. 

* 

» 

Az Égető Eszter Németh László legterjedel-
mesebb regénye. Cselekménye közel egy fél-
századot ölel magába, belső tere rendkívül 
gazdag. Németh László eddigi regényeinek 
legjellegzetesebb miliője az első háború 
ala t t i és utáni dunántúli falu polgár-paraszt 
és úri osztálya vagy a gimnáziumi és egyetemi 
diákélet volt — az i f júkorban szerzett él-
mények világa. Hőseit a család, a rokonság 
alakjairól mintázta . A vásárhelyi évek 
— mint az Égető Eszter muta t j a — szinte új 
ifjúsággal és új rokonsággal a jándékozták 
meg az írót. A regényben Csomorkánynak 
nevezett Hódmezővásárhelyről rajzolt kép a 
magyar epika legszebb, leghitelesebb város-
képei közé tartozik. 

Égető Eszter élettörténetében egy nemze-
dékregény körvonalai is bennerejlenek, 
A regény lapjain négy nemzedék vonul el 
szemünk előtt, s ahogy már az effélékben 
történni szokott, de ahogy a magyar társada-
lom története is t anús í t ja , minden következő 
h i tványabb az előzőnél. Tunyogi nagyapa 
makacs paraszti haj thata t lanságában egy 
nagy szerző és megtartó nemzedék kemény-
séget és pur i tán egyszerűségét érezzük. Égető 
Lőrinc, az apa, akit reformterveiért fantasz-
tának ta r tanak , talán a regény legnemesebb 
fából faragot t jelleme. Mikor öreg barátai , a 
festő Kotormán, a gyümölcsöst telepítő 
Gyevi és a többiek összegyűlnek könyvekkel 
belelt kis szobájában, trónjukról száműzött 
félistenek gyülekezetének tűnik társaságuk 
az ellenforradalmi rendszer pozícióhajhász 
ügyeskedőivel, a „torony a la t t i " urakkal 
szemben. Wiesmayerné, Eszter anyósa nem 
különösen rokonszenves alak ugyan, önző és 
hatalmaskodó, de egész életének olyan 
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impozáns fegyelme, tar tása van, hogy némi 
csodálatot és tiszteletet még az ellensége sem 
tagadhat meg tőle. Eszter nemzedékében 
már kevesebb a nemesség, a bölcsesség, de 
még a tar tás is. Józsi, az ura a technika meg-
szállott ja, de az igazi szenvedély hiányzik 
belőle ahhoz, hogy érdeklődéseiben kitartó 
legyen, hogy valamit elérjen. Eltékozolt, 
haszontalan élet az övé, s bár alapjában nem 
rossz ember, pokollá teszi környezete, 
családja életét is, mert a maga sikertelenségei 
miat t emésztődve családját bánt ja , csipkedi, 
gúnyolja. Az ő nemzedékéből a teljesen buták 
és a gátlástalan törtetők érvényesülnek : 
Lajkó Pista, a dzsentriivadék polgármester 
meg Károly, a t anár , a kultúrfölényes 
politika nem nagyon tehetséges, de nagyon 
rendszeres kis strébere. Még az Égető Lőrinc 
mellől indult paraszt-politikus, Víg János 
ezerfelé való kapkodásában vagy a paraszt-
internátust szervező tanárban is érződik 
némi stréberség. Akikben tényleg mocorog 
valami : nemesebb indulat , igazi tehetség, 
azok lemaradnak, azok élete eltorzul, félre-
siklik. Csomorkányon egész gyűj temény van 
belőlük : Hallgató Sanyi, az irodalmár, 
Bozsó, a tanár , Gulácsy, az ásvány- és nép-
dalgyűjtő orvos. A következő nemzedék 
jobbjai már új eszmékkel, az ország, a nép 
megváltásának programjával indulnak, de 
hogy mennyi bennük a valódi elszántság és 
felkészültség, mennyi a felnőtt dolgokkal való 
játszadozás vágya, nehéz eldönteni. József-
ben, Eszter f iában mindenesetre az utóbbi 
volt több. S akik nem tar toznak a jobbak 
közé, azok kész prédái a fasiszta but í tásnak, 
a leventének, az SS-nek, mint Eszter másik 
fia, Lőrinc. 

* ? 

Németh László előző regénye, az Iszony 
nagy „szenzációja" a realizmusnak az a 
f a j t á j a volt, amelyet egyes kritikusok „bio-
lógiai"-nak neveztek. A lélek mélységét 
ku ta tva végső okként az iszonyodó testet 
mu ta t t a fel az író — állapították meg. Ha 
nem is volt. egészen így, a lelki és testi 
történéseket mindenesetre szorosabb és hi-
telesebb összhangban mu ta t t a be, mint 
irodalmunkban — s más irodalmakban is — 
szokásos. 

A testnek és a léleknek ez az annyira való-
ságízű összhangja ebből a regényből sem 
hiányzik. Csak egy példát idézek. Eszterről 
olvassuk : „ . . .maga is érezte, hogy a derű-
jében egy mélyebb öröm is lappang, mintha 
az egész szervezete mondaná (havi baj u tán 
érez ilyet az ember) : milyen jó t isztának, 
frissnek, szabadnak lenni." (489.) Az ilyen 
példákat szinte tetszés szerint szaporíthat-
nánk, különösen a betegségek leírását aknáz-
hatnék ki gazdagon. 

Kárász Nelli maga mondta el az életét. Ez 
lehetővé te t te az író számára, hogy teljesen 
hőse belső világába zárkózzék. Égető Eszter 
történetét harmadik személyben beszéli 
ugyan el, mégsem lép ki belőle : nem őt 
beszéltetve, hanem róla beszélve is az ő 
érzéseit, gondolatait tud ja megszólaltatni. 
(Az előbb és a korábban idézeft néhány 
mondat is érzékeltethette ezt.) A regény 
alakjai és történései Eszteren szűrődnek á t , 
az író az ő lelkében való tükröződésüket 
ábrázolja. Különösen művészi a regény eleje, 
amely azt a folyamatot muta t j a be, ahogy 
a kisgyerek ébredező tuda tában félig meg-
értet t mondattöredékekből, elkapott szem-
villanásokból, hirtelen elhallgatásokból össze-
áll a családi viszonyok képe. S rendkívüli bo-
nyolultsága miatt művészi az utolsó részek 
ábrázolási technikája, ahol az író Eszter 
tuda tában tükröztet i a sa já t magáról rajzolt 
alakot , Méhest, miközben ez a t uda t a Méhes 
taní tását dolgozza fel, r a j t uk gyarapodva 
válik a világ megismerésében — tükrözésé-
ben — is igényesebbé, pontosabbá. Mivel a 
többi szereplő alakja csak Eszter lelkén á t 
tükröződik, az ő történetében bennerejlő 
társadalmi regény kontúrjai nem tiszták, 
nem élesek. De ezeknek a kontúroknak 
t isztábbá, élesebbé tétele nyilvánvalóan nem 
is tar tozot t ennek a regénynek a feladatai 
közi. 

* 

A regény cselekményének nem nagy a 
sodra. 1 öbb a tervezgetés, a vívódás, mint az 
esemény. A szerkezeti csomópontok nem 
drámai összeütközések, inkább a hősnő lelké-
ben gennyesedő gócok felszúrásai. Egy-egy 
esemény, egy-egy elhangzott mondat rend-
szerint nem is történése vagy elhangzása 
idején válik fontossá, hanem akkor, amikor 
emlékként bukkan fel ú j ra az emésztődő 
lélekben. Németh László mestere a félig a 
jelenben tör ténő vagy hangzó, félig fel-
idézettnek tűnő cselekvéseknek és pár-
beszédeknek, az olyanoknak, amelyekhez a 
gyötrődő lélek reflexiói adnak kiegészí-
tést . 

Külön tanulmányt érdemelne a regény 
nyelve. A kifejezésbeli gazdagság, árnyalatos-
ság maximumát érte el Németh László. Néz-
zünk egy találomra kiragadott kis részletet! 
„Eszter csendesen villázgatta a krumplit . 
— Hát én már ilyen vagyok — mondta ki 
végre. — Pedig most megint vállaltam egy 
kis kö te l eze t t s ége t . . . Józsi egy friss kanállal 
mert az edény aljáról, ahol piros volt a zsír, 
s még párolgott a krumpli . Kérdés helyett 
csak a kis, tasakos szemét emelte Eszterre. 
Húsz év a la t t ő is megismerte a feleségét. 
Ez volt Eszternek az a hangja, amelyre ő azt 
szokta mondani : cinikus. Amíg fiatalok 
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vol tak, nem merte ilyen cinikusan bemondani 
a dolga i t" (397—8.). Mennyi remekelés ebben 
a kis részben! A miliő pontos ra jza : a kissé 
lompos, szertar tásosság nélküli vacsora. 
Eszter „v i l l ázga t j a" a k rumpl i t , Józsi „az 
edény a l já ró l" meri ki a párolgó maradékot . 
Eszter két j n o n d a t á n a k hall juk a hanglej tését 
is. Van ebben a hanglejtésben egy kis dacos 
gúny — az az ember beszél így, aki eleve 
t u d j a , hogy bármit mond , valamiképpen 
ellene fo rd í t j ák . Ahogy Józsi nem szól, az 
étellel szöszmötöl, „kis , tasakos s zemé t " az 
asszonyra emeli — ez is kész jel lemrajz. 
(„Morcossága még nem lá t ta , mibe kapjon 
bele" — fo ly t a t j a később, hal lgatását 
indokolva, az író.) De felesége hanglejtéséből 
a g ú n y t kiérezte. A „c in ikus" az ő jellemző 
szava, a „nem merte ilyen cinikusan be-

JEGYZETEK KOMLÓS ALADÁR LEGÚJABB 

Mint valami sarkvidéki k u t a t ó , aki ú j r a 
meg ú j ra visszatér a ha ta lmas fe l tá ra t lan 
területre , hogy i t t is, o t t is kitűzze zászlóit , 
felüsse s á t r á t , háromszögelési pontokkal tűz-
delje tele a vidéket , oly k i ta r tó szorgalommal 
dolgozik Komlós Aladár évtizedek óta a 
X I X . század második fele magyar i rodalmá-
nak ku ta t á sán . Közel negyven eve már , hogy 
Dömötör Jánosról í r t doKiori értekezése meg-
jelent , s azóta t anu lmánnya l , adatközléssel , 
monográf iával sok fehér fol tot letörölt már e 
kor térképéről . A. 20-as években megjelent 
„Az új magyar líra" c ímű könyvében — a 
többi között — megrajzol ta az Aranytó l 
Adyig t a r t ó korszak lírai fej lődését , később 
a századvégi asszimilációról e l ter jedt míto-
szokat és politikai hamis í tásokat cáfol ta a 
fas izmus e lharapózásakor . Nem a k a r j u k 
lebecsülni ez évt izedek termését , hiszen 
Kassák Lajosról, a giccsről sz inte végleges 
igazságokat mondo t t el, de kétségtelen, hogy 
1948 t á j á n Komlós munkásságában fo rdu la t 
köve tkeze t t be : az olykor erősen ötletekre 
épí tő esszéktől (ld. Bródyról szóló í rásá t ) a 
t e rmékeny , de sokhelyt elnagyolt felmérések-
tő l ( I roda lmunk társadalmi hát tere) egyre 
jobban e l távolodot t , s a gondosan meg-
vizsgált a d a t o k r a és szempontokra épí tő 
nagy ívű t anu lmányok és monográf iák alko-
tó ja le t t . Va jda-könyve , K o m j á t h y r ó l és 
Reviczkyről í r t te r jedelmes dolgozatai meg-
í rása során nemcsak az egész akkori költészet-
tel került szerves kapcsolatba, de a századvég 
irodalmi életének irigylésre méltóan alapos 
ismerőjévé le t t . Szinte törvényszerű, hogy 
ily módon egyre közelebb ju t a szintézishez. 
Tegnap és ma1 című tanu lmány-kö te tében a 

1 Tegnap és m§. Szépirodalmi Könyv-
kiadó, 1956. 

mondani a do lga i t " az ő du rván ró t t mon-
da t a . 

* 

Fejlődést jelent-e ez a regény Németh 
László írói p á l y á j á n ? Az edaig elmondot-
takból bizonyára kiderül , hogy igen-nel 
kell felelnünk erre a kérdésre. Igaz, hogy az 
Iszony művészibb regény vol t , z á r t a b b fel-
építésű, ha rmonikusabb . A gazdag élmény-
anyag ebben a regényben — különösen a 
második felében — megbon t j a az egységet, 
szétfeszíti a f o r m á t . De a főhős nagyszerű és 
nagyszerűen megrajzol t a l ak ja mellet t épp az 
é lményekben, a l akokban , gondola tokban való 
gazdagság m u t a t j a az író fejlődésének ú t j á t : 
az élet sokszínű valósága előtt' t á g a b b r a t á r t 
kapu t . Orosz László 

MÜVEIHEZ 

periódus irodalmi t u d a t á n a k egyik központi 
m o m e n t u m á t , a kozmopoli t izmus kérdését 
vizsgálja a maga tör téne t i fej lődésében. 
A nagyobb összefüggések fe l t á rásá t segíti elő 
az irodalmi ellenzéki mozgalmakról í r t önálló 
műve is. (Irodalmi ellenzéki mozgalmak a 
X I X . század második felében).2 Mástermészetű 
összefoglalás Kiss Józsefről , Reviczkyről , 
K o m j á t h y r ó l írt hármas arcképe ( A századvég 
költői), mely bizonnyal nemcsak a legterjedel-
mesebb, de a legértékesebb t anu lmánya is a 
Tegnap és mának . Ebben már világosan ki-
rajzolódik az egész Arany utáni , századvégi 
költészet ú t j a is, s úgy érezzük ; a kor 
l í rá járól szóló monográf iának küszöbén 
ál lunk. 

Ú j műveiben Komlós sokkal összetet tebben 
lá t j a az egyes irodalmi á r amla toka t , mint az 
ö t -ha t év e lőt t iekben. Gyulai t Vajda-mono-
g rá f i á j ában még csak Vajda szemével t u d t a 
nézni. Kegyosztó, rosszindulatú irodalmi 
d ik t á to rnak ra jzo l ta , akiből éppen nem 
hiányoztak a si lány emberi indula tok . 
Szerinte a „mérges öregúr" ta lán még nagy 
költő ellenfelének temetésére is csak azér t 
ment el, hogy megmutassa , „mindennek 
te te jébe még túl is é l te" Va jda J á n o s t ! Még 
igazságta lanabb a mű bevezetése, mely a 49 
utáni virágzással szemben Szahará t l á t t a t a 
szabadságharc u tán i i roda lmunkban . Köz-
ismert t ény , hogy nő t t súly a l a t t a pá lma , 
mennyi kiváló a lkotás szüle te t t a zord 
viszonyok ellenére, sőt éppen azokkal szembe-
szegülve. Komlós viszont a forradalom-
ellenességet, a régebbi demokra t ikus népiesség 
„meghamis í t á sá t " , „szépí tő" realizmust , 

2 Irodalmi ellenzéki mozga lmak a X I X . 
század második felében. Akadémiai Kiadó, 
1956. 
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Petőfi elleni ellenszenvet vet a kor szemére, 
amelynek egy-két pozitívumát csak fél 
mondatokban említi. Mindez rövidsége elle-
nére sem nevezhető valamilyen véletlen el-
írásnak. Komlós itteni főtételei sorra meg-
egyeztek 1950-ben ta r to t t „Nemzeti klassziciz-
mus vagy irodalmi Deák-párt" című elő-
adásával, amely nyomtatásban nem jelent 
meg. Közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy 
nemcsak Komlós ítélőképességével volt ba j 
akkoriban, ha Gyulaira és a többi Deák-
pártira terelődött a szó. Fiatal marxista 
irodalomtörténetírásunk — tisztelet a ki-
vételnek — általában prozelita túlbuzgó-
sággal kereste és túlhangsúlyozta a meg-
alkuvást , pesszimizmust, nemesi korlátokat , 
Kemény, Gyulai, Madách, sőt részben még 
Arany János műveiben is. 

Az Irodalmi ellenzéki mozgalmak Gyulai-
arcképe már nemcsak hogy nem elferdített , 
de sokhelyt az egyéniség és a történelem-
szabta lehetőségek mély összefüggéseire 
nyi t ja meg a szemet. Komlós egy bekezdés-
ben tömören összefoglalja Gyulai történeti 
érdemeit, s ennek során helyesen vonja meg 
pályájának legfontosabb határvonalát : „a 
hetvenes évekig úgyszólván mindig a haladó 
irodalom ba jnoka ." Arra a kérdésre, hogy mi 
okozta Gyulai nagy törését, fáklyavivőből 
perzekutorrá válását, a feleletet nem annyira 
elveiben, mint inkább makacs, ellentmondást 
nem tűrő természetében találja meg. Ez a 
türelmetlen magatar tás aztán, amely egészen 
kivételes irodalompolitikai hatalomra és 
tekintélyre támaszkodhatot t , csalhatatlan 
biztonsággal vezetett a diktátorságához. 
Ezzel az értékeléssel látszatra könnyű vitat-
kozni : el lehet pl. mondani azt , hogy mit sem 
ár tana a monopolhelyzet és a „nehéz ter-
mészet", ha a kor nem hajlana el oly határo-
zott ívben Gyulai eszményeitől stb. Csakhogy 
az utolsó évek irodalmi életének sok le-
hangoló eseménye eléggé megmuta t ta , hogy 
az effaj ta esetekben nem is az elvek és az 
irodalmi élet eltérése a legnagyobb baj , 
hanem a „hata lom bűvölete", amely csak 
egyféle megoldást ismer : a program minden-
áron való érvényesítését. 

Rendkívül érdekes annak fejtegetése is, 
hogy a körülmények változásával Gyulaiék 
eredetileg helyes elvei részben eltorzultak, 
részben más funkciót nyertek. Míg az önkény-
uralom idején az elidegenedés, a romantikus-
szentimentális fellengzés, ugyanolyan, vagy 
még nagyobb veszély volt, mint a provincia-
lizmus, szükségesnek látszott a reálishoz kötő 
népies-nemzeti. Húsz év múlva e funkció 
időszerűtlenné vált , a valóságost és nemzetit 
már alig fenyegette a nemzetietlenség vagy 
vértelen idealizálás, annál inkább a falusias-
ság s az idillikus szépítés. Ér the tő , hogy a 
védelmet most elsősorban az európaiságban 

s a szókimondó realizmusban kellett keresni, 
azért is vált e kettő a legtöbb haladó író 
csatakiáltásává. 

Koinlósnak a századvégi kozmopolitiz-
musról szóló ki tűnő dolgozata annak idején 
1953-as megjelenése előtt nagy ellenkezést 
váltot t ki. A polémiákban kétségtelenül nagy 
része volt egész művelődéspolitikánk vas-
kalaposságának, mely büzgón másolta a 
szovjetunióbeli kozmopolita-ellenes táma-
dásokat, babonásan irtózott e szótól, s 
annak korábbi használóiban is eleve haladás-
ellenességet szimatolt. Torzí tanánk azonban,-
ha csupán azt vennénk észre, vagy eltagad-
nánk, hogy nagyon sokakban még ma is él 
némi aggodalom a századvégi kozmopolita 
jelszóval kapcsolatban. Más e szó azok a jkán , 
akik európaiságot, világnézeti igényt értenek 
ra j ta , de nyomban rekedtté válik csengése, 
ha tisztán a városiasságot hirdeti. Komlós 
egy másik könyvében (IrodaHiunk társadalmi 
háttere) már irt arról, hogy — paradoxonnal 
szólva — van provinciális urbánusság, azaz 
olyan városiasság is, melyből hiányzik a 
nyugatias kulturáltság. Nádass Sándort 
említi példának, de nyugodtan keresgél-
hetünk az ismertebb nevek között is : vajon 
a magyar exportdráma, élén Molnár Ferenc-
cel nem szolgált-e rá ez elnevezésre, amelyet 
nyugodtan szétoszthatunk még az Est-lapok 
portálta nem egy író között? Olykor A Hétben 
is kelleténél több az effaj ta elem, hiszen 
Heltai francia kabaré- és sanzon-kultuszát 
csak nem tekinthet jük valami nyu-
gatról hozott nagy felszabadító vívmány-
nak? 

A kozmopolitizmus cégtáblája mögött tehá t 
megbújhat a nagyvárosi szórakoztató ipar, de 
helye lehet másfelől a mindenáron való 
modernkedésnek is. Németh László kemény, 
de találó megjegyzéseit a Nyugat irodalmi 
mozgalmának árnyoldalairól jó lesz fel-
idéznünk : „Az a hátszél, amely a Nyugato t 
feldobta, rengeteg nyegleséget, álművelt 
nagyképűséget, csinált lihegést csapott 
hozzá . . . az írók kultúrdühöt mímelnek és 
madárnyelven beszélnek." (Minőség forr-
dalma. III. к. 67. 1.) 

Harmadszor és utoljára azt se f e l ed jük , 
hogy a magyar fin de s iècle ,— bár ez egyéb-
ként szükségszerű és é r the tő — mégiscsak 
sokkal kebvésbé nemzet i jellegű (különösen 
lírában) annál, ami előtte és utána tö r tén t . 
Petőfi és Arany kora egyfelől, Adyé és a 
Nyugaté másfelől nagy szintézise magyar-
ságnak és európaiságnak, ehhez képest ez az 
időszak bizony egyoldalú. Ady korának leg-
több nagy alakja, sőt X X . századi kul túránk 
legkiválóbb képviselői csaknem kivétel nélkül 
megfürödtek a parasztiban és a régi magyar-
ságban, aminek hiánya Reviczkyéknél és 
társainál eléggé feltűnő, s valamiképpen hal-
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ványság, gyökértelenség érzetét kelti a mai 
olvasóban. 

Mindaz, ami az akadémiai irodalom mai 
értékelése terén tör tént , bálványrombolás 
volt a korábbi irodalomtörténeti és történeti 
művek szemléletéhez képest. Nem ár t 
emlékeztetni rá : nemcsak Horvá th János 
értékelte a valóságnál sokkalta többre a 67 
utáni Gyulai munkásságát , hanem Szekfű 
Gyula is, aki ó't az igazi magyar önismeret 
töretlen hordozójaként ünnepelte „Gyulai 
Pál lassanként a nemzet lelkiismerete lesz . . . 
ő zavartalanul megy a klasszikus magyar 
úton akkor, mikor a dekadens magyarság 
at tól már messze el tért ." (Hóman—Szekfű : 
Magyar tör ténet . V. 533. 1.) Komlós azonban 
jól érezte, hogy az utóbbi idó'ben éppen az 
ellenkezó'tó'l kellett t a r t anunk : míg Gyulaiék 
alig menekülhettek a szégyenpadtól, az 
irodalmi ellenzék harcai sokszor túlzott el-
ismerésben r é z s ű i t e k . A legfó'bb tévedési 
lehetőség az volt , hogy az irodalmi ellenzék 
fogalma nemegyszer azonosult a politikai-
társadalmi ellenzékével, ami aztán annak 
esztétikai nézeteire is eleve a haladás bélyegét 
ütöt te . A legjobb példákat a tévedésre a nép-
szerűsítő' művekben ta lá lhat juk , pl. a Magyar 
Saj tó 250 éve c. k iadványban, de sok új 
kutatáson alapuló, egyébként érdemes tanul-
mány sem mentesülhetett tőle. Dezsényi 
Béla (Magyar Sajtó 250 éve) Zilahy 
Károlyt és társait „demokrata érzelmű 
fiatal í róknak" nevezi, akik az „irodalom 
társadalmi feladatait megsúlyozták" az-
„esztétikai szabályok merev érvényesítésé-
vel" szemben. Dezsényi szemmelláthatólag 
Riedl Szende vád já t is elfogadja, Gyulai 
„paj táskodó ki r i t ikájá t" illetőleg. (144—150. 
1.) Harsányi Zoltán az irodalmi ellenzék 
szerepének elhomályosítását lát ja abban, 
hogy Komlós Aladár Reviczky-könyvében 
kijelenti : „Üjból rá jövünk a kor magyar 
Irodalmi ellenzéke szellemének ellentmondá-
sosságára, s arra, hogy néha nem az ellenzék, 
hanem az általa t ámado t t beérkezettek kép-
viselték az igazságot." Harsányi zavaró 
motívumnak t a r t j a Reviczky sértődött társa-
dalom-krit ikájának említését Komlós részé-
ről. Ez árnyékot vethet a költő igazság-
érzetére, márpedig véleménye szerint 
Reviczky bírálatának alapja csak ez utóbbi 
lehetet t , nem pedig a sértődöttség. — „Mert 
Reviczky vagy mindenképen igazságszerető 
ember volt, vagy csak sértődött ember" — 
írja Harsányi elárulva,hogy a dialektikus 
gondolkodás milyen távol van tőle (ItK-, 
1955, 4. sz.). 

Félszeg, leegyszerűsítő nézeteknek adhat 
táplálékot Sőter István Rab Ráby-tanul-
mányának következő passzusa is : „Az 
50—60-as évek, valamint a 80—90-es évek 
ellenzéki irodalmát a hivatalossal szemben 

nem valamely mélyen átgondolt filozófiai, 
esztétikai ellentét állítja szembe . . . A hiva-
talos és az ellenzéki irodalom szembenállása 
mögött politikai okok rejlenek — az ellenzéki 
irodalom, a 48 után nyi tva maradt kérdések-
ben (parasztság ügye, a nemzetiségek stb.) 
másként gondolkozik, mint az irodalmi 
Deák-párt , 67 után pedig, ha nem is forra-
dalmi módon, de tiltakozón, lázadón áll 
szembe a dualizmus Magyarországával", 
(Sőtér : Romantika és realizmus 489. 1.) 
E sorokban egyrészt elsikkad a különbség az 
irodalmi ellenzék legnagyobbjai : Vajda, 
Tolnai, Komjá thy és annak valódi derék-
hada között, s különösen Zilahyék oly 
politikai radikalizmus színében tündöklenek, 
melyet aligha érdemeltek ki. Másrészt el-
sikkad az a lényeges szempont is, ami 
Komlós fogalmazásában így hangzik : „Több-
nyire fiatalok, (ti. az ellenzék. N. M.) miért 
is magatar tásuknak nem kisebb a nem-
zedéki jellege, mint az osztálytartalma, azaz 
főképp irodalmi létükért, s írói egyéniségük 
szabadabb kibontakozásáért harcolnak." 
(113. 1.). 

Az irodalmi ellenzék különválasztása 
Komlós könyvében a politikai baloldaltól 
olyan elvnek bizonyul, amelynek jegyében 
jobban megérthet jük és le írhat juk az egy-
kori irodalom tarkaságát és ellentmondásos-
ságát. így kerülhet sor. a jobboldali, kleri-
kális ellenzék feltárására, annak tisztázására, 
hogy több ismert, de haladónak, vagy 
függetlenséginek éppen nem nevezhető író 
(Rákosi Jenő, Dóczy Lajos stb.) milyen 
mértékben szállt szembe az Akadémiával. 
De bármennyire igazat adunk is a szerzőnek 
abban, hogy ellenzéken nem az uralkodó 
társadalmi-politikai rendszer, hanem a hiva-
talos irodalom oppozícióját kell érteni, úgy 
tűnik , hogy az elválasztás egy esetben már 
tú lzot tá válik. Kiss József Hétjéről s általában 
a század utolsó évtizedéről van szó. Ennek 
bővebb tárgyalását Komlós' azzal a meg-
gondolással mellőzi, hogy a kilencvenes 
években a népnemzetit megtagadó íróknak 
van egy „ ú j nagy magyar olvasóközönségük", 
„nincs többé szükségük a hivatalos elisme-
résre, fütyülnek az Akadémiára ." (105. 1.) 

Az érvelés azonban elég gyenge lábon áll. 
Egyrészt vannak kifejezetten Gyulait vagy 
a Budapesti Szemle más ismert hívét támadó 
polémiák abban a korban, amelyeket a 
könyv említetlenül hagy. Felületesen végig-
lapoztam A Hét néhány évfolyamát 1895—98 
között, s már ezekbfen is elég szépszámú 
szatirikus glosszára akad tam az akadémikus 
irodalommal szemben. így A Hét 1895. 12. 
számában „Bo j to r j án" (Ambrus Zoltán) 
„ E g y lap a magyar irodalom történetéből" 
címmel megsemmisítő gúnnyal emlékezik 
meg Prém József akadémiai díjjal jutal-
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mázott „Bosnyák Anna" c. történeti drámá-
járól, s ál talában az efféle pályázatokról. 
Pár számmal később (1895. 39. sz.) a Kis-
faludy Társaság és az újonnan beválasztott 
J a k a b Ödön kapja meg a magáét Je t t - től 
(Heltai Jenő) a „Hivatalos irodalom" címet 
viselő cikkben. Az Akadémia igazságtalan 
jutalmazása a tárgya „Tiborc" (Ambrus 
Zoltán) „A nagyhé t" c. kommentár jának 
(1897. 19. sz.), amelyben csípős megjegyzés 
olvasható Gyulai főúri szimpátiájáról a 
Bródy-díj kiadása kapcsán. 1898-ban „dr . 
Petheőffy Adolf",3 ironizál a Gyulainak adot t 
400 forintos Bulyovszky-jutalom felett 
(„Jegyzetes kiadás", 19. sz.) és X. (Kóbor 
Tamás) csúfolja ki a Kisfaludy Társaság 
vaskalaposságát, amely határozatban mondta 
ki, hogy írónőket nem vesz fel halhatat lanjai 
közé. („Nők a Kisfaludy Társaságban", 
44. sz.). Érdemes lenne annak is utána-
nézni, milyen visszhangot keltettek Gyulai-
nak a tárcaelbeszélésekről elmondott vádjai 
az 1898. évi időszaki sa j tóban. Ismeretes 
ilyen vonatkozásban P a p Dániel határozot t 
kiállása a népszerű műfaj mellett, de egészen 
bizonyos, hogy még számosan felvették a 
Gyulaitól eldobott kesztyűt az ellenzéki 
írók sorából. De legalább ugyanolyan fontos 
az : sorra teremnek ebben az időben is az 
állásfoglalások a népnemzeti epigonzimussal 
szemben a legkülönfélébb ta r ta lmú és színe-
zetű irodalompolitikai és kritikai írásokban. 
Ezeket talán már nem hevíti a kirekesztett-
ség oly elemi erővel feltörő érzése, mint ami 
az „ I roda lom" vagy az , ,Űj nemzedék" 
támadásaiból ismert, de azért mégis testvérei 
amazoknak. Figyelmen kívül hagyásuk azt 
jelenti, hogy az uralkodó társadalmi-politikai 
és kulturális rendszer ellenzését túlzottan is 
elválasztjuk a személyeket és intézményeket 
támadó, esetleg személyi sérelmeket is 
felpanaszoló oppozíciósságtól. 

Komlós érdeme, hogy az irodalmi ellenzék 
kusza és sokszor kevés elvi tanulságot adó 
kritikai terméséből igyekezett megtalálni 
valamiféle közös esztétikai programnak leg-
alább a kontúr ja i t . Elemzése alapján a leg-
több azonosságot az egyetemesség, nemzet-
köziség(kozmopolitizmus), másfelől az eredeti-
ség, korlátlan önkiélés követelésében találhat-
juk. S míg az előbbi minden műfa jnak éltető 
levegője, a második meg erősen a lírikus 
szükségletei közé tar tozik. Komlós szerint 
szinte nincs olyan programpont, amelyben 
az ellenzék igényei szólalnának meg a regény 
és novella tekintetében. Pedig Reviczky, 
Tolnai, Palágyi vitáiban igenis van egy közös 
mérce e műfajokkal kapcsolatban : a realiz-
mus. Hogy mit értenek ra j ta , azt nemcsak 

3 Nyilvánvalóan álnév, de Gulyás lexi-
kona nem tartalmazza. 

pozitív állásfoglalásukkal mondják meg, ha-
nem a negatívval is. Nem kell nekik a szórakoz-
ta tó sablon, a romantika, az anekdotázó 
mesélgetés. Valószínűnek tar tom, hogy Kom-
lós minderről azért említ oly keveset, mert 
nincs benne határozott újszerűség Gyulaiék-
hoz képest. Valóban a „Régi udvarház" 
írója elméletben is mindvégig a realizmust 
prédikálta s a lélektani hűség nevében nagy 
ellenfele volt a jókaias romant ikának s a 
könnyed adomázásnak. 

Különös ellentmondása Gyulai irodalom-
szemléletének, hogy míg a lírában és a verses 
epikában nemzeti formát , népiességet köve-
tel, addig a regényírásban a mindenfaj ta 
népiességtől távoleső Kemény Zsigmondért 
harcol, s a magyar anekdotán, népdalon és 
népmesén nevelkedett Jókairól és Mikszáthról 
alig van egy-egy jó szava. De még ez a fel-
fogása sincs nagyon távol az ellenzék véle-
ményétől. Jókai t ot t csak a 70-es években 
emlegetik elismeréssel, amikor a Petőfi-
Társaság kisebbjei (pl. Irmei Ferenc) Jókai 
és Vajda János nevét emelik fel zászlóként, 
mely alat t a hivatalos irodalommal szemben-
állók gyülekezhetnek. (1. Németh G. Béla : 
A koszorú. It. 1954. 1. sz. 78. 1.) A 80-as 
évek derekán azonban Palágyi Menyhért, 
Reviczky és K o m j á t h y már határozottan 
elfordulnak Jókaitól , s érveik többnyire meg-
egyeznek Gyulai és Péterfy szigorú meg-
rovásaival. Legfeljebb Tolnai még az, aki 
Jókainak nemcsak a hanyatló jelenét veszi 
észre, hanem meleg szavakkal vissza tud 
emlékezni az Egy magyar nábobra és a 
Kárpá thy Zoltánra is. Keményt viszont nem 
bírálják — Tolnai is lényegében csak a 
politikust és írói szervezőt utasí t ja el benne, 
nem a művészt —, sőt van idő, amikor 
pesszimizmusa és lélekelemzése alapján 
egyenesen a tisztelet és szeretet hangján 
emlegetik (1. Németh G. Béla id. cikk, 81.1.) 

Az elmondottak alapján sem helyes azon-
ban, hogy Komlós Aladár a realizmushoz 
való viszonyt az ellenzék kritikai megnyilat-
kozásaiban ennyire mellőzi. Hiszen azonos-
ságuk Gyulaival e téren korántsem teljes : 
egyrészt magában az elméletben is van 
közöttük némi különbség : Tolnai és Palágyi 
Menyhért a Budapesti Szemlénél sokkal 
jobban hangoztat ja az erkölcsi-társadalmi 
bírálat fontosságát a realizmusban. És ami a 
legfontosabb : mások az eszményeik a 
realista írók közül, mint az akadémikusoké, 
különösen szembetűnő közönyük vagy el-
ítélésük Baksay, Pál f fy Albert stb. felszíni, 
eszményesítő kisrealizmusával szemben, 
amelyet a Budapesti Szemle Jókai roman-
t ikája ellen akar felvonultatni. Gyökeresen 
eltérnek Tolnai Lajos és sok nagy külföldi 
kritikai realista értékelésében is : elég, ha i t t 
arra gondolunk, hogy Riedl szerint Gyulai 
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mindig idegenkedet t a társadalmi elő-
í téletek okozta végzetes t r agéd iáka t fel táró 
orosz íróktól : Tolsztoj ha tásá t lází tónak 
érezte, ezért nem t u d t a megkedvelni , s á l ta lá-
ban ezért nem nyúl t a Turgenyev u tán követ-
kező orosz klasszikusokhoz. Viszont az ellen-
zék a nyolcvanas évektől kezdve egyre 
élénkülő rokonszenvvel és bővülő ismeret-
körrel mé l t a t j a Tolsz to j t , Dosztojevszki j t , 
Gogolt. 

Az Ellenzéki irodalmi mozgalmaknak t öbb 
esetben is h ibája az erősen adatközlő jelleg 
s az ada tok nem eléggé sokoldalú, a n r g y o b b 
összefüggésekkel adós maradó kommentá lása . 
Az Ellenséges esztétikák c . fejezetben nemcsak 
a két t ábor real izmus-fogalmának tárgyalása 
hiányzik, de a lírai eszmények leírása 
is rövidebb a kelleténél. Bár a mű több-
ször említi az ellenzék nagy részének 
Pe t 5fi kul tuszá t és többé-kevésbé meglevő 
Arany-ellenességét, mindennek összefoglaló ki-
fe j tésére is szükség lenne, amire éppen ez a 
részlet lenne alkalmas. Az ellenzék ugyanis 
nemcsak t öbb re t a r t j a Gyulaiéknál Petőf i t , 
de más t is emel ki belőle : míg Gyulaiék 
népiességét, megfigyelő és leíró művészetét -
dombor í t j ák ki, költészetének romant ikus 
rétegeit , gondolati és forradalmi verseit 
kevésre t a r t j á k , addig a z ellenzék s a vele 
összefüggő „Meltzl-iskola" egyre jobban 
ezekre i rány í t j a a f igyelmet. Árkot ás a két 
csopor t közé a zseniről vallott felfogásuk is, 
mer t köztudomású, hogy Gyulai a költészetet 
sokkal t u d a t o s a b b szellemi tevékenységnek 
lá t j a annál , semhogy a lángelméről s a n n a k 
ösztönösségéről szóló t a n í t á s t e l fogadhatná . 

Bevezetésképpen szól tunk már Komlós 
Aladár korábbi munkásságáról a század 
utolsó h a r m a d á n a k ku ta tása terén. H á r o m 
évt ized előtti eredményei a líra fejlődésére 
vonatkozólag szervesen, szinte észrevétlenül 
illeszkednek be a Századvég költői c. dolgoza-

t á b a . Nemcsak az olyan központi gondolat 
jelenik meg nála már 1928-ban, mint az 
Arany u tán i líra fokozatos befelé fordulása , 
vagy az á lommot ívum uralkodó szerepe e 
korban . Rev iczky és Kiss József por t ré jának 
egy-egy fon tosabb vonásá t ma is úgy lá t ja , 
min t akkor ; t egnap és ma egyarán t alá-
húzza Kiss József á tmenet iségét a zsidóság 
és magyarság , falu és város, a külső és a 
belső valóság poézise között . Reviczkyről 
mindkét helyen megál lapí t ja , hogy „az érzést 
kivet í tő lá tomásokhoz nincs m e g . . . az 
ereje." „Álmai fakó á lmok l ehe t t ek . " 

Ugyanakkor még a futólagos összevetés 
is meggyőzhet arról , hogy az új feldolgozás 
sokkal ta elmélyül tebb, még a t isztán formai 
v ívmányok számbavétele szempont jából is, 
min t a régebbi. A dön tő újság azonban a 
tör ténelmi- társadalmi összefüggések fe l tárása , 
s a l írikusok helyének ilyen szempontból való 
t isztázása. A regi Komjáthy- je l lemzés még 
mit sem t u d o t t a költő-apostol forradalmi 
indulata i ról , s arról sem esett régebben szó, 
hogy az álom nemcsak a valóság elleni 
tézadás jelszava, de a harcolni igazában nem 
kívánóké is. 

Az előbbiek során világossá v á l h a t o t t , 
hogy í rásomnak nem célja a megszokott érte-
lemben ve t t t udományos b í rá la t . A „Tegnap 
és ma" X X . századi es a mai i rodalommal 
foglalkozó írásait szándékosan mellőztem, s a 
századvéget tá rgyalók közül is csak azokról 
szól tam, amelyeket egész i rodalomtör ténet -
í rásunk szempont jából időszerűeknek érzek. 
Vi ta tkozni bizonnyal lehetne egyről-másról a 
szerzővel, s főként hosszasan kellene beszélni 
a könyv ezút ta l nem eml í the tő számos 
erényéről, de azt m a j d mások más alkalom-
mal b izonyára megteszik, amin t e s o r o k írója 
is hozzáfogott már az Irodalmi Üjságba 4 í r t 
rövid recenziójában. 

Nagy Miklós 

HEGEDŰS NÁNDOR : ADY ENDRE NAGYVÁRADON 
(Irodalmi for rás tanulmány) I rodalomtör ténet i^Füzetek (6.) Akadémiai Kiadó, Bp., 1956. 

Az Ady Endrére vonatkozó könyvtá rny i 
életrajzi irodalom a költő életének úgyszólván 
minden korszakát fe l tá r ta már , s úgy látszik, 
hogy a hata lmas anyag egybehordása meg-
érlelte a végleges krit ikai életrajz nagy vállal-
kozását . Az egyes életrajzi korszakok fel-
dolgozása azonban meglehetősen egyenlőtlen 
és hézagos. Ady pályakezdésének debreceni 
éveiről például csak vázlatos képünk van, 
ami nyi lván összefügg azzal, hogy ennek az 
időszaknak jelentéktelenebb szerepe volt a 
költő fejlődésében. Annál gazdagabb részle-
tességgel t á r t á k fel a kor társak a nagyváradi 
éveket , amelyek kétségtelenül a sorsdöntő 

emberi és költői fordula to t idézték elő Ady 
pá lyá ján . 

Hegedűs Nándor volt nagyvárad i szer-
kesztő, a váradi viszonyoknak és az Ady-
kérdésnek k i tűnő ismerője, könyvében a 
költő o t tani éveiről ad igen érdekes, sok-
oldalú és sok tek in te tben új képet , a n a g y -
váradi évekkel foglalkozó Ady- i rodalomnak 
felülvizsgálata és sa já t nyomozó, a d a t g y ű j t ő , 
ellenőrző és helyesbítő m u n k á j a a l ap j án . 

4 N a g y Miklós : Komlós Aladár : Tegnap 
és ma . Irodalmi Újság, 1956. jún ius 2. 
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Az eddigi lírai emlékezések, regényes, anek-
dotázó korrajzok vagy legjobb esetben esszé-
szerű városképek után Hegedűs könyvének 
bevezető fejezetei a lexikon és a statisztika 
adatszerű tárgyilagosságával ábrázolják a 
századelej i' Várad képét s mögötte és körü-
lötte kontraszt-háttérként Biharországot. 
Bonyolult gazdasági és társadalmi erőviszo-
nyok csomópontja a város : grófi, dzsentri 
és egyházi nagybirtok szorító ölelésében, sík-
ság és hegyek, az Alföld és Erdély, magyar és 
román nyelvterület találkozásánál. A város-
ban a megyeháza, a püspöki paloták és a 
hatalmas laktanyák képviselik a kor társa-
dalmi rendjének hatalmasságait. De Várad 
igazi jelleget nemcsak ezek ad ják meg. Igen 
jelentős a régi városi polgárság, iparosok és 
kereskedők szerepe, amely a századforduló 
kapitalizálódó lendületében még nagyobbra 
nő. Üzletek, bankok, vendéglők, kávéházak 
táplál ják a belváros- nyüzsgését, a kisipar 
helyébe egyre több nagyipari vállalkozás nő, 
munkásosztállyá alakítva a városba húzódó 
nincsteleneket. A gazdasági élet a meglepően 
magas számarányú zsidóság kezében volt. 
A város szellemi életében is jórészt ők a hang-
adók : nem véletlen, hogy i t t létesül a szabad-
kőművesek egyik legerősebb vidéki páholya. 
A radikális értelmiség mohón és érzékenyen 
tájékozódik a világban, európai levegőt 
teremt a városban, megpezsdíti az ottani 
sajtóéletet, s szembefordul a Tiszák öröknek 
látszó tekintélyével és hatalmával, akárcsak 
a külvárosok negyvennyolcas parasztsága is. 

Ezek a termékeny ellentétek alakí t ják és 
gazdagít ják Várad életét, amikor 1900 első 
napjaiban Ady oda szerződik. A város nevelő 
és sorsfordító hatása döntő Ady életére, egyé-
niségének és költészetének kibontakozására. 
Ér the tő tehát , hogy az emlékezések való-
ságos legendát szőttek a költő lobogó if jú-
ságának városa köré. Ennek a legendás kép-
nek nagyító túlzásait faragja le, szépítő ködét 
oszlatja el Hegedűs Nándornak tényekre 
alapozott kri t ikája. A szerző óriási helyzeti 
előnnyel vág neki ennek a munkának : Vára-
don született, hat évtizedet élt le ott , s mint 
újságíró még élesebben lát ta szülővárosának 
gazdasági, társadalmi és szellemi-erkölcsi 
arculatá t , ismerte magát Adyt és azokat az 
embereket, akik szerepet játszottak a fiatal 
Ady életében. 

Az általános kép után következő fejezet az 
Ady váradi éveiről szóló irodalom szemlélet-
módjá t és adatai t bírálja és helyesbíti, főként 
Bóka Lászlónak Ady Endre elete és művei 
(I.) c. könyvével kapcsolatban. Ez az első 
tudományos igényű, összefoglaló monográfia 
ugyanis igen részletes és megelevenítő képet 
rajzol az Ady-korabeli Váradról, de nyilván-
valóan más, szubjektív források (főként 
Nagy Endre és Nagy Andor) alapján. Az ifjú-

ság furcsa nagyító és megszépítő távla tában 
ezek az emlékezések egy különös „vidéki 
világvárost" állítanak elénk, valóban egy 
peceparti Párizst, amelynek üzleti, gazdasági 
kapcsolatai és szellemi élete behálózzák egész 
Európát , ragyogó kávéházaiban csupa eredeti 
egyéniség és nagyszerű tehetség vitázik vagy 
udvarol a párizsi divatcsodákba és parfőm-
felhőbe burkolt szépasszonyoknak. Hegedűs-
nek is nyilván kedves ez a nagyvilági és nagy-
városi kép, igazságérzete és józan tárgyila-
gossága azonban valóságos méreteire vetíti 
vissza a túlzásokat, s helyesbíti az emléke-
zések és életrajzok anakronizmusait . 

„Nagyvárad külsőben és szellemben különb 
város volt sok más magyar v á r o s n á l . . . , de 
mindez nem jelenti azt , hogy elérte volna a 
kultúra, városszépítés, mondén élet terén azt 
a színvonalat, amelyet nem Bóka fest először 
magasabbnak, mint amilyen vol t" (29). 
Sajátos levegőjű, de mégis csak vidéki város 
volt tehá t , amely jómódú és mozgékony 
polgárságának becsvágyó törekvése folytán 
éppen a századfordulón kezd modern várossá 
alakulni. S Adynak pályáján jelentős és 
szerencsés fordulat , hogy a „maradandóság 
városából" éppen „az erjedésnek és nagyra-
törésnek ebbe a forgatagába került bele" 
(29). 

Ady Váradra kerülesenek előzmenyeit is 
tisztázza a könyv : Pásztor Bertalan, a 
Szabadság segédszerkesztője felfigyel Ady 
debreceni írásaira, gyakori o t t jár takor meg-
ismerkedik vele, s amikor a Szabadságnál 
megüresedik egy állás, őt a jánl ja . Elbeszélé-
sének legfeljebb Ady megérkezésének idő-
pont jára vonatkozó adata helyesbítendő : 
Ady nem 1899 december első felében, hanem 
bizonyára csak 1900 január elején foglalta el 
íróasztalát a váradi szerkesztőségben (33). 
A sokrétű bihari és váradi társadalom álta-
lános képét és jellegzetes vagy Ady körül 
szerepet játszó alakjainak portréját is helyre-
igazítja néhány vonással a szerző. Különösen 
fontos a Nagyváradi Napló főszerkesztőjéről, 
Fehér Dezsőről szóló rész. Ügyes, ötletes és 
sokoldalú újságíró ; lapjának nagy szerepe 
volt Várad életének megpezsdítésében. Ki tűnő 
érzékkel ismerte fel Ady tehetségét, lapjához 
kapcsolja Őt, és lelkesen „reklámozza", de 
elsősorban érdekből, mert Ady volt a Nagy-
váradi Napló oszlopa és fő vonzóereje. A 
Fehérné műveltségét, lelki f inomságát , i f jú 
munkatársukról való családias gondoskodá-
sá t illető eddigi vélekedésekről is mint szépítő 
túlzásokról szól Hegedűs. A Fehéréknél el-
költött ebédek egyszerűen Ady természetbeni 
járandóságához ta r toz tak , ami a lap állandó 
anyagi gondjaival küszködő főszerkesztő 
számára könnyebb fizetési megoldás volt ; 
ezzel egyébként elérték azt is, hogy a rendet-
len életmódú, sokáig alvó Ady már délben 
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bemenjen dolgozni a szerkesztőségbe, amely 
együtt volt Fehérék lakásával. A velük való 
barátság és a főszerkesztő tömjénező lelkes-
sége mindjár t meghamvad, amikor Ady 
1903 Őszén meg akar válni a laptól. Fehérék 
az érzékenykedéstől és a hízelgéstől a gyűlöl-
ködő intrikákig mindent megpróbáltak, hogy 
ezt megakadályozzák. 

„Mi volt tehát Fehér Dezső igaz érdeme 
Ady körül? — kérdi a szerző. Az, hogy fenn-
ta r to t t egy újságot, amelynek hasábjain a 
lázadó szellemű, forradalmi lelkületű Ady 
kiélhette magát , tehetségét el indíthatta, 
kiformálódhatott és vezércikkek viharában 
megedződhetett a későbbi nagy költő, akinek 
ettől kezdve egy célja van : a forradalmi 
magyar demokratizmus. Az, hogy Fehérnek 
mindez egzisztenciája volt, az érdemét alig 
kisebbíti" (43). 

Űj oldalról muta t j a meg Hegedűi Ady 
váradi életét az anyagi és jövedelmi viszo-
nyairól í roj t fejezetekben. Összehasonlító 
adatokkal cáfolja a túlzottan magas újság-
írói fizetéséről szóló eddigi közléseket. 
A Nagyváradi Naplónál állítólag élvezett 
havi 300 korona „nemcsak tévedés, hanem 
képtelenség" (49), bármennyire becsült és 
nélkülözhetetlen munkatárs volt is Ady, 
— írja Hegedűs — ismervén az akkori 
viszonyokat s különösen a lap anyagi 
helyzetét. Igen érdekes részletekkel leplezi 
le azokat a „bűvészmuta tványokat" , ame-
lyekkel Fehér Dezső egyik hétről, sőt napról 
a másikra fenntar to t ta lapját , többnyire 
alkalmi „sajtószolgálatokért" vagy sokszor 
kényes ügyekben való hallgatásért kapott 
támogatásból. Ez az anyagi bizonytalanság, 
sőt néha kiszolgáltatottság természetesen 
erősen korlátozta a lap sokat hangoztatot t 
„függetlenségét", s befolyásolta magának 
Adynak újságírói tevékenységét és hangját is. 

Könnyelmű és költekező életmódjához 
a laptól származó jövedelmét más forrásokból 
kellett megpótolnia. Semmi adatunk nincs 
Adyval kapcsolatban kétes vagy gyanús 
pénzszerzési módokról, de baráti szívességeket, 
váltóleszámítolást, mecénások támogatását , 
némi újságírói mellékes jövedelmeket bizony 
é' is igénybevett. Hogy egy időben a színházi 
sajtóiroda kommünikéinek írásáért kapott 
30—40 korona is milyen jelentős összeg 
volt ilyen viszonyok közt, azt bizonyítja a 
körülötte folyt hosszú, féltékenykedő' sajtó-
marakodás. Más polémiák ismertetésével is 
jellemzi Hegedűs a váradi sajtóerkölcsöket. 

Ady zavaros, nyomasztó anyagi viszonyai-
nak es örökös pénzhajszájának képe bonta-
kozik ki a Még egyszer c. verskötet kiadá-
sának történetét részletesen ismertető feje-
zetből is. Az 1900 júniusa óta sokszor beharan-
gozott és sürgetett könyvecske csak közvet-
lenül Adynak Váradról való távozása előtt. 

1903 októberének legelején jelent meg 
(részben ezért nem távozott már korábban) . 
Az újságírás lázas és szenvedélyes munká-
jában elsistergő, költői kedv megcsappant, a 
többszöri előfizetőgyűjtési közleményekre 
csordogáló forintok és a Szigligeti Társaság-
tól elvi megalkuvás árán kért és kapott 
kiadási segély mindig gyorsabban elfolytak, 
semhogy együtt lett volna a nyomdaszámlára 
való összeg. Ez folytonos halogatásra és 
mentegetőzésre kényszeríti Adyt , pedig Bíró 
Lajos és Szűts Dezső, a mefisztói bará t , 
folytonosan noszogatták, hol szépszerével, 
hol a csipkelődés ösztökéjével. 

Igen érdekes Zsolt Bélának Szűts Dezső 
szerepéről idézett megjegyzése : „Elsősorban 
Szűts Dezsődnek köszönhető, hogy Adybót 
nem lett Ábrányi Emil feledésbe merült 
epigonja. A fiatal Adyt az ő fölényes leckéi, 
ráparancsolásai, kifürkészhetetlennek te t -
sző gúnyos lenézése s tolakodó apáskodása 
hajszolta először új , szokatlan vizekre. 
Szűts mefisztói szadizmusa zökkentette ki 
Adyt a már eltanult , engedelmes formák 
kényelméből, a zseni lustaságából" (78). 

A szinte hipnotikus vonzalom és Szűts 
örökös intrikáiból fakadó gyűlölködés közt 
cikázó különös viszonyuknak rejtélye, amely 
Az ős Ka ján t sugallta, mindenképpen sürgeti 
a megfelelő magyarázatot . Igen kívánatos 
volna tehát , ha Adynak még élő kortársai , 
akik Szűts Dezsőt is jól ismerték, megpróbál-
nának fényt deríteni erre a már-már démo-
nikussá miszticizált barátságra. 

A Még egyszer Hegedűs nyomozása és 
következtetése szerint végül is úgy jelent meg, 
hogy — mint Ady Lajos írja — a Sonnen-
feld cég vállalta a kötet kiadását, szabad-
kőműves kapcsolatai révén, s talán egy-két 
mecénás támogatásával, átengedve Adynak 
mintegy tiszteletdíjként a már rég felvett 
és elköltött előfizetési dí jakat . A könyvet 
azonban Láng Józsefnél nyomták. A megje-
lentetés kínosan régi kötelezettségének tör-
lesztése után Ady annál is inkább akar t 
menekülni Párizsba Léda után, hogy_ kikerül-
jön végre az örökös anyagi vergődés hínár-
jából, amelyet Ady Lajos csak megszépítő 
emlékezéssel nevezhet „viszonylag rende-
zettebb anyagi helyzet"-nek (85). 

A könyv anyagának újszerűségben leg-
fontosabb s érdekességben valósággal izgal-
mas része a Léda-szerelem előzményeinek 
története. Hegedűs éles kritikával elemzi, 
ellenőrzi, helyesbíti az Ady-irodalomnak 
minden erre vonatkozó, gyakran valótlan, 
hamis vagy szépítő adata i t , es szívós nyomozó 
munkával t á r j a fel a- tényeket . 

Ady életrajzírói vagy hódoló túlzással és 
lelkes magasztalással (főként Révész) vagy 
csipkelődő, rosszmájú ellenszenv kicsiny-
lésével (különösen Ady Lajosné) szólnak 

386 



Lédáról. Bölöni és Ady Lajos a legtárgyilago-
sabbak. Az ó' adataikban is sok azonban a 
helyesbíteni való. A Lédáról, családjáról és 
házasságáról való ismeretek tisztázása azért 
elsőrendűen fontos, mert részben a Lédát 
körülhálózó viszonyok magyarázzák meg Ady-
hoz kapcsolódását és a furcsa Ady—Léda— 
Diósi háromszög problémáját . Ez utóbbi 
feladat túlesik Hegedűs könyvének tárgyán 
és célján, s így adatai csak szempontokat 
adnak a kérdés további vizsgálatához. 

Léda családja, a Brüll-család valóban igen 
gazdag volt, de édesapja már meglehetősen 
lecsúszott, mind anyagi tekintetben, mind 
üzleti és erkölcsi tekintély dolgában. így 
Léda mögött sem a családi előkelőség külö-
nös nimbusza nem ragyogott, sem jelentős 
hozomány nem állt. Sót a váradi mende-
mondák szerint mint leánynak a hírneve 
sem volt kifogástalan. Az egyszerű zsidó 
iparos családból származó Diósi Ödön, ha 
reményteljes jövő látszik is előtte állni, 
mint kérő mégis méltatlan a Brüll-család 
szemében, másrészt azonban az utolsó 
lehetőséget kínálja a huszonhat évével 
akkoriban már-már vénleánynak számító 
Lédának. A teljes csendben végbement 
szűkkörű esküvő tehát egyik család számára 
sem volt örömünnep. Ezek a kényszeredett 
körülmények nyilván hatással voltak a házas-
társak viszonyára is. Helyzetüket bonyolí-
to t t ák Diósinak zavaros szófiai ügyei, 
amelyek miat t 1900 tavaszán csalás és sik-
kasztás vádja miatt menekülni kénytelenek, 
így költöznek Párizsba, új életet kezdeni 
és szerencsét próbálni. 

Súlyos erkölcsi megpróbáltatás és lelki 
megrázkódtatás zuhant ezzel Lédára, s csak 
családjának jelentős anyagi áldozatával lehe-
te t t úgy-ahogy elsimítani a homályos ügyet, 
amelynek lényegét és Diósiék menekülésének 
történetét ta lán az egykorú forrásokból még 
tisztázni lehetne. Ebből az ügyből ered 
valószínűleg Diósiék anyagi viszonyainak 
bonyolult összeszövődöttsége és Diósinak a 
Brüll-család iránti súlyos elkötelezettsége, 
amely meghiúsította később többször föl-
vetődöt t válási szándékukat . A szófiai 
botrány u tán csak három év múlva mer 
Léda látogatóba menni Váradra, talán szán-
dékosan a nyári kánikulában, amikor az 
ismerős családok mind fürdőn voltak. Élet-
ú t ja így találkozott a szerkesztőségi robotba 
láncolt Ady Endréével. 

A könyv legfontosabb két fejezete Léda 
és Ady megismerkedésének v i ta to t t törté-
netét és ismeretségük első heteinek eseményeit 
próbálja megvilágítani. Elsősorban azt a 
már köztudat tá vált legendát cáfolja, hogy 
az Ady verseire Párizsban felfigyelő Léda 
egyenesen azért ment haza Váradra 1903 
nyarán, hogy megismerkedjék a költővel. 

és magával ragadja a vidék kicsinyes viszo-
nyaiból, egyenesen Párizsba, amely majd 
méltó távla tokat ad zsenijének kibontakozá-
sához. Léda július vége felé érkezhetet t 
haza, de Adyról tudomást sem véve vígan 
flörtölt a párizsi dámát rögtön körüldongó 
lovagokkal. Fehér Dezsőné, aki az egybe-
hangzó adatok szerint bemuta t ja neki Adyt 
egy kávéházi estén, július második felében 
nyaralni utazot t , s így az összeismertetés 
csak az Ő visszatérése után, tehát augusztus 
közepe t á j t vagy második felében történ-
hetet t . Semmi jele azonban annak, hogy Léda 
az állítólag már távolból felfedezett tehet-
séget csodálná Adyban. Erre nem is igen lett 
volna alapja, hiszen a váradi három esztendő 
komoly költői termése igen sovány : a Még 
egyszer 31 versét (Hegedűs 34-et említ) 
is alig tud ta Ady kötetté érlelni. Ezt a negatí-
vumot is figyelembe kell venni Hegedűs 
bizonyító adatai mellett. Adyban Léda 
robbant ja ki ismét az újságírómunka vasta-
godó hamu- és salakrétege alat t már-már 
alvó vulkánt : a költőt. Bármilyen hódoló 
és gyötrődő szerelemmel, lázas rajongással 
lobogja is körül Ady „a könnyek asszonyát", 
Léda nem sok viszonzást muta t iránta, s 
legfeljebb a kacér játékig megy el. Ennek 
bizonyítéka egyik váradi lovagjával lezajló 
pesti kalandja, amelynek a szerelmes költő 
is véletlen t anú ja volt. A tragikus csalódás 
keserűsége sem tud ja azonban eltántorítani 
Lédától, bár ennek az esetnek kegyetlen 
emléke sokszor felszakad benne később is, 
és bizonyára nagy része van viszonyuk elmér-
gesedésében. Hegedűs oknyomozása és követ-
keztetései ellenére is — talán az eset kényes 
volta miat t — homályban marad, mi is tör-
tént voltaképpen a Continental szállóban. 
Mivel az ügy szereplői közül már senki sem 
él, talán személyes tekintetek nem akadályoz-
zák az irodalomtörténeti szempontból fon-
tos eset t isztázását. Lélektani szempontból 
ugyanis kissé rejtélyes Ady további ragasz-
kodó, ostromló szerelme Léda csalárd hite-
getése és elutasító hidegsége ellenére, hiszen 
mindössze egy levelezőlap-választ küldött 
neki Párizsból visszautazása után. Hogy s 
mint alakult mégis, hogy Ady elszánta magát 
a párizsi útra , s éppen Léda segítségét 
igénybe véve? A Várad és Párizs közti 
hónapok fejleményei is további pontosabb 
felderítésre várnak. 

Ezeknek a fontos kérdéseknek őszinte, 
gyakran legendákat és illúziókat romboló 
megvilágításával s az Ady-irodalom Váradra 
vonatkozó közléseinek megrostálásával, a 
tévedések, ellentmondások helyesbítésével, 
az Ady köré csoportosuló váradi alakok 
egyéniségének és szerepének kortársi jellem-
zésével hasznos munká t végzett Hegedűs 
Nándor. Könyve figyelmeztető példa egy-
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út ta l , hogy hasonló bíráló ellenó'rzés szükséges 
a költő más életszakaszainak anyagában is, 
mielőtt végleges életrajzához fognánk. 

Annál furcsább, hogy a m u n k á n a k éppen 
Nagyváradró l jövő visszhangja (A gyara-
podó Ady-Múzeumban. U t u n k , 1957. febr . 
16.) „kétes é r tékű a j á n d é k n a k " m o n d j a a 
váradi Ady-Múzeumnak megküldöt t könyvet . 
A cikk í rója , Simon Magda a lokálpatr ióta 
érzékenységével u tas í t j a vissza Hegedűsnek 
„minden t jobban t u d ó " helyreigazításait , és 
t i l takozik „a különösen bántó és minden 
kegyeletet nélkülöző, személyeskedő, sőt 
egyenesen rágalmazó, ha lo t tgyalázó" hang 
ellen, amelyen Hegedűs az Ady körüli 
asszonyokról, elsősorban Lédáról ír, s ada -
ta i t p le tykáknak minősíti . Vi tának természe-
tesen mindenkor h d y e és joga van , kíváncsiak 
vagyunk tehá t , hogy Hegedűs könyvének 
tényszerű, egykorú újságszövegekkel, ok-
i ra tokkal és levelekkel t á m o g a t o t t ada ta i 
ellenében mit fog bizonyítani a beje lentet t 
cáfolat . 

Ha a bírálat azt mondaná , hogy Hegedűs-
nek a nem teljes bizonyító ér tékű ada tokra 
épülő következtetései néha v i t a tha tók , vagy 
i t t -o t t ta lán önkényeseknek lá tszanak, egyet-
é r the tnénk vele. Azt, hogy szinte mindenki t 

helyreigazít, aki eddig Adyról í r t Váraddal 
kapcsola tban, ta lán fölenyességnek érzi 
egyik-másik olvasó, de ez alaki vagy modor-
beli kérdés, hiszen a szerzőnek az eddigi 
források bí rá la ta volt a célja, és állításai 
sohasem ál talános k i je lentések; mögöt tük 
mindig bizonyítékok, érvek ál lnak. Szintén 
alaki szempontból t ehe tnénk csak szóvá a 
könyv helyenkénti terjengősségét , csapongó 
e lőadásmódjá t , „ú jság í rós" hang j á t , amelyen 
némi tömörítéssel és stilizálással könnyen 
segíteni lehetet t volna. Magát a módszert , a 
filológusnak is becsületére váló józan krit i-
kai érzéket, amely csak a kétségtelen ada to -
ka t ismeri el, a f e lku ta tá sukban ki fe j te t t 
szívósságot, ötletességet és alaposságot csak 
dicséret illeti. Sa jná l juk , hogy Ady váradi 
magánélete , éjszakái és szerelmei, a Rienzi-
viszony és Mihályi Rozália végzetes csókja 
homályban m a r a d n a k a Léda-szerelem 
vil lámfénye mögöt t . Remél jük , hogy Hegedűs 
készülő új m u n k á j á b a n ezekre is fény derül. 

Az Ady-ku ta t á s is örömmel és köszönettel 
•fogadhatja, hogy az egykorú váradi viszonyok 
közt teljesen o t thonos kor társ vállal ta és 
megkezdte a költő egyik legfontosabb élet-
szakaszának kri t ikai fe l tá rásá t . 

Kovalovszky Miklós 

RÓNAY GYÖRGY ; A FRANCIA RENESZÁNSZ KÖLTŐI 
(Magvető, Bp. 1956) 

Rónay György az Új francia költők (Révai , 
1947) u t á n ismét t u d o m á n y és művészet 
hasonló remekével lepte meg i roda lmunkat . 
A kötet t anu lmány , műfordí tások és jegyze-
tek ú t j án ismertet meg a XVI . sz, f rancia 
költészetével. Nemrég Alain Bosquet ado t t 
ki ilyen felépítésű műve t а г amerikai költé-
szetről ; ná lunk szokatlan filológia és poé-
zis i ke rmu ta tványa , de r i tka az európai 
i rodalomban is azon a fokon, amelyen — 
A francia reneszánsz költői t anúsága szerint — 
R ó n a y mindke t tő t képviseli. 

A francia reneszánsz költészete t u d a t o s 
művészet . Ezért szólalnak meg a középkoré-
val rokon törekvései is ú j , életközei hang-
nemben : a nyers, natural isz t ikus egyes-
szám első személy helyet t Marót könnyed 
közvetlensége, vértelen absztrakciók és med-
dő formai já tékok helyett a Pléiade-nak az 
an t ikv i tás utáni , színekben álmodó sóvár-
gása. Marót , latin példák nyomán , fölele-
veníti az ep igrammát , episztolát és elé-
giá t , de é le t formája még ar isz tokrat ikus : 
udvar i költő, számos alkalmi köl teményt 
í r t . De Marót még nem az igazi reneszánsz. 
A lyoni költői iskola mestere, Maurice 
Scève, Marót halála évében (1544) jelenteti 
meg tízesekből összefűzött dalciklusát , a 

Délie-1. A sorozat egy nagy lelki élmény 
— szerelem — tör ténete , akárcsak Pet rarca 
szonett jei . Intellektuális — ma az t monda-
n á n k , hermet ikus — stílusa, rajongó, ú j -
platonista maga ta r tása is olasz hatásra vall. 
De még Scève sem az igazi f rancia reneszánsz. 
A reneszánsz irodalmi tö rvénykönyvé t Du 
Bellay fogalmazza meg A francia nyelv 
védelme és illusztrációja c. k iá l tványában . 
(1549). Du Bellay a tudós költészet és a 
görög — latin min ták követésének feltétlen 
híve, a függet len és mindenféleképpen 
szabadon ihlete t t költői életforma szószó-
lója. „A természetes nem elegendő annak , ak i 
halhata t lanságra méltó költészetet akar terem-
t en i " — mondja többek között . De ha az új 
költészet pontos korszakhatárá t keressük, 
ta lán még helyesebb, ha ezt egy évvel később 
1550-ben jelöljük meg : ekkor publikál ja 
Ronsard az Ódák első négy könyvét . Poé-
zisét a földi szépség ihlető ereje és an t ik 
reminiszcenciák egyaránt t áp lá l ják . Versei-
ben visszhangot kap az ókori ódaköltők 
pátosza, Pe t rarca szerelmi t á rgyú , anal i t ikus 
szonettst í lusa, a bukolikus, a szatirikus, 
az epikus költészet, sőt,- még a középkori 
költők nyíl t érzelmessége is. R e m y Belleau 
könnyed líraisága. Du Bellay lágy melan-
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kóliája, Baif akademizmusa mind csak 
variációk, a íó'téma : Ronsard. Mintha a 
kor minden színe és íze, egész életáhítása 
és tudásvágya az ő zománcos szépségű 
verseiben összpontosulna. A kor határán áll 
Agrippa d'Aubigné, ez a sokáig méltatlanul 
elfeledett, nagy művész. Művész és katona, 
— életformája és festó'i, egyszersmind bor-
zongató képzelete, érzékletes nyelve, harci-
asan szatirikus hajlandósága, mind már a 
vallásháborúk korának, a barokk művésze-
tének forróbb hőfokát jelzik. 

Ezt a művészetet muta t ja be a tanulmány, 
az antológia és a bio-bibliográfia. Az elmúlt 
években kevés olyan kitűnő' világirodalmi 
tárgyú tanulmány jelent meg, mint amilyen 
Rónay közel másfélszáz oldalas „bevezetó"'-je. 
Költő-portréi szervesen illeszkednek a kor 
politikai törekvéseinek, udvari életének, 
Izlésáramlatának gazdag keretébe, — ki-
válóan érezteti pl. az építészeti alkotások-
ban az életszeretet új eszményeinek hatását . 
De Rónaynak még erudiciójánál, szemléle-
tének tág szemhatáránál és eleven arcképei-
nél is meggyőzőbb az élmény monológját 
kifejező interpretációja. Irodalmi hangon 
szól az irodalomról, — sok tudományos 
stílus után elszoktunk ettől a hangnemtől. 
A szgrző felhasználja a legfrissebb monográ-
fiák eredményeit, de a kutatási lehetőségek-
től távol, nem kísérletezik merőben új 
szemlélet kialakításával. A tanulmányban 
vannak azért eredeti, főként kritikai vonat-
kozású meglátások és értékelések is. Pl. 
Rónay, a hagyományos értékeléssel ellentét-
ben, nem ítéli el egyértelműen a francia 
reneszánsz költői előfutárainak, a retoriku-
soknak játékosságát, sőt, finom beleéléssel 
elemzi a Marót verseiben tovább élő reto-
rikus vonásokat, és észreveszi benne azt az 
enyhe iróniát, amely már több, mint reto-
rikai játék : egy modern értelemben véve 
bonyolult érzésvilágú költő egyéniségének 
vetülete. A bevezető viszonylagos gyöngéje : 
szerkezete és helye a könyvben. A törté-
netiség és az arcképszerű bemutatás két 
különböző koncepciójának szükségszerűen 
össze kell ütköznie, s ez meg is történik ott , 
ahol Ronsard költői-emberi fejlődésének 
ra jzát meg kell szakítania, mert időrendben 
Du Bellay portréja van soron. Mivel a jegy-
zetekben is szól a költőkről, nem mindig 
tudja elkerülni az ismétlést, ill. az anyag 
kétfelé szakításának hibáját . Nehéz lett 
volna azonban tudomány és nagyközönség 
igényének egyszerre jobban eleget tenni, 
mint ahogy Rónay teszi. 

A francia reneszánsz költészetének ez az 
antológiája több a „gazdagság zürzavará-" 
nál : maga is fölfedezés. Magyarul soha 
meg nem szólaltatott költők, eddig ismeret-
len versek kerülnek be általa műfordítás-

irodalmunk legszűkebb útipoggyászába. És 
Rónay nem francia antológiak elcsépelt 
anyagából szemelget : fordításai mögött a 
kor irodalmának nagyszerű ismerete és 
kongeniális átélése van. A nagyok műveiből 
sem csupán a közismerteket ad ja . Pl. a 
Délie tízesein kívül megismertet La Saulsaye 
(Füzes) és Le Microcosme egyik jellemző 
részletével (Abel siratása) vagy bemuta t 
egy részt Marót dantei színhatású és szenve-
délyű szatírájából, - L'Enferből (A pokol). 
Ha Garnier-nek egy lírai drámarészlete 
után Montchrestien-t is a gyűj teménybe 
kívánnánk, kárpótol érte Tahureau nálunk 
fölfedezésszátnba menő bemutatása. A mű-
fordítás válogatás az egyéni ízlés vallomása, 
de mint műnek az arányait , egy-két költő 
verseinek válogatását bírálhat juk. Szembe-
ötlő pl. Du Bellay vagy Scéve bő szerepeltetése 
mellett Ronsard aránylag mostoha bemuta tá-
sa. A kötet nem képviseli Ronsard válto-
zatos fejlődésének minden korszakát. 
Pályakezdő pindarosi ódái, az odes graves 
többsége valóban e lavuU, de a francia 
filológusok Sainte-Beuve-től Laumonier-ig 
megegyeznek abban, hogy az Ode à Michel de 
L'Hospital az egész francia líra reprezenta-
t ív darabja , néhány már-már mallarméi 
zengésű részletét — pl. lakoma az Óceán 
palotájában — szívesen lá t tuk volna a 
kötetben. De rövidebb, hibátlan szépségű 
ódák — De l'Esté (I. 501.), Celuy qui est 
mort. .. . (I. 525.) vagy Quand je dors... 
(I. 527) — is csak szebbé, teljesebbé te t ték 
volna a kötetet . (A jelzések a Pléiade kiadásra 
vonatkoznak.) Ugyanígy sajnáljuk a Hymne 
des pères de familles (II. 658) vagy a Je 
trespassais d'amour (II. 674.) kezdetű, 
megrázó szépségű verseket, melyek Ron-
sard-nak — a kötetben egyébként szereplő— 
posthumus anyagát gazdagíthat ták volna. 
Talán Rónay, Ronsard legméltóbb hazai 
tolmácsa, önálló kötetben kárpótol velük. 

Maguknak a fordításoknak a hatásáti 
értékét ki tapinthatóan fokozza a költő, 
átéléssel egyenlő súlyú filológus megértés 
is. Rónay fordításai a szöveghűségnek művészi 
értelmezéséről tanúskodnak, — ezek a tol-
mácsolások homlokegyenest ellenkezői annak, 
amit „szép hűtlen"-nek nevezünk. A for-
dítói hűségnek csak legelemibb jele, hogy 
az egyik sorban elejtett jelzőt, ha lehet 
visszaadja a másik valamilyen hasonló 
helyén. Ez a pontosság azonban nem 
valami tipegő szöveghez kötöttség : az 
eredeti mély élményéből fakad, s így nem-
egyszer még a szólambeli, mondattani vagy 
hangfestő hatásokat is visszasugározza. 
Pl. a párhuzamosság hatását keltő igei 
r ímpárt , destournait — tenait : A búsak bújá t 
elterelte, — A vígat vígabbá nevelte. (Marót : 
A pokol) vagy a mélabúsan hangfestő r ímet. 

389 



Ces vieux palais, ces vieux arcs que t u vois 
— E t ces vieux murs, c 'est ce que Rome 
on nomme: Nézd e vén pa lo táka t , íveket 
— É s oszlopokat ; ez i t t Róma romban. 
(Du Bellay : Róma régiségei). Ez a fordí tói 
igazmondás kivált olyan bonyolult , intellek-
tuális f inomságú versekben kapja meg teljes 
igazolását , mint Scève költeményei. Az ó' 
szóképeinek bur jánzásá t Rónay a hasonl í tot t , 
a belső élményre vezeti vissza és a mondani-
valót tömörebben, feszesebben fejezi ki 
„Plus tost seront Rhosne et Saône desjoinctz" : 
Saône a Rhône-nal hamarabb szakít — ír-
h a t j a , minthogy az eredeti képei a szerelmi 
ál lhatatosság gondola tá t érzékeltetik. Lemet-
szi a kötőszavak sal langjai t , te l í te t tebb szavak-
kal hangsúlyozza az a lapélményt : Le sens et 
l 'ame y fu ren t t a n t ravis : „S úgy beléájult 
az érzek s a lélek". Erős intellektuális érzék 
kell ahhoz is, ahogy a szatir ikus elemeket 
visszhangozza : „Lába idda l vívni bölcsebb 
— Gyúrva szelet s levegőt, — Mint ha ü tnek 
vagy ha ölnek, — Mert nem léptél meg előbb." 
(Passerai : A senlisi nagy nap). A szójáték 
szellemességét is tel i találat tal üt i vissza : ,,L'un 
chante des sonnets l'autre danse aux sonnettes" 
„ R í m e t p a t t a n t amaz , emez meg rímre 
p a t t a n " (Passera i : Thuléne udvar i bolond 
halálára.) A magyar szöveg a f ranciánál , 
igen helyesen, érzékletesebb és reálisabb, 
-r- különösen a sza t í rákban . Marót alvilági 
Minos-a „ . . . juge, condamne, ou deffend 
— Ou taire faict quaud la teste lui fend" 
magyaru l mégis jobban meghökkent , mer t 
„ . . .ő ítél i t t , fö lment vagy elmarasztal , — 
S kusst rendel, ha füle t repeszt a nagy za j . " 
A fordí tásokból ta lán az eredeti irracio-
nális elemei m a r a d n a k el leginkább : pl. a 
zeneiség — Pon tus de Tyard : Nyugalom 
a ty j a kezdetű szonet t jében az á tü l te tés 
festőisége sem vigasztal ezért — vagy néha 
az érzelmi zönge. Baif a rózsa és a leány 
hasonlóságáról szólva — ,,Souviens toy qu'il 
te faut viellir, — Et que tu flétriras comme 

elle" — a hangok muzsikájával melanko-
likus bá j t ad a befejezésnek, de magya ru l 
ez csak d idak t ikusán hangzik : „Te is meg-
vénülsz, ne feledd, — S mint rózsáé a her-
vadásod . " (Jó let t volna megemlíteni a jegy-
zetekben, hogy a fordí tás a f ranc iának csak 
részlete.) Tó th Árpád Desportes-fordí tását 
ma is jobban szere t jük , mer t szabadabb 
ugyan , de benne van az eredeti fennkölt 
pátosza : ,„Un chemin si nouveau n'étonna 
sa jeunesse, — Le pouvoir lui faillit, mais 
non la hardiesse, — Il eut pour le brûler des 
astres le plus beau... (Sonnet à Icare). 
R ó n a y : „Vakmerő volt az ú t , de nem félt 
i f jú lelke, — Csupán ha ta lma volt kevés, 
nem hősi kedve — S a legszebb égitest 
perzselte holtra Őt." Tóth : „Az új hallatlan 
út tól a gyermek meg se döbbent , — Tudása 
nem röpült még, de bátor szíve röppent , — 
S íme! a Legszebb Csillag tüze égette m e g ! " 
Másu t t Rónay f inoman tud hangot adni a 
lélek ősvilági borzonságainak, 1. Jodelle : 
Mint aki elveszett. . . indí tású szone t t jé t , 
és tud zengeni a legtisztább líra tel t hang ján 
i s : „Csobogjon víz közötte, — Susogjon f ű 
örökre, — Víz hab j á t ontva , hű — Zölddel a 
f ű ! " ( R o n s a r d : A maga válasz to t ta sírról). 

Mennyire modernek a francia reneszánsz 
köl tők! Rónay György könyve kellett ahhoz 
is, hogy ráeszmél jünk, hol keressük sok mai 
költő nyelvi varázs la tának , gondolkodni is 
serkentő l í rá jának előzményeit . Különben a 
kötet fejlődést m u t a t az igen szép Új fran-
cia költők-höz képest is. A fordí tások tel jesebb 
képet adnak , bevezetője pedig, noha minden 
során érződik a f i tog ta tás nélküli erudició, 
é lményszerűbb, egyetlen lendületű, és 
francia t anu lmányok min tá já ra , a megfelelő 
helyen pár sort vagy s t rófát idéz, — te rmé-
szetesen verses ford í tásban . Vajon a francia 
költészet melyik korszakának hasonló remek 
tolmácsolásával örvendezte t meg bennün-
ket legközelebb a szerző? 

Rába György 

NAGY MAGYAR ELBESZÉLŐK 
(A mi íróink, 5.) Ajánló könyvismertetések a szépirodalom tanulmányozásához. Összeállította 
az Országos Széchényi K ö n y v t á r bibliográfiai osztálya. Szerkesztet te : D. Szemző 
Piroska. Budapes t , 1955. 144' 1. 

Igen érdekes és hasznos, bár ugyanakkor 
aggályos kérdéseket is fölvető ú j m ű f a j t 
kezdeményezet t az Országos Széchényi 
Könyv tá r bibliográfiai osztálya, amikor 
„ i roda lmunk haladó hagyományainak megis-
merte tésére" írói arcképsorozatot ind í to t t , 
az elolvasásra a j á n l o t t művek részletes 
ismertetésével. A sorozat végső célja nyi lván-
valóan az, hogy a legszélesebb olvasó-
közönséget — ha nem is „a szépirodalom 

tanu lmányozásá ra" , mint ahogy a füze t 
alcíme mond ja — de legalább az a j á n l o t t 
művek elolvasására ösztönözze. Ez a szép 
szándék jól beleillik a könyv tá r p rogramjába , 
s dicséretére válik országunk legnagyobb 
k ö n y v t á r á n a k , hogy ezt a nemes törekvést 
új módszerekkel, eredeti eszközökkel is 
szolgálni k íván ja . 

Persze, a legjobb ismertetés , a legkiválóbb 
írói a rckép sem póto lha t ja m a g u k n a k a 
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műveknek az elolvasását. Ezzel a füzet 
összeállítói is t isztában voltak. Kar in thy 
Frigyes ismertetésében olvasható ez a ön-
vallomás : „Mindaz, amit e novellákról, 
idézett kötetekről mondtunk, csak elszegé-
nyíti a művet. Kar in thyt nem kritikákból, 
(hanem) könyveiből kell megismerni" (113.1.) 
Ez természetesen minden íróra érvényes, 
mégis helyes a füzetnek az az alapelve, hogy 
egy-egy jól megírt, érdekes írói arckép al-
kalmas lehet az olvasók figyelmének felkel-
tésére, és a helyesen megoldott könyvismer-
tetés nem egy érdeklődőnek kedvet adhat 
arra, hogy magával a művel is megismerked-
jék. A kiadványnak ezen kívül irodalom-
történeti értéke is van, hiszen írói arcképeket 
rajzol meg egy adot t korban. Az irodalom-
történet i teljességet azonban a kiadó külön-
leges feladata befolyásolja, bizonyos hiányos-
ságok és korlátozottságok formájában, 
amelyeket az olvasó a címhez képest föl-
fedez a füzetben. 

Először is a „Nagy magyar elbeszélők" 
cím alat t csak a múlt század második felétől 
1945-ig működöt t íróinkról van szó. Azok 
közül is hiányzik Mikszáth, Jókai , Móricz 
Zsigmond és Bródy Sándor, akikre a sorozat 
— a bevezetés szerint — külön kötetet 
szentel. A feldolgozott 13 írótól is (Tolnai 
Lajos, Eötvös Károly, Gárdonyi Géza, 
Tömörkény István, Móra Ferenc, Thury 
Zoltán, Ambrus Zoltán, Kaffka Margit, 
Hunyady Sándor, Krúdy Gyula, Kar inthy 
Frigyes, Pap Károly és Gelléri Andor 
Endre) csak a novellákat ismerteti részletesen 
a füzet , a regényeket nem, s a novellás 
kötetek közül is csak az 1945 után megjelen-
teket vagy újra kiadot takat . így természete-
sen hiányos és kissé egyoldalú mozaik alakul 
ki az arcképsorozatból, de a kötet sajátos 
célja — az ismertetett írók haladó értékű 
hozzáférhető műveinek ajánlása elolvasásra 
— indokolja ezt az önkéntes leszűkítést. 
Amellett — ismerjük el — a füzetben ismer-
te te t t elbeszélők nagy része irodalomtörté-
netírásunk és krit ikánk mostohagyermeke. 
Vagy jelent meg valahol ú jabb keletű érdem-
leges méltatás Eötvös Károlyról, Tö-
mörkényről, Ambrusról, Pap 'Károlyról, 
vagy akár Móráról, Karinthyról? Ebből 
a szempontból a kiadvány hézagpótló 
szerepet tölt be, s valóban a haladó 
hagyományok megbecsültetését mozdítja 
elő. 

A kiadónak egyébként joga van a megköté-
sekhez. Nem ár to t t volna azonban, ha a 
címlap pontosabban tá jékozta t a füzet 
tar ta lmáról . Ugyancsak helyes lett volna 
közölni az írói ismertetések szerzőjének 
{vagy szerzőinek) nevét is : az olvasónak, 
hogy úgy mondjam, joga van ahhoz, hogy 
tud j a , kinek az írását olvassa. 

A kiadvány képviselte műveltségterjesztő 
műfa j tehát — az írói portréval egybekötött 
„ajánló könyvismertetés" — elvileg nem 
kifogásolható, gyakorlatilag pedig hasznos. 
Csupán az lehet a kérdés, hogy a füzetben 
kialakított formája, módszere helyes-e. 

Az egy-egy írónak szentelt fejezetek 
három részből állnak. Az első rész az író 
életrajzát ismerteti. Ezeknek az életrajzoknak 
egy része meglehetősen szegényes, más 
részük határozottan érdekes, alapos, s emel-
lett szinte irodalomtörténeti értékű, mert 
éppen a kiadványban szereplő írók életét 
az irodalomtudomány se igen dolgozta fel. 
Hányan tud ják például az irodalomtörténet-
ben nem szakember olvasók közül, hogy 
Thury Zoltánnak, a proletariátus egyik első 
ábrázolójának Köpe Zoltán volt az igazi 
neve, — hogy Eötvös Károly börtönt szen-
vedett függetlenségi mozgalomban való 
részvételért, — hogy Móra Ferenc földrajz-
természetrajz szakos tanárjelölt volt a 
pesti egyetemen, — hogy Krúdy Gyulának 
mennyi baja volt a kiadókkal, — hogy 
Pap Károly milyen ellentétben állt a hagyo-
mányokhoz ragaszkodó családjával, — hogy 
Gelléri Andor Endre képzett lakatos volt 
stb. Külön érték az életrajzokba beleszőtt 
számtalan dokumentum, önvallomás, idé-
zet. A szerző (vagy szerzők), hacsak lehet, 
magát az írót szólaltatja meg életére és élet-
felfogására vonatkozóan. Igen érdekesen 
muta t rá egyik-másik elbeszélőnknek az 
életkörülményekből fakadó fejlődésére ; 
például Tömörkénynél az újságíró korában írt 
rendőri riportok kerekedtek később tá rcákká , 
rajzokká. A sok értékes adat feledteti az 
életrajzok néhány pontat lanságát (pl. az t , 
hogy Gárdonyinak hol az édesapját , hol a 
nagyapját teszi meg szabadságharcos fegyver-
gyárosnak, 2 1 - 2 2 . 1.). 

A füzet szépen bizonyítja, hogy a dokumen-
tál t , jól megírt életrajz nagymértékben 
hozzájárulhat az írónak és müvének megérté-
séhez. Ez a kiadvány egyik hasznos tanulsága. 

Az írói fejezetek második része követ-
kezetesen az író világnézetét, eszméit fejtegeti. 
Ezek a legértékesebb részletek a kiadvány-
ban. Nem mintha a szerző (vagy szerzők) 
merészen új állításokat kockáztatna meg, és 
stílusban sem tör bravúrra ; de világos, 
értelmes képet, ideológiai szempontból helyes 
értékelést igyekszik adni mindegyik íróról. 
Vannak finom megfigyelései, bátor megálla-
pításai is, és nemegyszer szinte elsőnek kísé-
reli meg egyik-másik író eszmei értékelését 
a marxi—lenini irodalomszemlélet mérlegén 
(pl. Hunyady Sándornál vagy Pap Károly-
nál). Az eszmei értékelés — akárcsak az 
életrajzok — elsősorban az írók pozitív 
vonásait, haladó értékeit emeli ki, s csak 
tapintatosan érinti a negatívumokat. (Pl. 
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nem mondja ki határozottan, hogy Eötvös 
Károly múltba-forduló romantikus anti-
kapitalizmusa tulajdonképpen reakciós volt.) 

' Ahol szükséges, ott a szerző okosan magyaráz 
is, értelmez, kihüvelyezi az eszmei mondani-
valót az olvasó számára (pl. Kar in thy humo-
reszkjeinél). 

Persze, nemegyszer vitába lehetne szállni 
a kiadvány megállapításaival. Mi értelme 
van például annak, hogy Gárdonyi A lámpás 
c. regényét Ady verseivel hasonlítsuk össze? 
(22. 1.) Az én falum írójának Március c. 
írásában nyilván nem az a szomorú, hogy az 
uraság fia nem járhat mezítláb, hanem az, 
hogy a szegény falusi gyerekeknek úgy kell 
járniok. A Krúdyról szóló ismertetésben az 
egyik mondat úgy hangzik, mintha a szerző 
a realizmust a gyomor szeretetével azonosí-
taná („Az élet tényeit visszatükröző no-
vella ne tévessze meg az olvasót : Krúdy 
ennek ellenére sem lett igazán realista, nein 
lett későbbi éveiben sema jógyomrú Kalkuttai 
az ideálja, vagy a konyharemekeket asztalra 
varázsló Zsanet. . . " 102. 1.). Félreérthető 
az is, amit Karinthyról ír : „Tömeg és egyén 
ellentétjében az egyén pár t ján v a n " (106.1.), 
— mintha tömeg és egyén antagonisztikus 
ellentétben állna egymással! (Karinthy 
ideológiai értékelése egyébként is zilált, 
rendezetlen.) Vannak a füzetben merész 
összehasonlítások is. Például: „Bár Mikszáthot 
széles társadalmi ábrázolása Tömörkény 
elé helyezi, parasztszemlélete romantikus ; 
Gárdonyi paraszt-poézisének középpontjában 
az a taní tó áll, aki szubjektív érzelmeivel 
idillivé egyéníti a parasztok világát. Tömör-
kény mindkettőnél tovább jutott.. ." (37. 1.) 

Az ilyen szórványosan előforduló vitás 
mondatok mellett számtalanszor igen találó, 
pontos, tömör megállapításokat kapunk az 
írókról. Pl. Móráról ezt írja : „Minden el-
beszélő művét a témák, ötletek gazdagsága, 
a színes képzelőerő, a stílus- és mondat-
formálás művészi egyszerűsége jellemzik" 
(52. 1.) Ambrus Zoltán felfogását így foglalja 
össze : „Fölmérte és a társadalomfilozófus 
hozzáértésével helyénvalónak találta a neme-
si, a dzsentrivilág letűnését, a polgári kor-
szak eljövetelét és vele a társadalom szociali-
zálódásának a megindulását" (76. 1.). Ha 
arra gondolunk, hogy elbeszélő íróink leg-
többje az újságírásból nőt t íróvá, fölmérjük 
az ilyen megjegyzés helyességét is : „Az 
újságíró hivatás a század elején életformát is 
je lentet t" (105. 1.). A századforduló íróit 
jól jellemzi ez a megállapítás : „Forrongó 
lelkületük, haladó szellemük és külső környe-
zetük kényszerítő hatása alat t kettősség 
és az ellentmondások állandó harca jelle-
mezte helyzetüket, művüke t" (89. 1.). 

Az írói portrék harmadik fejezete — a 
tizenháromszor megismételt, de így is furcsa 

és értelmetlen „Elbeszélő. Elbeszélés" cím 
alat t — az írók munkásságát ismerteti 
átfogóan, részletesen pedig elolvasásra a ján-
lott , 1945 után megjelent elbeszélés-kötetei-
ket, illetőleg azok legjelentősebb elbeszélé-
seit. A cselekmény szerinti műismertetések 
intelligensek', megbízhatók, alkalmasak az 
érdeklődés fölkeltésére. Kétségtelen, hogy a 
szerző (vagy a szerzők) kiválóan tá jékozot t , 
egy nagy könyvtár bibliográfiai anyagának 
birtokában alkotta meg az arcképeket. 
Egészükben véve a legjobban, legalaposab-
ban Móra, Thury, Kaffka és Krúdy ismer-
tetése sikerült, különösen Krúdy elemzése 
szép, átélt , f inom. 

Az egyes írók és az egyes kötetek ismer-
tetését kissé szeszélyes bibliográfia zárja le. 
Válogatásának szempontja , nem világos ; 
1945 előtt megjelent kritikák is bőven szere-
pelnek benne, ugyanakkor például sehol sem 
említi a Ködlovagok című, 1941-ben megje-
lent tanulmánykötete t , amely jórészt ugyan-
ezekkel az írókkal foglalkozik. A népszerű-
sítő kiadványt jól egészítik ki az írói arckép-
másolatok, kézirat-reprodukciók. 

A tar ta lmas füzetnek a stilus a gyenge 
pont ja . Nem vitás, hogy egy széles tömegek-
nek szóló, irodalmi műveltséget terjeszteni 
kívánó kiadvány stílusának kifogástalannak, 
vonzónak kell lennie. Nem tudom, egy vagy 
több szerző írta-e össze a füzet szövegét, de 
az bizonyos, hogy az egésznek a stílusán 
elömlik valami intelligens mondanivalót 
közvetítő, nem is erőtlen, de sajátosan felü-
letes és modoros, nemegyszer elavultnak 
ható kifejezésmód. Nemcsak a meg nem 
magyarázott (már pedig ilyen kiadvány-
ban magyarázatra szoruló) fogalmakra 
gondolok — amilyen például a „romantikus 
ant ikapi tal izmus" vagy a „ t á rca" (mert 
mit mond a mai fiatal olvasóknak az, hogy 
„a tárcavonal fö lö t t" vagy „a l a t t " jelenik 
meg valami, vagy az a kifejezés, hogy Móra 
„a vonal alá kényszerült"?), nem is csak a-
tárgy szó elavult használatára a helyes iro-
dalomelméleti műszó, a téma helyett ; 
hanem a nyilvánvaló magyartalanságokra 
(az analízis és a napszám történik, az író 
megérzékeltet valamit , az atheista olvas-
mányok elkövetkeznek, a függetlenségi poli-
t ikát feladják, a nép alatt parasztot értenek, 
a konjunktúra eluralkodik, bizonyos novella-
sorozat a mű kétharmad részét képezi, az 
ismertetésre helyezi a súlyt stb.), az értel-
metlenül fogalmazott vagy váratlan, modoros 
szófűzéssel befejezett mondatokra, a megér-
tést megnehezítő kötőszó-elhagyásokra, az 
áll í tmány és a vonatkozó névmás helytelen 
egyeztetésére (többes számú főnév után 
egyes számú névmás) és az értelemzavaró 
saj tóhibákra. A névelő elhagyásából (könyv-
címek, intézmények, évszámok előtt) nem-
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egyszer humoros értelem lopakodik be a 
szövegbe; pl. Gárdonyi- Az én falum c. 
köteté t Dan te ad ta ki, s 1935-ben ugyancsak 
„ D a n t e if júsági k i advány t készít belőle" 
(27. 1.). 

Az említet t szépséghibákat nem számítva, a 
Széchényi K ö n y v t á r k iadványa valóban 
hasznos és értékes vállalkozás. Űgyis kevés 
ilyen f a j t a mű jelenik meg mos tanában . 
Pedig diákkoromból emlékszem, milyen 
gazdag irodalmi t á j ékoz ta tá s t köszönhet-
t ü n k Schöpflin Aladár tömör í róportré inak, 
a Benedek Marcell szerkesztette világirodalmi 
minia tűröknek, a Dante kiadó rövid író-
ismertetéseinek. A nagyközönség széles 
rétegei nem igen olvasnak t anu lmánykö te -
teke t egy-egy íróról, a folyóiratok bírálatai t 
sem kísérik mindig figyelemmel. Kell há t 
az ilyen k iadvány. 

Ehhez képest i nkább azt a kérdést kell 
fölvetni : eljut-e a Széchényi K ö n y v t á r 

füzete a nagyközönség kezébe? Van-e elég 
példány belőle? Meg van-e szervezve, hogy ne 
csak azok kezébe jusson el, akik úgyis olvas-
nak , hanem a r i tkán olvasók, a tá jékozat la -
nok számára is jó t á j ékoz ta t á s t nyú j t son? 
A füzet ára — 14 forint I — egyál ta lában nem 
szolgálja ezt a célt! Inkább legyen kevésbé 
f inom a pap í r juk , kisebb a be tű jük , de 
tegyük mindenki számára hozzáférhetővé 
az ilyen t ípusú k i a d v á n y o k a t ! 

Az i rodalomtör ténet í rás számára a füzet 
végső tanulsága az, hogy a „ n a g y o k " 
mellett , Va jda , Mikszáth, Ady, József 
Att i la és Móricz Zsigmond korában, még 
egész sereg szociális érzékű, korának tá r sa -
dalmával vívódó író kereste az irodalmi 
fejlődés és a tá rsadalmi haladás ú t j á t . 
Olyanok is, ak iket korukban nem értékel-
tek , elfeledtek, — olyanok is, ak iket ma se 
becsülünk meg elégge. 

Makay Ousztáv 

GOZSDU ELEK : NEMES ROZSDA 
Bevezette Lukácsy Sándor. Válogat ta Miklóssy János . Szépirodalmi Könyvk iadó . 
Budapes t 1955. 

Valamikor a XVIII . sz. végének magyar 
költőit aszerint osztot tuk különböző csopor-
tokra , hogy gondolkozásukban, de még in-
kább műformáikban melyik idegen irodalom 
mintá i t követ ték . Voltak lat inosok, némete-
sek, franciások. Valóban primit ív felosztás 
volt : külsőleges, a dolgok lényegéről semmit 
sem mondó, olyasféle, min t a növény tanban 
Linné rendszere. 

E lve te t tük a felosztás ilyen m ó d j á t ; 
ez helyes, de érdemes gondolkodni arról, 
hogy volt azér t valamilyen haszna is a n n a k , 
meg arról, hogy muta t i s mutand is hogyan 
lehet mélyebbé és így jogosul t tá is tenni az 
i lyesfaj ta rendszerezést. A haszon többek 
között abban vol t , hogy egyrészt — minden 
rendszerezés ál talános haszna — a még 
hibás szempontból való részekre bontás is 
hozzásegít az egész megismeréséhez, más-
részt ezt is csak úgy lehete t t megcsinálni, 
hogy előbb sok mindent ki kellett ku ta tn i , 
fel kellett derí teni , harmadrészt a megterem-
t e t t rendszer tovább i ku ta táshoz ado t t 
i rányt és ösztönzést. Az első haszonnak 
örül tek a t aná rok , ak iknek diákja i f ú j t á k , 
hogy a németesek : D a y k a Gábor , Ányos 
Pál s tb . , a második és ha rmadik gyakor-
lati nyereség az volt , hogy Császár Elemér és 
névtelenebb társai rengeteg a d a t o t , vona t -
kozást der í te t tek fel és hagyományoz tak 
r ánk . 

Ez az u tóbbi az, ami t a mi ko runknak 
kellene, illetve kell elvégezni a X I X . sz. 
utolsó ha rmadának i rodalmában. És közben 
nem szabad kidobni ku t a tó intézeteink 

és — szobáink ab lakán a félszázaddal előt-
t ü n k járók módszereit sem ; persze az sem 
volna helyes, ha abban a tökéletlen fo rmában 
vennénk á t tő lük , ahogy még ők használ ták . 
Ez egyszerűen azt jelenti : ú t j á t veszte t t és 
útkereső korokat vizsgálva, különösen, ha 
ez a kor. közel áll hozzánk, azaz a népek, 
t á r sada lmak között fe j le t t a szellemi j a v a k 
cseréje, levegőben lóg az az i rodalomkuta tó i 
és esztétikai eljárás, a m e l y minden jelenséget 
önmagából vagy csak a n n a k a tá rsada lom-
nak életéből akar megmagyarázni , ahol az 
ado t t jelenség fe l tűn t . Az ilyen szűkkörű 
értelmezés szándékával , — gondolom, a 
ku t a tó m u n k á t is i l le thet jük a „provincia-
l i s ta" szóval, és akkor ez t ipikusan provin-
cialista vonás — sokszor ta lá lkoz tunk az 
elmúlt években. 

A ha tások ku ta tása , megállapítása nélkül 
nem fogunk t isztán látni a X I X . sz-. utolsó 
ha rmadának i rodalmában sem, annál kevés-
bé, mer t ez a korszak már jellegénél fogva is 
predest inálva van a kívülről jövő hatások 
megjelenésére : az ország e lmaradot tsága a 
fe j le t t külországokkal va ló szoros szellemi 
kapcsolat ta l (természetesen erősen egyoldalú 
kapcsolat tal) társul , a zavaros, kava rgó , 
kialakult erővonalakat nem m u t a t ó magyar 
tá rsadalmi helyzetben nem formálódha tnak 
megha tá rozo t t ideológiai rendszerek, kívül-
ről pedig szakada t lanu l á r amlanak be az 
országba az ú j eszmék. S ha ezek az eszmék 
nem is h a t n a k a kor nagy ja i ra — ennek is 
megvannak az okai, de ez most kevésbé 
érdekel bennünke t — anná l inkább fontosak 
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az irodalom kisebb jelentőségű műve-
lőinél. 

Ezek közé tartozik Gozsdu Elek is, akinek 
tizenhárom elbeszélését, e műfajbeli hagya-
tékának körülbelül felét és feltétlenül a 
hagyaték legjobb darabjai t , Miklóssy János 
kiválogatta, és a Szépirodalmi Könyvkiadó 
megjelentette. Gozsdut már a korabeli 
kritikák is Turgenyev követőjeként emleget-
ték, és ez raj ta és néhány írótársán nyilván-
valóan különösen megkülönböztető jegy a 
korszak irodalmában. Ugyanakkor azonban 
ezen az úton, de ettől függetlenül is ha to t tak 
rá a nyugatról beáramló eszmék és formák. 
Mindez a többoldalú és különböző úton 
érkező hatás éppen elbeszéléseiben muta t -
kozik meg a legélesebben, sőt a legérdeseb-
ben, hiszen a müvek egymástól eltérő jellegű 
tar ta lma és formája első pillantásra tanús-
kodik róla. 

Már most a leglényegesebb nem is az, hogy 
honnan jönnek ezek a hatások (persze, ha 
nem is főkérdés, feltétlenül az első kérdés, 
amelynek a megoldása nélkül alig-alig nyúl-
hatunk a főkérdéshez), hanem, hogy mit 
tud ebből felhasználni művészete számára, 
mennyire tud ja feloldani saját művészi anya-
gában ; s ez abba a kérdésbe torkollik, hogy 
— az adott magyar társadalmi helyzetben 
és Gozsdu Elek művészi tehetsége és alkata 
mellett — milyen mértékben volt alkalmas 
ez a hatás a magyar társadalom művészi 
formában való tükrözésére, általában igazi 
művészet megteremtésére. 

Már i t t jó leszögeznünk, hogy a válasz 
erre a kérdésre részben negatív, átfogóan épp 
ezzel jellemezhetjük Gozsdu Elek művészeté-
nek szekundér jellegét ; s ebben egyaránt 
részes az író tehetségének mértéke és a magyar 
társadalmi helyzet. 

Az elbeszélések körülbelül felének szerke-
zete az Egy vadász feljegyzései darabjainak 
majdnem hogy sablonná egyszerűsített, kép-
letszerű vázára épül : utalás arra, hogy a író 
maga merre jár , az őt körülvevő természet 
vagy környezet rajza, találkozás egy jelleg-
zetes figurával, s ebbe a keretbe illeszkedik 
bele az elbeszélés lényeges része : a hős az 
író kérdései vagy megjegyzései által néha-
néha megszakítva beszél életéről. Az expo-
zíció, a keret az elbeszélésnek általában a 
jobban sikerült része ; Lukácsy Sándor a 
kötet bevezetőjében joggal emeli ki Gozsdu 
természeti képeit. Ezek borongós, vészt-
jósló, tragédiát sejtető hangulatukkal ú jak 
a magyar irodalomban, és még akkor is sok 
egyéniség és frisseség van bennük, ha Tur-
genyev megfelelő helyeivel hasonlítjuk őket 
össze. A nagyobb művészi feladatot termé-
szetesen a művek másik része jelenti, ahol 
Gozsdu — lényegében Turgenyev hagyomá-
nyának szellemében — a társadalom egy-egy 

jellemző f iguráját akar ja megrajzolni. A leg-
élőbb — paradox módon .— amikor a hős 
kiválasztásában is mestere példáját követi, 
és a társadalom alsóbb rétegéből veszi beszél-
gető társát : ilyen a halál küszöbén álló öreg 
temetőőr (Ultima ratio) vagy a falusi taní tó 
(A veréb) : i t t „természet u t á n " dolgozik, 
az alakok szinte az igazi emberteremtő erő-
vel megalkotott művészi riportok hőseinek 
előfutárai. Mesterkéltség csak az író kérdései-
nek formális jellegében van : annak tuda tában 
kérdez, amit a hős válaszolni fog. A felsőbb 
rétegekből való beszélgető társak azonban 
eléggé különös emberek : ez a különösség-fur-
csaság legjobban talán az Egy falusi mizant-
róp hősére jellemző: Pakaszky Pál földbir-
tokos elmondja, hogyan marták ki társai 
megyei hivatalából azért, mert züllött, a 
szegény nép pénzét elsikkasztó főnökét 
leleplezte, s ezt a történetet a darwinizmus 
alapos ismeretére támaszkodó szakszerű 
filozofálgatással kommentálja. Nem ilyen 
éles a diszharmónia Jávor Bálint (Egy néma 
apostol) esetében, aki mégiscsak a természet-
tan tanára volt, és így természetesebben ren-
delkezik a korabeli francia és főleg német 
mechanikus materializmus filozófia kellék-
tárával. De i t t már — mint ahogy bizonyos 
mértékben Az étlen farkas lezüllött dzsentri 
hősénél — nem maga az ember érdekli az 
írót, hanem a filozófiai tétel illusztrálása, 
amely az ő számára is új , izgató kérdés, 
illetve elsősorban az ő számára az. 

A mechanikus materializmussal találkoz-
hatot t Turgenyev könyveiben is, elég az 
Apák és fiúk Bazárovjára gondolnunk, 
aki számára az emberi kapcsolatokat meg-
határozó filozófia kincsestára az e korabeli 
német mechanikus materializmus reprezen-
ta t ív és népszerű alkotása, Büchner Stoff 
und Kraft- ja . De Pakaszky Pál és Jávor 
Bálint gondolatai arra muta tnak , hogy a 
magyar író Turgenyevtől függetlenül is 
érintkezésbe került a 19. század második 
felében divatozó nyugati eszmeáramlatokkal, 
közvetlenebb forrásokból ismerte a darwini 
tanokat és az ezekre épülő társadalom-
szemléletet. Ezeket a forrásokat kutatni 
izgalmas, őket felderíteni hasznos dolog 
volna, s úgy hiszem enélkül az „irodalmi 
geológiai" kutatás nélkül csak tapogatózni 
tudunk a kor szellemi világának rekonstruá-
lása közben. 

A minket elsősorban érdeklő kérdés az, 
hogy mennyire tud ta Gozsdu Elek ezeket 
a hatásokat művészetében felhasználni. 
Turgenyev vadászfeljegyzéseinek formája ki-
válóan alkalmas mind az író felfogásának, 
mind pedig az akkori orosz társadalom 
adekvát tartalmi kifejezésére. A forradalmi 
fellépést elutasító nemesi író passzív szemlé-
lődését a látott és ábrázolt valóság izzítja 
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forradalmi tar ta lmúvá : bármerre is tekint 
(a forma hangsúlyozza a tendencianélküli-
séget), szinte akarata ellenére is a társadalom 
égetően megoldásra váró problémájába üt-
közik : a jobbágykérdésbe. Ez a forma 
kiváltképpen alkalmas egyetlen döntő 
kérdés, világos frontokban kirajzolódó társa-
dalmi helyzet ábrázolására, és az orosz 
irodalomban — úgy vélem — Ragyiscsev 
18. századvégi útirajzában lá that ja ősét. 
Hatásos alkalmazási lehetősége a magyar 
irodalomban is körülbelül a negyvenes evek 
első feléig lett volna. (Közvetlenül a forra-
dalom előtt már erőtlenné válik : Csernisevsz-
kij és Petőfi aktív forradalmisága váltja fel.) 
A forradalom után kialakuló bonyolult, 
zavaros helyzet hatástalanná, vagy legalább 
is igen nehezen kezelhetővé teszi. Turgenyev 
a negyvenes években tud ta , hol a hiba, s a 
megoldást is tudni vélte ; ez a helyzet számára 
1861 után, a magyar írók számára 48 és 
főleg 67 után megszűnt. A hangsúlyozottan 
önkéntelen forma mögötti határozott mon-
danivaló a társadalmi helyzet megváltozása 
következtében elbizonytalanodik, elveszti 
régi erejét és az író tanácstalanságának, a 
siker reménye nélküli útkeresésének kife-
jezőjévé válik. 

Ezt a bizonytalanságot, egyensúlyvesztett-
séget mégcsak súlyosbítja, hogy Gqzjdu 
a darwinizmusnak az emberi társadalomra 
való alkalmazásában próbál támasztékot 
találni. Persze ez az alkalmazási kísérlet 
sem a saját leleménye, készen kaptá a me-
chanikus materializmustól. A szemlélődő 
utazó feljegyzéseivel elkésett Gozsdu Elek, 
a darwinizmussal korán jelentkezett —egyszer 
s mindenkorra korán, mert Magyarországon 
sohasem alakult ki olyan helyzet, mint 
azokban az országokban, ahonnan ő is át-
vette. Ott — például Franciaországban —vég-
ső következtetéseiben elfogadtatta híveivel 
azt, hogy az életképesebbnek végül is győz-
nie kell a „fajok harcában", és ez nemcsak 
a magát vidéki ügyvédből miniszterelnökké, 
iireszsebű éhenkórászból a telekspekuláción 
vagy a tőzsdén milliomossá könyöklő, ember-
faló típusok megrajzolását tet te lehetővé, 
hanem a munkásosztály, első nagyszabású 
harci megmozdulásainak viszonylag hű ábrá-
zolását is. A zolai Saccard magyar megfelelője 
Gozsdunál a szobalány-szeretője által kitar-
tot t és lopásból élni akaró lezüllött dzsentri. 
Még anarchistának is szánalmas, nemhogy 
kapitalista karrieristának, vagy érvényesülés-
re törő dzsentri t ípusnak. így tehát arra az 
eredményre ju tunk, hogy sem a tisztán meg-
őrzött turgenyevi hagyomány, sem pedig e 
hagyománynak a darwinizmussal való ide-
ológiai feltöltése nehezen alkalmazható a 
korabeli magyar társadalmi valóság általános 
érvényű művészi ábrázolására. Az első 

esetben Gozsdu csak periférikus figurákra 
bukkan (a temetőőr, a különc tanító), s 
ez a kor történelmi vákuum jellegéből követ-
kezik, a második esetben az író filozófiája 
idegen test marad a műalkotásban, nem tud 
művészi formává oldódni : ugyanaz a magyar 
társadalom még nem érett arra, hogy a dar-
winizmus alkotó ideológiai alap legyen jelen-
ségeinek ábrázolására, az emberi társadalom-
ra alkalmazott darwini tan a korlátlanul 
uralkodó tőke társadalmának tükrözéséhez 
segít hozzá, mint ahogy az is teremtette 
meg. 

A magyar társadalmi helyzet nem olyan 
nyílt, világos osztályfrontokba rendeződő, 
hogy a problémák meglátása a megoldás 
valamilyen módjá t is sugallja, azért az ilyen 
élesen kirajzolódó társadalmi helyzetek ál-
tal teremtett művészeti formák es gondol-
kodási rendszerek üresen markolnak, ha a 
magyar társadalmi helyzetre alkalmazzák 
őket, vagy e formák megteremtőinél is 
nagyobb művészi tehetségre volna szükség 
ahhoz, hogy a nehezen elemezhető magyar 
társadalmi valóság ábrázolására is alkalmaz-
hatók legyenek. A magyar történelem és 
társadalom fejlődése a magyar művelt 
közvélemény tuda tá t (azaz az írókét is) 
a dzsentri-kérdés felé irányította : ebben 
megoldást nem adot t , s a megoldást adó 
erőket eltakarta az írók szeme elől : ottani 
élményeik sűrűsödhettek típussá, i t t leg-
feljebb sejtéseik voltak. (Jellemző ebben a 
Jubilate is : a „lírai realizmus" képes az 
uralkodó osztályok köréből tipikus vonásokat 
felvillantani, de csak egy, különben plasz-
tikus, de jellemzően „lírai", az előzőeket 
társadalmi konkrétságában távolról sem meg-
közelítő képet tud adni a fejlődő újról.) 
Nem csoda, ha Gozsdu Eleket is a dzsentri-
világ felé viszi a társadalmi helyzet logikája, 
ezen Mikszáth sem fog túl jutni . De ezen a 
világon belül (szembenálló erők nélkül) 
nincs meg a társadalmi mozgás azon dinamiká-
ja, amely akár a turgenyevi, akár a darwiniz-
muson alapuló zolai ábrázolást művészileg 
jogosulttá, termékennyé teszi. 

S ugyanez az oka annak is, hogy a magyar 
társadalom írója, Gozsdu Elek, maga sem 
tud azonosulni azzal a filozófiával, amelyet 
hősei szájára ad. Csak a kétkedésig ju t el 
vele, és a Pakaszky Pálok fájdalmas pana-
szaiban tulajdonképpen az író vívódása 
jelenik meg. De még ezzel a megoldatlansá-
gával is, vagy éppen ezért, nagyon izgató és 
értékes Gozsdu alakja : a régi hamis illúziók 
elleni támadás egyik formája az ő kételyek-
től gyötört hitvallása. Et től a romboló 
fegyvertől ő is félt. A francia polgári gondol-
kodás zökkenő nélkül ju tot t el a felvilágo-
sodás racionalizmusától Auguste Comte 
pozitivizmusáig : Zola lelkesen azonosít-
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hatta magát az emberi élet mechanikus 
törvényeit kutató Pascal doktorral. De 
Oozsdut készületlenül érte a friss hatás, 
hogy elérte őt, abban bizonyára döntó' 
része volt annak, hogy születése, környezete 
nem kötötte őt annyira a nemesi-földbirtokos 
Magyarországhoz, mint Mikszáthot. A hatás-
sal azonban nem tudot t megbirkózni, a 
végső következtetések előtt meghátrált . 
Bizton hihetjük, hogy magáról beszél, 
amikor első regénye rokonszenves hősét 
így jellemzi : „ . . .nem emelkedett oly 
„magasra", hogy mosolyogni tudna azon, 
amin más közönséges emberek lelkesülni 
tudnak . " 

Van ezekben az elbeszélésekben egy-egy 
részlet, amely az önálló és a társadalmi 
valóságot híven ábrázoló formaalkotásnak 
első csíráit muta t j a . Ezek a jelenetek a 
keretet adó expozíció és a tulajdonképpeni 
témakibontás közé ékelődnek : amikor az 
író az elbeszélés emberi környezetét ábrá-
zolja beszélő-cselekvő mellékalakokkal. 
Ezekből a mozgalmas, hangos képekből 
sugárzik az igazi élet, árad a magyar vidék 
alpári dzsentrivilágának hánytatóan undo-
rító szaga. (A legjellemzőbb ebben az Egy 
néma apostol.) S az ilyenfajta elbeszélés-
elem bomlik ki teljes művé a cimadó Nemes 
rozsdá-ban : kísértetiesen emlékeztet azokra a 
végül is elfojtódó belső feszültségre épített 
Móricz-novellákra vagy regényrészletekre, 
ahol a nagy utód a magyar dzsentri haló-
dását ábrázolja. 

Nem a felvetődő problémák tárgyalásá-
nak teljessége érdekében, ezt a teljességet 
egy átfogó Gozsdu-tanulmányra vagy kor-
monográfiára kell bíznunk — csak a recen-
ziós kötelességek teljesítése céljából meg kell 
említenünk az elbeszélések egy kisebb és 
jelentéktelenebb csoportját . Ezek a kor 
francia vagy inkább azokat utánzó magyar 
átl£.gnovelláinak formájában az arisztok-
rácia körébe visznek. E forma lehetőségei-
nek egyik pólusán a társadalom legfelső 
rétege bűnös semmittevésének, pusztulásba 
bukó korhadt életének leleplezése foglal 
helyet kevés önálló cselekmény-fantáziával, 
meglehetősen sablonos masinériával (főrangú 
szerető, meghitt budoirluxusban ki tar tot t 
zug-színésznő, kártyacimborák és a raison-
neur szerepét betöltő háziorvos.) (Spleen.) 
A másik poluson nem érezzük а különben 
erősen hangsúlyozott morális ítéletet, és az 
elbeszélés egyszerűen az ideülő főrangú 
keretben játszat ja le az öregedés küszöbén 
álló magános hölgy megkopott d rámájá t . 
(Napraforgó.) 

Gozsdu Elek hetven évet élt, de művei 
kényelmesen elférnek három kötetben. 

Egyik életrajzírója ennek a terméketlenség-
nek az okát hivatali elfoglaltságában lá t ja . 
Én azt hiszem, hogy maga is érezte — hiszen 
igényes és nagyra vállalkozó egyéniség 
volt —. hogy nem tud megbirkózni az eléje 
táruló valósággal. A darwinizmusra épülő 
társadalomszemlélet az ő számára nem a 
zűrzavarban irányító lámpafény, hanem 
vakító, „szemfényvésztő" csillogás. 

Szándékaim ellen való volna, ha mindenből 
az derülne ki, hogy nem érdemes Gozsduval 
foglalkozni. Igaz : a csak tiszta és mély 
művészi élvezetet kereső olvasó kevés tel-
jes művet (Ultima ratio, Nemes rozsda) 
és sok részletet talál a kötetben. Aki mást 
is akar a korból látni, mint amit Mikszáth 
megmutat , több izgalommal olvassa műveit . 
De szenvedélyes érdeklődéssel az veszi 
kézbe ezeket az elbeszéléseket, akit érdekel 
e szövevényes kor sok impulzustól lüktető 
szellemi élete, a 19. század utolsó negyede, 
az a talaj , amelyből a 20. század nagy iro-
dalma kinőtt. 

Néhány évvel ezelőtt a felfedező szenvedé-
lyével vetet tük rá magunkat minden 19. 
századbeli íróra, akiről a „Nagy Pintér" 
csak tíz sort írt ; azt gyaní tot tuk, hogy az 
alig ismert nevek mögött méltatlanul hát-
térbe szorított nagy életművek vannak. Tit-
kon a nagy magyar realistákat kerestük az 
irodalmi ellenzék tagjai között, de végül 
is nem találtiik meg őket. Annál is inkább 
szükség van arra, hogy végre tisztázzuk a 
kort, és az olvasó, a szakemberek kezébe 
adjuk termését. Hiszen Gozsdu elbeszélései-
nek egy részét is folyóiratokból kellett ki-
bányászni, és mindjobban fogyatkozó re-
ménnyel járja még a fővárosi könyvtárakat 
is az az érdeklődő, aki ezenkívül még mást 
is akar tőle olvasni. 

Végezetül : recenziómat bizonyos egyol-
dalúság jéllemzi, az írót illető kérdések 
másik csoportját az olvasó a kötethez írt 
bevezetőben találja meg. Itt Lukácsy Sándor 
a felfedező örömével muta t ja meg Gozsdu 
Elek új, kora irodalmától elütő vonásait, a 
művészethez illő beleérző tehetséggel és a 
hivatott esztéta tudatosságával boncolja 
egyes formai elemeit (pl. természeti képeit). 
S még egy érdeme van ennek a formás, sok, 
ha nem is minden szempontra kiterjedő 
tanulmánynak : a művészi prózával vetekedő 
stílusa, amely most már nemcsak igényként, 
hanem valóságként is mind gyakrabban 
jelenik meg értekező prózánkban, s amely 
különösen ilyen bevezetőnek szánt művek-
ben fontos, hogy a nem elsősorban tanulni-
vágyó olvasónak is legyen kedve őket 
elolvasni. 

Salyámosy Miklós 
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BRÓDY S Á N D O R : A SAS PESTEN 
— Bródy Sándor válogatott írásai ; sa j tó 
Könyvkiadó, 1954. — 

Aki Bródy Sándor életművének, íróalka-
tának vizsgálatára vállalkozik, rögtön 
észreveszi, hogy korának tüzetes ismerete 
nélkül nehezen igazodik el benne. Ez az író 
úgy össze van növe korával, mint egy selyem-
gubó, mely sok szálból keményedett össze : 
az egészet le kellene gombolyítani, hogy 
kiválasszuk a sok közül azt a szálat, amely 
csak az övé, — ó' maga, az ember és a műve. 
Amíg ez a nagy munka el nem készül, az 
egyetlen válogatott kötete alapján csupán 
néhány jellegzetes dolgot lehet elmondani 
róla. 

Szertelen, mint a tavaszi vihar. Szépet és 
jót , hétköznapi szemetet és pünkösdvasárnapi 
fénylő virágot sodor magával, akár a gát törő 
árvizek. Szeszélyes; teli van kiegyenlíthetetlen 
ellentmondással ; saját kedvenc szavát 
használva: olyan talentum, amilyent a század-
eleji forrásnak indult magyar irodalom, csak 
keveset használt el, már ami erjesztő hatását 
és végletes nekirugaszkodásait illeti. 

A „Nyomor" című novellás-kötete valami 
egészen újnak a hírnöke volt. Megjelenése 
felért egy kisebb esztétikai forradalom-
mal. 

Elbeszéléseinek, regényeinek, színdarab-
jainak temat iká ja vihartkavarón — új 
volt : írásainak tükrében megjelent a pesti 
és a falusi proletár. Később sort kerített a 
korabeli társadalom szinte valamennyi 
jellegzetes a lakjának megörökítésére. A „Fe-
hér Könyv" tizennégy kötete, mintha heve-
nyészett vázlatkönyv lenne a magyar „Les 
Rougon-Macquart" eljövendő megírásához, 
amely — irodalmunk nagy kárára — sohasem 
készült el. Talán ez a nagyarányú torzó 
lenne most írónk legjellemzőbb esztétikai 
sír-emlékműve. 

De talán mondanivalójának forradalmi-
ságánál is érdekesebb, feltűnőbb és újszerűbb 
volt a stílusa. Roppant alkati ellentmondásai 
éppen ezen a területen tükröződnek a legé-
lesebben. 

Megrázó erejű témáit rendszerint az írói 
impresszionizmus eszközeivel ragadja meg, de 
cselekmény-szálait már a romantika rokká-
ján szövi tovább és a színeket, fordulatokat, 
bonyodalmakat a naturalizmus bizarr 
palettájáról kölcsönzi hozzá. Ezsau az apai 
örökségét adta oda egy tál lencséért, Bródy 
akár a lelkeüdvösségétől is megvált volna 
egy-egy váratlan, meghökkentő fordulatért . 
Minduntalan kénytelen az ember azt tapasz-
talni , hogy a legtöbb esetben megelégszik 
a jellemábrázolás, az események, alakjai 
belső világának verbális kifejtésével : a 
lélekrajzzal gyakran adósunk marad. 

alá rendezte Szauder József, Szépirodalmi 

Stílus-forradalma — amely egyforma erő-
vel olvasztotta magába a falusi népnyelvet 
és a budapesti aszfalt-zsargont — ma is élő 
iskolát teremtet t . (Aki ma az újságírásban 
némi egyéni színnel, temperamentummal 
tűnik ki az általános szürkeségből, az végső 
fokon, ha nem is ap já t , de nagyapját tisztel-
heti benne.) 

E lmondhat juk : gyakran programszerűen 
kereste, hajszolta a „megdöbbentő hétköz-
napi t" . Stílusa is sokszor egyenetlen, mint 
valami kanyargó és mégis rohanó folyó, 
amely mindent magával sodor, de hatása 
éppen sodrának hihetetlen erejében van. 
Mintha az Óriás Ország kancellárja leggugol-
na, hogy sikamlós anekdotákat meséljen a 
bámuló törpéknek — néha éppilyen olcsó 
tárcahatást vadászó fordulatokkal építi 
történeteit . De írásai így is olyanok, akár a 
karnaki romok Egyiptomban : lenyűgözőek, 
elévülhetetlen dokumentumai egy kétség-
telen tehetséges írónak és egy kornak, amikor 
minden újságnak egy kávéházra való tehet-
séges munkatársa v o l t . . . (Köztük egy sereg 
író.) 

Nem mindegyik írásműve egyenletesen 
magas színvonalú és méltó Bródy talentu-
mához. Sok közöttük a be-nem-fejezett, 
bár erőteljes vonásokkal megrajzolt vázlat, 
amelynek elolvasása után az olvasó kielé-

. gítetlen követeli a folytatást , amely azonban 
elmarad : Bródy elporladt szívében szunnyad 
örökre. De az is igaz, hogy ezek a vázlatok 
is olyan robusztusak, amilyeneket csak 
robbanékony temperamentum képes papírra 
vetni, ihletének ragyogó pillanataiban. 

Regényei „A nap lovagja" kivételével 
mind ilyen remekmű-torzók. Bródy telhetet-
len és kielégíthetetlen étvágyú s kíváncsi-
ságú író volt ; mindenbe beléfalt, aminek 
csak a közelébe ju to t t s amit egyszer megé-
rintett : ra j tahagyta tehetségének jelét. 
Nagy kár, hogy nem volt elég akaratereje 
befejezni valamennyi megkezdett művét. 

* 

Ebben a válogatásban is egymás mellett 
találjuk kristályos remekműveit és a remek-
mű foszforeszkáló jeleit viselő gyengébb 
alkotásait. 

„Erzsébet dajka lesz" a kötet legjobb 
darabja. Bámulatos, elhitető primitívseggel 
rajzolja meg a messzi földekről a nagyvárosba 
szakadt parasztlány sorsát. Tragédia. Szinte 
már görög sors-tragédia. Az aszfaltra átül-
te te t t gyenge rozmaringtő, Erzsébet — rette-
netes halállal fizet meg a társadalom kegyetlen 
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farizeusságáért. Bródy hátborzongató elbe-
széléssé, megrendítő' monológgá faragta a 
régi világban szokványos kis újsághír 
tragédiát , kifejtve egy oknyomozó történész 
alaposságával : miért ivott egy szegény kis 
cselédleány gyufá t? Talán majd egy kései 
kor irodalomtörténésze a XX. század 
hajnalát megörökíteni akaró antológiájába 
választja ezt az elbeszélését. Kár is lenne 
mást ; ennél teljesebbet, drámaibbat úgy : 

sem találna írásai között, lámpással sem. 
Az „ E g y t ragédia" sem éri utol. Gariban-

gyi bácsi históriáját azóta sokan írták meg, 
érdekesebben, jobban, maradandóbban ; 
ennek az írásnak csak 1887-ben volt fel-
fedező' szerepe, mert az öreg újpesti utca-
seprővel vonult be a magyar proletár alakja 
irodalmunkba. Némely út törő műnek ez a 
tragédiája. Bezúzza az irigyen, mindenki 
elől kulcsra-zárt nagy-kaput , azután társai 
átgázolnak raj ta és a földbegázolják, mint az 
eke az életet adó t rágyát . 

„A kőtörő", a „Juló és Jul is" már sokkal 
közvetlenebb, emberibb és szirmát, hamvát 
nem veszített történet az esett emberek 
életéről. Vagy az „ I f jú Tóth Emerencia" 
(a „Taní tónő" című, későbbi Bródy-darab 
csírája). Mindegyik robbanó erejű, formát 
és az elaggott úri erkölcsöket szétvető hatású 
írás. Igazi novellák. . . 

Vagy a balladaszerű kitűnő „Kaál Samu" : 
egy nyegle tiszt borzalmas t réfája ez : mely-
nek véres csattanója egy szerencsétlen 
paraszti ordonánc élete árán sül el. 

„A két munkás" , az „ E g y csirke meg egy 
asszony" két sikerült, teljes erejű korkép, 
melyek az első háború fertőjét nyi tot t szemmel 
látó Bródynak nem véletlen szúrták a sze-
mét. 

Nagyerejű írások. Furcsa s tán szentség-
törésnek rémlik, de mégis érzi az ember : 
inkább a miazmás, véres felület ragadta meg 
az író figyelmét és ezért csak az alakok kül-
seje és a korszülte cselekmény ábrázolása 
sikerült emlékezetesen. A lelkűkkel i t t is 
adósunk marad. Itt mégis az fordít ja az ol-
vasó rokonszenvét a témabeli emberek felé, 
hogy. érezzük : az írások ti tokzatos belső 
szövetéből Bródy együttérző szíve világít. 

A „Pénz-ciklus" megint a múlt egy másik 
földrészére vezet el bennünket. Bankárok 
simára-borotvált golyó-fején csillan az 
igazság-kereső író reflektor-fénye s bele-
világít aljas lelkük legtitkosabb ráncaiba 
is. Undorító gonoszok, patkányok, s mint a 
kobra : mindenkit halálra-marnak, aki 
csak a közelükbe kerül, vagy kivált, aki az 
arannyal dugig-tömött wertheimszekré-
nyeik bűzlő bűvkörébe szédül. Ezekben az 
indulatos rajzokban a Jókai-iskolán tanul t 
romantika végletességével gonosz minden 
pénzember — „hőse" : mindegyik fekete, 

mint az ördög öregapja s makulányi fehér 
folt sincsen sátáni irhájukon. A „Villamos" 
a legérdekesebb és legmeghökkentőbb vala-
mennyi között. 

A BESZKÁRT-vezérigazgató, az utcalány 
és János János villamosvezető furcsa, kuszán-
hibrid, bonyolult, zolai tendenciájú és 
alaprajzú históriája oly távoli s idegen ma 
már , mintha a tengerfenékre süllyedt Atlan-
tisz tá jain játszódnék. Az alakok — a „ j ó k " 
és a „rosszak" egyaránt — lelketlen polip-
ként közelednek és távolodnak. Jókai 
viaszos-fényű romantikája borong sorai 
között, megoltva a zolai sexuális bizarrság 
hajszolásával. 

Nagyobb a füs t je , mint a tüze. 
Bugyborékol, terjeng, forrong, hömpö-

lyög: csak stílusa élteti igazán: mondanivalója 
beleférne egy kis novellába. 

A „Mátyás király kiházasít" meg sem 
közelíti a „Taní tónő" vagy éppen a „ D a d a " 
erőteljes szerkezetét, drámaiságát : ismét 
egy hosszú szárra eresztett lírai helyzetkép, 
teli epikával. Álmodik az író, ellibben egy 
pávaszemes pillangó előtte, u tánakap, és 
csak a vakító, sejtelmes hímpora marad az 
ujjahegyén. 

A „Vallomások"-ciklusban megint fel- ' 
izzik Bródy holt betűket eleven árammal 
megtöltő tehetsége. Mint egy bibliai próféta, 
akinek ereje és hatalma van, hogy meg-
parancsolja a ha lo t taknak: „Kelj föl és 
jár j 1": és a holtak fölkelnek és járnak parancs-
szavára. 

„A sas Pesten" gyötrelmes víziója a nagy 
fővárosi pillanatképekegyike. A szálloda-szim-
bólum megválasztása rendkívül szerencsés, 
az apró hotelbéli intimitások szavakká mor-
zsolása, majd az ablakon bezuhanó, gyár-
kéményen összetört sas : szívszorítón jelképes 
és közérthetően egyszerű. Az élet és a halál 
találkozását kevés magyar író vetet te így 
papírra. 

A „Rembrand t " biográfia szilánkjai 
Bródy utolsó esztendeinek szörnyű kathar-
zisa. A nőről-nőre, műről-műre, városról-
városra tántorgó öreg íródeák szomorú 
kálváriája. A kétarcú Ahasvérus, a két élő-
halott félisten kialudt meteorként a szemünk 
lát tára zuhan alá az örök éjszakába. 

A Gárdonyi Gézához írott levél méltó 
korona e ragyogó torzókból összeválogatott 
kötet elején. Egy hazátlanná vált tékozló 
talentum simogató-átkozódó Halálordítása. 
Mintha Ady „Imádság jó halálért" című 
költeményének tiszta szele és sajgó tüze 
csapna belőle. 

íme, a dáriuszi gazdagságú, de kincseit 
pazarlón elherdáló író-fejedelem az emigrá-
ció testi s lelki rongyaiba burkolódzva kupo-
rog előttünk a céltalan hétköznapok piszkos 
hamujában. Üres tarisznyája fenekéről elő-
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kapja utolsó brilliánsát és á tha j í t j a a Karsz-
tokon, a Dunán, hogy Egerig hulljon a halálos 
fényekkel szikrázó drágakő'. 

S milyen jellemző, hogy e magát sirató 
gyászbeszédből nem derül ki, hogy mivel 
haragította magára az egykori harcostársát 
a keleti bölcsekkel társalgó egri remete. 

A kötet megjelentetése mindenképpen okos 
és méltányos dolog volt. S helyes, ha az 
anekdotákban még mindig élő bohém író 
hitelét maradandó műveinek publikálásával 
támaszt ja alá a könnyen feledő, könyör-
telen u t ó k o r . . . 

Fiisi József 

K Á R P Á T I A U R É L : F Ő P R Ó B A UTÁN 
Válogatott színibírálatok 1922-1945 . Magvc 

Kételkedő kritikusnak nevezi magát Kár-
pát i Aurél egy régebbi kötete címlapján. 
Általában mint szigorú kritikust emlegetik. 
De szerintem a „nagyigényű" jelző az, amely 
leginkább megilleti. Nagyigényű — tárgyá-
val és önmagával szemben egyaránt. 

Ez a kötet már anyagának összeválogatá-
sával is a „nagyigényű" jelző jogosságát 
bizonyítja. 

A kritikus, amíg lapja szolgálatában áll, 
nem válogathat és nem lehet kényes. Igényeit 
még önmagával szemben is kénytelen sok-
szor lefokozni. Ennek a kötetnek címe is utal 
arra, amit . Illés Endre szép előszava annyi 
megértéssel mond el : napilap krit ikusának 
nálunk a legutóbbi évekig ri tkán volt ideje, 
hogy véleményét kiérlelje és gondos, mara-
dandó formába öntse. Ez lehetett nyilván 
legnagyobb fájdalma a tartalomra és formára 
egyaránt kényes, önmagától igen sokat köve-
telő Kárpát inak. Hogy az ő kritikái mégsem 
viselik magukon a rögtönzés bélyegét, annak 
kettős oka : stílusának kiforrottsága és az 
a szilárd, állandó esztétikai alap, amelyre 
könnyen lehet egy-egy új épületrészt "fel-
rakni. 

De nem választhat ja meg a kritikus a 
tá rgyát sem, amelyről írni szeretne. Hiába 
őrli magában gondolatait Shakespeare-ről, 
ha az ország első színháza egy-két esztendőre 
úgyszólván száműzi színpadáról a Leg-
nagyobbat . Kénytelen-kelletlen belé kell 
törődnie abba , hogy dramaturgiai elveit 
ügyes mesteremberek vagy ti tokzatos úton 
színrekerült senkik műveire alkalmazza. 
Ilyenkor aztán joggal nevezik nemcsak szi-
gorú, hanem keserű kritikusnak is. Elkese-
redik, mint minden művész, akit legértéke-
sebb tulajdonságai kifejtésében meggátolnak. 

A keserű kritika is lehet maradandó alko-
tás, ha a prózának olyan mestere ír ja , mint 
Kárpát i . De fanyar szájízzel olvassuk : 
érdemes volt X vagy Y silány elme-szüle-
ményére ennyi tudás t , ízlést, stílusbeli szép-
séget fordítani? 

Bizonyos időn túl és bizonyos színvonalon 
felül az írónak — a kritika művészének is — 
szert kell tennie valami jogos büszkeségre, 
amely nem engedi, hogy senkiket hurcoljon 

ő Könyvkiadó, Bp. 1956. 

magával a maradandóságba. Sajátságos, hogy 
az öntudatnak, a gőgnek ez a f a j t á j a sokszor 
olyan lángelmékből is hiányzik, akiket egyéb-
ként nem lehet túlzott szerénységgel vádolni-f 
Rosszul választják meg ellenfeleiket. Méltat-
lanokat tisztelnek meg támadásaikkal és 
afféle jegyzet-halhatatlanságot biztosítanak 
nekik — mint j)éldául Voltaire Fréron-nak, 
Goethe pedig, a Xéniákkal és a Walpurgis-
éjhez fűzöt t színjátékkal egész tucat közép-
szerűségnek. 

Az újságba író kritikus, még ha él is benne 
ez a szent gőg, nem válogathat ja meg ellen-
feleit, De a hetvenéves Kárpát i , amikor 
ennek a kötetnek anyagát összeállította, 
huszonhárom esztendő terméséből egyetlen 
olyan színházi eseményt sem választott ki, 
amelynek valami jogcíme ne lenne a meg-
örökítésre. Nagyigényű volt — teljes joggal. 
Mert ma már baráti túlzás nélkül megjósol-
ha t juk , hogy kritikáit a színház iránt érdek-
lődők új nemzedékei úgy fogják olvasni, 
ahogy most Vörösmarty, Bajza, Gyulai színi-
bírálatait olvassuk. 

Az értékes drámák (vagy néha, gyöngébb 
drámákban, egy-egy nagyszerű színészi ala-
kítás) kiválogatása nem jelenti azt , hogy 
ebben a kötetben nem találkozunk a jól 
ismert, harcos Kárpát ival . Aki a drámát 
Shakespeare-rel, a színjátszást Pethessel, a 
színház — és különösen a Nemzeti Színház — 
kötelességeit Vörösmarty és Bajza ideáljai-
val méri, hogyan is ne találna fá jó alkalma-
kat , hogy megbántot t vagy elhanyagolt 
ideáljaiért harcoljon? Olvassuk el a Van-e 
még Nemzeti Színház ? című cikket, amelyben 
egy puccsszerűen kinevezett fiatal igazgató-
tól kéri számon, másfél esztendei működése 
alapján, mindazt, amit Ő a Nemzeti Színház 
hivatásának tekint : a nagyigényű magyar 
drámát , a klasszikusokat — elsősorban 
Shakespeare-t — az emberábrázoló szín-
játszást , a gondosan nevelt együttest , a 
magyar nyelv, a színpadi beszéd, a vers-
mondás kultuszát, a költő jogait a rendezés 
öncélúságával, a túltengő díszletekkel és 
világítási hatásokkal szemben. Egész szín-
ház-esztétika ez, kíméletlenül harcos for-
mában. (Hogy nem személyi elfogultság az 
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alapja, azt megmutat ja néhány későbbi cikk, 
amely megdicséri ugyanennek az igazgató-
nak egyes darab-választásait és rendezéseit.) 
És még ennél a cikknél is harciasabb a Véde-
lem és támadás, amely az igazgatót védő és 
a kritikusokat megrágalmazó miniszternek 
felel. 

A cikkek legnagyobb része, vagyis mind-
egyik,amelyik újságtárca terjedelmű — való-
ságos tömör essay egy-egy darabról. Dicséri 
a cikkeket szülő negyedszázad magyar szín-
padát , hogy szinte teljes drámatörténet kere-
kedik ki belőlük. A legnagyobb helyet 
Shakespeare foglalja el, de ott van nyomá-
ban kortársa. Ben Jonson és kortársunk, 
Shaw ; ott van Racine és Molière, ot t van 
Goldoni ; Schiller és Haup tmann , Dumas 
és Ibsen — s a magyarok Bornemisza Elektrá-
jától Csokonain keresztül Madáchig, Móricz 
Zsigmondig, Heltai Jenőig, Molnár Ferencig. 

Drámatör ténet és elméleti dramaturgia. 
Az elmélet alapja — a lehető legkurtábbra 
összefogva —, hogy a dráma feladata : fejlő-
désében ábrázolni az embert . A konfliktust 
vagy mellékesnek, vagy magától értetődő-
nek tekinti Kárpát i . 

A drámának ilyen felfogása természet-
szerűen vezet el a színész munkájának mél-
tánylásához. Hiszen az, ami a drámában a 
leglényegesebb, az emberábrázolás, a színész 
vállán nyugszik. 

A legújabb kor színházi kritikáiból majd-
nem teljesen hiányzik a színész já tékának 
elemzése. Amit Vörösmarty, Bajza, Gyulai 
kritikáiban megtalálunk, többnyire hiába 
keressük utódaiknál. A napilapok színi 
bírálói rendesen a hely hiányával mente-
getőznek ; de folyóiratainkban is r i tka a 
színész já tékának komoly elemzése, akár a 
fehér holló. I t t is, ot t is beérik a sablonos 
jelzőkkel, amelyekből sem a színész, sem a 
jövendő színház-történésze nem tanulhat 
semmit. 

Valószínűleg nem a hely hiánya okozza 
ezt ; még csak nem is a színész feladatának 
lekicsinylése, hiszen a színészekkel kapcso-
latos személyi kultusz éppenséggel nem 
szűnt meg. Az igazi ok : a feladat nehézsége. 
Kárpát i is beszél erről ; jól t ud j a , hogy 
lényegében lehetetlen feladat egyik művé-
szet alkotását a másiknak eszközeivel kife-
jező módon magyarázni. Szóba foglalni a 
zenét vagy egy t á jkép színeit és hangulatát . 
Még az egyes műfajokon belül is szinte át-
hághatat lan határok vannak műfaj és műfaj 
között : erről is szól Kárpát i , a Bováryné 
vagy a Bűn és bűnhődés dramatizálásával 
kapcsolatban. (Tegyük hozzá : micsoda ször-
nyűségek kerülnek ki abból, ha egy lírai 
költemény tar ta lmát mondjuk el prózában!) 

A színészi munka múlandóságának keserű 
problémáját félig-meddig megoldja a film 
és a hangfelvétel. Esztétikai méltatásának 
problémáját azonban ez sem viszi közelebb 
a megoldáshoz. A színész, bár az író szövegét 
mondja , teljes, elsődleges művészi munkát 
végez, amikor embert ábrázol. De hogyan 
lehet eszközeit, amelyek testéhez, hangjá-
hoz, mozdulataihoz vannak kötve, áttenni 
egy másik, mozdulatlan és merev közegbe : 
a betűbe? 

Csak egy módon — ahogy az íróművész 
magával az élettel cselekszi ezt : egy-egy 
jellemző, szimbolikusnak tekinthető részlet 
meglátásával és rögzítésével. 

Kárpát i szinte egyetlen a korabeli kriti-
kusok között, aki cikkeinek jelentős részét 
egy-egy színészi ábrázolás elemzésére hasz-
nálja fel. Maga tud ja legjobban, mily szűk 
határok közé szorulnak az ilyen elemzés 
lehetőségei, de mert íróművész, rájön arra, 
amit a legnagyobb esztétikai tudással sem 
lehetne elérni : íróilag ábrázolja a meglátott , 
kiemelést érdemlő részleteket. 

Egész sor nagy magyar színész Kárpát i 
cikkeinek köszönheti, hogy az utókor vala-
melyes fogalmat alkothat majd egy-egy nagy 
alakításáról. A kötet sok művészi értékű 
játék-elemzése közül csak egyet emelek ki : 
ahogy Kárpát i megrajzolja Somlay Artúr 
részeges öreg színészét egy máskülönben 
jelentéktelen darabban — s ahogy ennek 
a megrendítő emberábrázolásnak jóvoltából 
fel támad lelkében egy másfaj ta , de hasonló-
képpen a legmagasabb csúcsokon járó színész-
egyéniségnek, Pethes Imrének emléke. Ez a 
szellem-idézés talán az egész kötetnek leg-
szebb lapja. 

„A krit ikus mint művész" kedvelt jelszó 
volt abban az időben, amikor Wilde, France, 
Kerr divatossá te t ték a szubjektív kri t ikát . 
Ma túl vagyunk azon, hogy a kritikus fele-
lőtlen szubjektivitásába belenyugodjunk, de 
igenis e lvárjuk tőle, hogy művész legyen. 
Művésze a nyelvnek, a kifejezésnek. Művésze 
a megértésnek, a jellemző vonások meg-
találásának és kiemelésének. Lehet szubjek-
tív — sőt nem is lehet más — , hiszen hogyan 
választaná ki rajongásának tárgyai t? De ez 
a szubjektivitás nem lehet szeszély : szük-
séges, hogy szilárd esztétikai és erkölcsi 
alapja legyen. Ez az alap teszi lehetővé és 
egyben szükségessé, hogy keményen harcol-
jon meggyőződéseiért ; hogy sokat követel-
jen másoktól és önmagától. 

. . . Hogy „nagyigényű kr i t ikus" lehessen, 
mint Kárpát i Aurél. 

Benedek Marcell 
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TOLNAI LAJOS : AZ ÚJ F Ő I S P Á N 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1955. . 

Közel félévszázad óta nem jelent meg ere-
deti a lakjában Tolnai regény.1 Utoljára Mik-
száth adott ki kettőt a Magyar Regényírók 
sorozatában, 1905-ben A báróné ténsasszony-t 
és 1909-ben Az urakat. Azóta jórészt csak a 
most megjelent Az új főispán valódi Tolnai 
regény, mert az 1942-ben megjelent A sötét 
világ inkább életrajzi és még inkább kortörté-
neti dokumentum, mintsem regény. A Móricz 
Zsigmond áltaLátdolgozott A nemes vér, ame-
lyet a Szépirodalmi Könyvkiadó jelentetett 
meg 1951-ben, eredeti mivoltából erősen ki-
forgatott alakban került az olvasóközönség 
kezébe. Nem jár tak sokkal jobban a Tolnai-
novellák sem, alig egy pár jelent meg belő-
lük, a sok száz közül. Mindez arra figyelmez-
tet bennünket , hogy a Tolnai-kiadások terén 
még sok a tennivalónk. 

Igaz, sokak véleménye az, hogy nem nagy 
veszteség Tolnai műveinek nemismerése. 
Többen csak az antikapitalista írót lá t ják 
benne, aki t a narodnyik népi írók igyekeztek 
felfedezni, mások elismerik mondanivalójá-
nak jelentőségét, korleleplező erejét, de éppen 
az általa megrajzolt világ kiábrándító sivár-
ságától rettennek meg, ismét mások főleg 
művészetének korlátaitól félnek. Kétségtelen, 
hogy Tolnai nem alkotott remekműveket, de 
többször igen közel jár t ahhoz s számtalan 
remekműbe illő részlete van, műveinek 
összessége pedig a leghívebb megjelenítése 
korának. Hogy valójában milyen volt ez a 
rothadó kor, azt elsősorban az ő írásaiból 
tud juk meg. 

A Tolnaival szemben megnyilvánuló két-
kedések legfőbb oka, hogy nem ismerjük 
eléggé, nem fordí tot tunk munkásságára kellő 
figyelmet, pedig megérdemelné nemcsak ön-
magáért , hanem a magyar realista regény 
út jának megismerése szempontjából is. 

Tolnainak általában csak az a nyolc—tíz 
regénye ismeretes, amelyek működésének kö-
zépső szakaszából, főleg a 80-as évekből valók, 
de hogy milyen úton ju to t t el idáig, hogy 
végigkísérte 48-tól a nemzeti lét minden fá-
zisát s hogy belőle milyen új utak ágaznak, 
az elkerülte a kutatás figyelmét. Tolnai nem 
annak a 8—10 regénynek az írója, hanem 
38-é, 600 novelláé és félszáz tanulmányé. 
A végső ítéletet csak ezek ismeretének birto-
kában mondhat juk majd ki. 

Nem valószínű ugyan ezek után sem, hogy 
teljesen meg fog változni a Tolnairól a lkotot t 
kép, de hogy alaposan módosulni fog, az az 
eddigi kutatások nyomán máris kétségtelen. 

' ( A z ismertetés megliá akor még nem jejent meg 
Marosvásárhelyen A: Ural:, sem az Olcsó Könyv-
tá rban A jubilún ok.) 

Kiderül, hogy fokról-fokra nyomon kiséri a 
19. század második felének változásait, hogy 
nemcsak a pusztuló nemességet lát ja meg, 
és nemcsak leleplezi a polgárság és nemesség 
korrupt világát, hanem egy szakaszon igenli 
is a polgárság előtörését, nem antikapitalista, 
mint sokan vélték, hogy szükségesnek t a r t j a 
a kapitalista átalakulást s hogy erről megvan 
a maga elképzelése. Ez a felfogás azonban 
igen bonyolult és ellentmondásos. A legrövi-
debben úgy jellemezhetnők, hogy nem a kapi-
talista átalakulást t a r t j a károsnak, hanem — 
mint moralista — a polgári erkölcsöket, ami-
ből az is következik, hogy az erkölcsök meg-
változásától reméli a társadalmi átalakulást 
is, azért olyan kegyetlen leleplező s azért 
nyilvánul meg részvété az elnyomottak iránt. 
Egész felfogásával kapcsolatban lehet csak 
megértenünk a kapitalizmusról vallott néze-
teit, amelyek kétségkívül hibásak, de nem 
lehet rá mondani, hogy antikapitalista s még 
kevésbé, hogy romantikus antikapitalista. 

Kiderül eltemetett írásaiból, hogy hangot 
adott a parasztság földéhségének, önálló gaz-
dálkodás utáni vágyának, s hogy igén modern 
is tudot t lenni, nem egy 20. századi problé-
mát meglát és fölvet már a 80-as, 90-es évek 
fordulóján. Kiderül mindezekből, hogy 
Móricz nem ok nélkül fedezte fel benne a 
maga elődjét. 

Tüzetesebb vizsgálat megmuta t ja azt is, 
hogy művésziségében sincs olyan szakadék 
közte és Jókai—Mikszáth között, gyakran 
igen közel tud lépni hozzájuk, van önálló, 
külön világa, remek, papírról lelépő, kora 
köztudatában is á t m e n t . f igurája, vannak 
kitűnő, felejthetetlen helyzetei. A társadalmi 
hibákkal szembeni gyűlöletéből művészi 
szempontból is fakadnak értékek s nem egé-
szen alaptalan Adynak ama megállapítása, 
hogy : „Mellékesen pedig legelső íróembere 
volt ez országnak . . . " 

Többet meglát már ebből az újonnan kiala-
kulóban levő Tolnai-arcból a most kiadott 
kötet bevezetőjét író Vajda Miklós is. Örven-
detesnek kell t a r t anunk ezt az előszót, amely 
a mindkét irányban mértéktar tó ítéleteivel 
a helyes úton jár. Szélesebb alapon vizsgálja 
Tolnai munkásságát s nem fél kimondani, 
hogy : „A tizenkilencedik század második 
felének vi ta thata t lanul Jókai és Mikszáth 
voltak a legnagyobb magyar prózaírói, de a 
kor képe sokkal igazabb és sokkal teljesebb, 
ha hozzátesszük azt is, amit Tolnai Lajos 
műve jelent." (7. 1.) 

Később, egy lépéssel tovább merészkedve, 
ugyanezt a gondolatot így fogalmazza meg : 
(Tolnai) „a magyar prózának micsoda reme-
keit teremthet te volna meg, s Jókai , Mikszáth 
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mellett is üresen maradt hézagait tömhette 
volna be remekművekkel!'. ' (13. 1.) Ez bur-
koltan azt mondja, hogy Tolnai bizonyos 
kérdésekben többet mondott e nagy íróknál 
és hogy eló'bb észrevett egy et-mást, mint azok. 

Helyes megállapítás az is, hogy Tolnai több 
művében benne van egy-egy remekmű, hogy 
Tolnai „ tú l í r ja" műveit , a sok személyes vo-
natkozás, az érzelmi túlfűtöttség sallangjai 
el takarják a remeket s ha lehántanék ezeket 
róla, sokkalta jobb műveket kapnánk. Ezt 
vette észre Móricz is s ezért kezdett Tolnai 
néhány regényének átdolgozásához ; ez azon-
ban mindenkor kétes értékű eredményre 
vezet s így tör tént most is, — nemigen segí-
t e t t Tolnáin. Nem egy másik írónak kell ki-
hámozni egy műből az értékeket, hanem 
magának az olvasónak. 

Helyesen ágyazza bele a bevezetés Tolnai 
emberi és írói magatar tását a korba, családi 
és egyéni viszonyaiba. Hangsúlyozza Tolnai 
szemléletének a reformkori haladó nemesi 
gyökereit. Tegyük hozzá, hogy Tolnaira, ne-
mesi származása ellenére is, inkább illik a 
honoráciori meghatározás, hiszen már apja 
életében teljes mértékben érezte a helyzet 
megaláztatásait s maga is háromszorosan 
honorácior volt, mint tanár , mint lelkész és 
mint író is. Gondolkodásának kétségtelenül 
vannak a nemességhez fűződő szálai, de azok 
nem származásából fakadnak , hanem első-
sorban magából a korból, hiszen még a ple-
bejus származású Vajda János is a nemes-
ség megjavításától vár ta egy időben a nemzet 
sorsának megjavulását . 

A bevezetés csak röviden fu tha to t t végig 
Tolnai művein s ez menthetetlenül torzítá-
sokhoz vezetett . Nem lehet most i t t cél ezek-
nek a kiszedegetése, de van egy-két olyan 
megállapítása, amelyet ki kell egészíteni vagy 
vitázni kell vele. Igaz, hogy Tolnai Bach-
korról szóló regényei a legmerészebb hangok 
közé tar toznak irodalmunkban s már magáért 
ezért is figyelemre méltók, de észre kell ven-
nünk azt is, hogy nemcsak annak a korszak-
nak a leleplezése Tolnai célja, hanem annak 
kimutatása is, hogy a sa já t kora egyenes foly-
ta tása a Bach-világnak. És ebben van igen 
nagy jelentőségük ezeknek a regényeknek. 

A bevezetés figyelemre méltat ja Tolnai 
eddig elhanyagolt ars poétikáját is, amely 
szinte kulcsot ad kezünftbe nemcsak Tolnai 
műveinek megértéséhez, hanem olykor bevi-
lágít a kor irodalmi életébe is, annak harcai-
ba, a realizmus diadalra ju t ta tásának küzdel-
meibe. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
téves és helytelen az a megállapítás, mely 
szerint „az Irodalom számait majdnem telje-
sen ő maga írja tele." (16.1.) Ez ellen már Mó-
ricz is felemelte szavát annak idején a Kelet 
Népében s felsorolta, hogy mennyien írták 
a lapot, s tegyük hozzá, hogy nem egy kitűnő 

kritikus, költő, fordító dolgozott bele, hogy 
csak a legjelesebbeket említsük, Palágyi 
Menyhért, Reviczky Gyula, Szabó Endre, aki 
Puskin-fordításokat közölt. 

Az általános részhez még annyi t , hogy a 
Benedek Elektől idézett részletet nem tar t -
juk szerencsésnek, vagy ha idézzük, jobban 
meg kell magyaráznunk, de olyan kitételt 
szó nélkül hagyni, hogy Tolnai regényének 
még,,а lelke is ocsmány", nem lehet. Ezt iga- • 
zán nem lehet Tolnai regényeiről elmondani, 
sőt éppen ellenkezőleg, na van valahol morá-
lis tisztaságért folyta tot t harc, akkor éppen 
nála van. 

Az új főispán értékelésével egyet lehet érte-
ni. Fő ereje a kor társadalmának sokoldalú 
leleplezésében van. De meg kell jegyeznünk, 
hogy ugyanebből adódik fő gyengesége is, 
hogy e leleplezések olykor már unalomig 
ugyanazt ismétlik el több variációban. Nem 
érthetünk azonban egyet azzal a megállapí-
tással, hogy az „ú j főispán", a népi szárma-
zású főhős csak „eszköz" a leleplezésekhez. 
Az igazság az, hogy Tolnai i t t (és A polgár-
mester úr-ban) pozitív vonású hősöket állít 
a regények középpontjába, akik szembe mer-
nek és tudnak szállni a korrupt világgal. 
Bennük arról tanúskodik Tolnai, hogy a nép-
ből jövő emberekben lát ja azt az erőt, amely 
szembe képes szállni ezzel a renddel. Hogy 
ez nem a valóság ábrázolása, hanem „vágy" 
kifejezése, az igaz, de ez a vágy ot t égett 
minden jobbérzésű emberben es ennek ad 
hangot Tolnai s kora is így értékelte. Palágyi 
Menyhért kri t ikája is azt mondja a regény-
ről, hogy ennek a hősnek nem szabad elbuk- • 
nia. Az viszont kétségtelen, hogy a miniszter 
deus ex machinaként avatkozik a dolgokba, 
ami művészileg is hibás "megoldás. 

Jól elemzi a bevezetés az alakokat . Helye-
sen. veszi észre, hogy e regényben a Széchenyi 
ú t j á t köpető nemesekkel találkozunk s hogy 
ezzel szemben a dzsentriről kapunk kiábrán-
dító, züllöttségét minden oldalról bemutató, 
szatirikusán kiélezett képet. Ez a szatirikus 
ábrázolás el is torzul a regényben s így sokat 
veszít realitásából. Egyik nagy hibája a mű-
nek az is, hogy viszonylag igen sovány a cse-
lekménye, alig elégséges egy ilyen méretű 
regényhez. 

Talán nem lett volna érdektelen felhívni az 
olvasó figyelmét a regényben jelentős szere-
pet betöltő magyar—román kapcsolat szép 
példájára. 

A bevezetés kapcsán felmerül a Tolnai-
kuta tás néhány hátralevő fontos feladata, 
amelyekre a kor irodalmi irányzatainak meg-
ismerése szempontjából igen nagy szükség 
volna, mint pl. a realizmus és romantika 
viszonyának tisztázása, valamint a natura-
lizmus szerepének megvizsgálása, beható 
stíluselemzés ú t ján . 
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Jegyezzük meg végül, hogy a könyv kiállí-
tása, szövegképe gondos munkára vall, de 
nem lett volna érdektelen megjegyezni, hogy 
a kiadás az 1886-ban megjelent szöveg alap-
ján készült. (Ugyanis először a Gondűző ben 
jelent rfteg 1885-ben.) Egy-két elírásra is 
f igyelmeztetnünk kell : Tolnai", ahogyan vég-
zet t , nem mindjár t került a református gim-
náziumba tanárnak , előbb egy ideig Török 
Pál mellett káplánkodott . (8. 1.) A lutris 
mester először nem 1866-ban jelent meg, 
hanem 1862-ben Arany szépirodalmi Figyelő-
jében. (9.1.) — Tolnai Pestre visszatérte után 
csak jóval későbben lesz fővárosi tanár és a 
Képes Családi Lapok szerkesztője is csak 
évek múlva, az 1887-ben megszűnt Irodalom 
u tán . (18. 1.) 

A könyvhöz csatolt Jegyzetszótárt korrekt-
nek kell mondanunk, bár megjegyezzük, hogy 
a közkeletű, idegen eredetű szólásokkal, kö-
szöntésekkel kapcsolatban nem ár to t t volna 
megjegyezni, hogy melyik nyelvből valók. 
Egy szót azonban kétségkívül másképpen kel-
lett volna magyarázni. „Kiméra — tűzokádó 
szörny az ógörög mitológiában — mondja a 
jegyzet, ehhez hozzá kell tenni a szó álta-
lános jelentését is. 

Mindent összevéve, örülni lehet ennek a 
kiadványak, amely egy igen érdemes, nagy 
jelentőségű íróval ismerteti meg a magyar 
olvasóközönséget s az irodalmi közvélemény 
eddigi Tolnai-képét ú jabb vonásokkal gazda-
gította. 

Gergely Gergely 

GÄLOS R E Z S Ő : S Z E N T J Ó B I S Z A B Ó LÁSZLÓ] 
Művelt Nép, Bp. 1955. 

Fél évszázaddal ezelőtt Szentjóbi Szabó 
László költészetének vizsgálatával kezdte 
munkásságát Gálos Rezső s ez volt pályája 
záróköve is. 1905, 1906, 1908, és 1911 jelzik 
(1954 előtt) azokat az éveket, amelyekben 
Gálos Rezső behatóan foglalkozott Szentjóbi 
Szabó László életével és költői pályájával . 
Ezek a munkák elsősorban adatfeltáró vállal-
kozások voltak és természetüknél fogva az 
adatszerűség került előtérbe az értékeléssel 
szemben. A kor nézeteire jellemző módon, 
szinte valamennyinek közös vonása az a 
megállapítás, amely Szentjóbi Szabó László 
költészetének értékét majdnem kizárólag a 
Vergilius-, Horatius-, Ovidius- vagy éppen 
Gellert;-, a göttingaiak, esetleg Róusseau-
hatások erejében mérte le. Volt cikke ( I tK. 
1908.), amelyben Szentjóbi költészetét egye-
nesen a Musenalmanach és a Hainbund költői-
nek munkáiból eredeztette. 

Jogosan volt várható, hogy legutolsó (1955-
ben megjelent) munkájában az addig fel tárt 
adatok birtokában — összegezi addigi sa já t 
véleményét Szentjóbi pályájáról. Sajnos, nem 
egészen ez tör tént . A most megjelent „Szent-
jóbi Szabó László"-tanulmány sokban ismét-
lése az 191 l-es kiadás előszavának („Szent-
jóbi Szabó László költeményei". Bevezetés, 
1911.) Igaz, nem vál that ta valóra azt a szán-
dékát , hogy a „korról adot t képet kiegé-
szítse" — halála megakadályozta ebben. 
Igaz az is, hogy néhány fontos helyen korri-
gálta az azóta tévesnek bizonyult vagy éppen 
avul t tá vált nézeteket és torzításokat. (Első-
sorban a Martinovics-mozgalomhoz való vi-
szonyát igyekezett teljesen új szemszögből 
magyarázni.) 

A könyvet — sok kedvező vonása ellenére 
— bizonyos hiányérzettel tesszük le. Minde-

nekelőtt nem adja meg Szentjóbi költészete 
fejlődésének teljes képét. Filológiai módszere 
mintha egyenesen gátolná, hogy a költő pá-
lyá já t egészében láthassuk. A reszleteket ma-
gyarázza és nem lá t ta t j a a teljes képet. Más-
reszt viszont az egyes fejezeteken belül ra j -
zolt Szentjóbi „részletkép" sokkal elevenebb, 
mint az ezek összegéből megalkotott vagy 
megalkotható „tel jes" portré. Mintha az 
olvasóra bízná a végső értékelés munká já t . 
(Ilyen pl. az a kissé merev szembeállítás, 
amelyben egyfelől a kispolgári-plebejus 
Rousseau taní tványa Szentjóbi Szabó, ugyan-
akkor keresi a főnemesi kapcsolatokat : Gálos 
Rezső mindig azt hiteti lényeges vonásnak, 
amelyikről éppen ír.) Értekelésében (ill. 
előbbi nézeteinek korrigálásában) gyakran 
találunk felületes és formális megoldásokat. 
Ilyenre gondolunk : a Kívánság-ból idéz és 
megjegyzi : „Magja még a nálunk élő feudá-
lis humanizmusra emlékeztet, de a francia 
forradalom idején leírva, az egésznek van 
valamelyes nyomatéka ." (18. o.) Szentjóbi 
Szabó esetleges célzásaira Gálos Rezső is céloz-
gat, de nem mondja ki határozottan gondola-
tá t . Lehetséges bizonyos keveredése a feudá-
lis humanizmusnak és a rousseau-i felfogás-
nak, mégis éppen a körülötte levő szöveg-
részek hangja miatt több van benne, mint 
„valamelyes nyomaték" . Egy másik megálla-
pítása Szentjóbinak a martinyesti csatára írt 
verseiről szólva hangzik el : „ . . . dicsőíti 
Koburg és Laudon tábornokokat . Úgy fes-
tene, mintha dicsőítő költeményeket írna. 
Valójában mindegyiknek érzik valami éle is." 
(27. o.) A végleges döntést részben az olvasóra 
bízza, részben maga magyarázza meg. Nem 
szabad elfelejteni, hogy az erősen jozefinista 
Szabó László Koburgban és Laudonban 
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II. József hadvezéreit lá t ja elsősorban. Azét 
a Józsefét, akiről „Halálára" írt versében úgy 
beszél, hogy „nagyobb volt az egész száza-
dánál". Az efféle ki nem fej te t t vagy félbe-
maradt megjegyzések és magyarázatok meg-
lehetősen homályosítják Szentjóbi Szabó 
László pályájának helyes értékelését. 

Gálos Rezső — nagyon helyesen — kez-
dettől fogva pontosan figyeli azokat a körül-
ményeket, amelyek alapját és anyagát képe-
zik Szentjóbi felvilágosult gondolkozásának. 
A debreceni légkör és könyvtár már diák korá-
ban megteremtik a lehetőséget az angol és 
francia felvilágosult írók és gondolkozók meg-
ismerésére (Newton, Locke, Bayle, Voltaire, 
Montesquieu, és töredékesen Rousseau). Tel-
jesen helytállónak lehet tar tani Gálos Rezső-
nek azt a megállapítását, amely szerint Szent-
jóbit már ekkor (az 1770-es évek végén, a 
80-as évek legelején) „racionalista írók gon-
dolatai környékezték tanulmányaiban." 
(11. old.) Nagy gonddal és szeretettel bontja 
ki a debreceni • diákköltészet munká já t és 
Szentjóbi részvételét abban. Egyben mint 
Szentjóbi későbbi „népies" dalköltészetének 
egyik forrására utal ezzel. Ezért ér váratla-
nul egy későbbi fejezetben ennek a költészet-
nek a Hainbund-éban való oly erős (szinte 
egyoldalú) gyökereztetése. 

Minden bizonnyal i t t , Debrecenben talál-
kozott először Rousseau műveivel, elsősorban 
az Emile-Ы, amely későbbi munkásságában 
oly fontos helyet foglal majd el. Azonban 
nem muta t j a be Gálos Rezső, hogyan válik 
Rousseau kispolgári-plebejus eszméje való-
ságos vezérfonalává Szentjóbinak ; eszmei-
leg és művészileg hogyan vezeti ki költésze-
tét a formakísérletek bizonytalanságából az 
érett költői alkotásokig és prózai törekvése-
kig. Igazában — bármely korán olvasta is — 
Rousseau teljesebb megértéséhez nem egy-
szeriben ju to t t el. Az eszmei radikalizálódás-
nak és formai tökéletesedésnek viszonylag 
hosszú út ja előzte ezt meg. Hiszen Szentjóbi 
is Homeros-, Horatius- és Ovidius-szövegek 
óvatos fordítójaként kezdi költői pályafutá-
sát (1786 tá ján) . Olyan — a korban divatozó 
konvencionális — témák és tárgyak ezek, 
amelyeket nem kerülhetett el szinte egyetlen 
— főleg kezdő — költő sem. Szentjóbi ekkori-
ban még a horatiusi középszer hirdetője, 
minden merészebb lépéstől óvakodó : „ P a r t 
alat t sem jársz, de be sem bocsátod, A zajos 
tenger veszedelme közzé Büszke ha jóda t . " 
A politikai élet „zajos tengeré"-től valóban 
messze volt még. 

De nem kerülhették el a fiatal költők a 
korban szintén erősen divatozó rokokó pász-
tori-idilleket sem (mint erre Gálos Rezső is 
rámutat ) . Szentjóbi is hódolt e konvenció-
nak. I ^ g y elődje és mestere ebben — leg-
alább oly mértékben mint a Hainbund és a 

Musenalmanach költői! — Faludi. Nem egy 
ilyen versének hangja, végkövetkeztetése 
éppen Faludié. Szentjóbi azonban csakhamar 
nemcsak a gött ingaiak formai varázsa alól, 
deFaluditól is igyekezett szabadulni, „ s mint 
minden igazi költő, a maga külön út já t j á r t a " . 
Más helyütt helyesen jegyzi meg Gálos Rezső, 
hogy „Szabó már forrásától eltér és maga 
kedvére alakít ja a fo ly ta tás t" a későbbi ver-
sekben (53. old.). Régebbi tanulmányaihoz 
képest az egyik határozott eló're-lépés Gálos 
Rezsőnek, hogy szembeszáll a Szentjóbi Szabó 
költészetét lebecsülő irodalomtörténeti hagyo-
mányokkal és meggyőzően igyekszik bizonyí-
tani igazi értékét. E ponton kerülnek elő-
térbe Gálos Rezső könyvében a verstani és 
formai elemzések, amelyek több fejezeten 
keresztül — különféle vonatkozásban — 
összefüggő egészet alkotnak. Viszont ugyan-
it t legerősebb a kísértés saját múltbeli kuta-
tásainak és értékelésének fenntartására (a 
sokat emlegetett Musenalmanach és a Hain-
bund-költészet). Igen meggyőzően és nagy 
hozzáértéssel muta t j a be Szentjóbi megérke-
zését az ún. „népies" műdalokhoz. E „népies-
ség" felé való fejlődésében lá t ja költészete 
csúcspontját , mivel Szentjóbi az 1793—94-es 
verseket megsemmisítette. „ í g y a forradalmi 
vonal fejlődésében inkább prózai munkáira 
vagyunk u ta lva" — állapítja meg Gálos 
Rezső. Annyiban lehet ez igaz, amennyiben 
a kimondottan forradalmi-politikai, de el-
veszett költeményeket vesszük tekintetbe. 
Ámde Szentjóbi radikalizálódása már jóval 
1793 - 9 4 előtt megkezdődött. 

Éppen Szentjóbi szentimentalizmusa mu-
t a t j a megmaradt versein keresztül ezt a radi-
kalizálódást.Szentimentalizmusát pedig Gálos 
Rezső éppenséggel tagadja : „Sem egyénisé-
gében, sem költészetében igazi szentimenta-
lizmus nincs". (48. old.) Vagy miféle szenti-
mentalizmust látot t Szentjóbi Szabó költé-
szetében Kazinczy és milyen érzékenységről 
beszélhetett Csokonai a Tempefői-ben Szent-
jóbi Szabó korai verseivel kapcsolatban? — 
II. József halála után Szentjóbi sok társával 
együtt állás nélkül maradt . Látnia kellett, 
hogy Lipót és Ferenc zsarnoki uralma átha-
tolhatat lan, hatalmas egészet, összefüggő 
rendszert képez. Párizsban viszont a ledőlt 
romok omladékaiból a közbo/dogsúg oszlopát 
építik. (Ezt meg is énekli „Mirabeau" halá-
lára írt rövid versében.) Az 1790—91-es 
országgyűlés munkái valóságos komédiává 
torzultak. Lipót, de még inkább Ferenc mód-
szeréről mindinkább lehullt a lepel és bebi-
zonyosodott az uralkodóról, hogy gyáva, 
hitszegő politikát folyta tot t , visszaélt a biza-
kodók hitével. 

Nem véletlenül tolódik Szentjőbi Szabó 
egyre inkább balfelé. A haladó értelmiség 
tagjai egyre inkább érezték azt az irtózatos 
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ellentétet, amely a forradalmi Franciaország 
és a feudális Magyarország között feszült. 
Szentjóbi is egy ideig bizakodik és d rámát 
is ír Ferenc koronázására. Hatalmas figyel-
meztetés az uralkodó felé a „Mátyás király". 
Mátyásban a magyar nemzeti királyt tá-
masztja fel, másrészt elveti a,zt a korban igen 
népszerű elméletet, amely szerint az uralkodó 
jó, csak a tanácsosok gonoszak. Világosan be-
muta t j a , hogy az uralkodó személyes fele-
lőssége dönt. Kétségtelen, a darabnak — túl 
ünnepi aktuali tásán — határozott politikai 
értelme és jelentősége volt —, mint erre 
Gálos Rezső részletesen rámuta t . 

Szentjóbi szentimentalizmusa radikalizáló-
dásának jele volt. Gálos Rezsőnek i t t jó al-
kalma lett volna a mélyebb összefüggésekre 
felhívni a figyelmet. Éppen szentimentaliz-
musa győz meg arról, hogy a jakobinus moz-
galomnak igenis volt hazai ta laja és nem 
francia „ impor t" volt csupán, mint sokáig 
szerették hirdetni. Nem azért maradt elszi-
getelt, mert a „magyar nemzetiségtől" idegen 
mozgalom lett volna. Szentjóbi határozottan 
kívánta a zsarnoki rendszer megdöntését egy 
ilyen mozgalomtól. Ennek érdekében a „leg-
belsőbb" ember, a természet szerinti ember 
emeli fel szavát. Rousseau-nál is, nálunk is a 
„természeti ember" lázadása gyakran radi-
kalizálódó állapotot jelez. Lázad a rossz jelen 
ellen és elvágyik belőle. Befelé fordul és a 
legszubjektívabb érzések között keresi a bol-
dogságot. így fejlenek ki Szentjóbi „boldog-
ság"-versei, amelyek jellegzetes hordozói 
szentimentalizmusának. Boldogság, szerelem 
és igaz barátság hármas motívuma szövi á t 
ezeket a darabokat . Hirdeti a csüggedhetet-
len szív örömét. Feltűnik a „kötelesség ki-
elégít"-motívuma is, amely világot vet arra, 
hogy Szentjóbi nem véletlen és nem minden 
átmenet nélkül fordítot ta Senecát — mint a 
sztoicizmus jelentős képviselőjét — a bör-
tönben. A boldogság és szeretet egyaránt 
egyéni és társadalmi érvényű ezekben a ver-
sekben. Feltűnik az „arany szabadság" képe is 
(amely már Ányos költészetében is ot t kísért). 
Saját életében is van egy pont : a boldog 
gyermekkor, s az emberiség történelmében 
is van egy kor : az aranyszabadság kora, az 
egyenlőség és közjó ideje — ahová ő vissza-
vágyik. A Kívánság-bán a leghatalmasabb 
szentimentális vágy kap erőteljes hangot 
abban a feszültségben, amelynek egyik pólu-

sán az a rousseau-i felismerés áll, hogy „az 
isten boldogságra teremtet t m i n d e n t . . . " , 
a másikon pedig a valóság keserves képe, 
hogy „ez az egész rajzolásom, csak — kíván-
ság". 

Az egyéni és társadalmi élet boldogtalansá-
ga a legteljesebb elvágyódást vál t ja ki belőle. 
A Gyermekkori idők emlékezeté-ben, de főleg 
A Tavasz-ban az aranyszabadság, a gyer-
mekség, a tavasz képe már több mint szim-
bólum : teljes azonosulás. A felfüggesztett 
kis kard képébe egész boldog gyermekkorát 
sűrí tet te bele. A Tavasz visszavágyódása 
sokkal szubjektívabb Ányos visszavágyódá-
sánál az „Aranyszázadok-"ba. 

Az említett verseket (Az igaz világi bol-
dogság ; A mai világ ; A gyermekkori idők 
emlékezete ; A Tavasz) Gálos Rezső mint 
„legjobban népies" alkotásokat t a r t j a szá-
mon. — Bizonyos formai elemzésnél marad 
meg az „Első Mária magyar király életé"-nek 
tárgyalásakor is. Néhány értékes szempontot 
megemlít, de még néhányat jobban kiaknáz-
hatot t volna. (A közös teherviselés gondola-
tán túl —, amelyet Gálos Rezső említ — az 
uralkodó Társadalmi Szerződés szerinti köte-
lessége, a felvilágosult ember öntudata a 
XVIII. század „bölcsességéről".) Ebben a 
prózai töredékében is van egy mélyebb össze-
függés, aruely szintén a szentimentalizmus 
felé muta t . Máriában összeütközés van egyéni 
és közéleti szerepe között. Uralkodnia kellene, 
hiszen apja, Nagy Lajos szánta erre, és Máriát 
a vágyakozás, a reménytelen szerelem emész-
tő gondolata tölti el. — Még egy szempont a 
töredékkel kapcsolatban : a műfaji probléma. 
Szentjóbi Szabó kísérlete új u ta t nyi tha to t t 
volna meg a regény, a történelmi regeny fejlő-
désében. Sajnos, hatás nélkül maradt , de még 
olyan magyar regény is, mint a Fanni hagyo-
mányai. Hosszú ideig nem történt e műfaj 
fejlesztése terén szinte semmiféle kísérlet. 

Gálos Rezső be nem fejezett tanulmánya 
megmuta t ja , mik a tennivalók Szentjóbi 
Szabó László költői hagyatéka körül. Meg-
muta t j a , hogy mindenekelőtt szükség van a 
versek meglehetősen pontos keletkezési idő-
rendjének összeállítására, s hogy mindenek-
fölött hasznos lesz — akár önálló tanulmány, 
akár összefoglaló munka keretében — Szent-
jóbi Szabó László életművének megfelelő érté-
kelése. 

Kovács Győző 

»» 
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TÁRSASÁGI H Í R E K 

Az Irodalomtörténeti Társaság tagdíját 

Angyal Endre (25 Ft) 
Ardó Mária (25) 
Ascher Oszkár (10) 
Barta András (20) 
Barta János (50) 
Веке Albert (10) 
Belia György (10) 
Benda Kálmán (25) 
Benedek Marcell (25) 
Bikácsi László (25) 
Bodor Sándor (10) 
Bőgel József (10) 
Dénes Szilárd (10) 
Dienes András (25) 
Dankó Imre (10) 
Eckhardt Sándor (25) 
Elek László (10) 
Fazekas László (10) 
Földessy Gyula (25) 
Gellért Oszkár (25) 
Gráf Rezső (10) 
Horváth János (25) 
Illés Endre (25) 
Imre Lajos (30) 
Joós Ferenc (10) 
Juhász Géza (25) 
Kállai Gyula (100) 
Katona Béla (10) 
Klaniczay Tibor (50) 
E. Kovács Kálmán (25) 

. augusztus l-ig a következők fizették be: 

Kőhalmi Béla (25) 
Köpeczi Béla (25) 
László József (10) 
Lengyel Béla (25) 
Makay Gusztáv (10) 
Margócsy József (10) 
Nagy Peter (25) 
Nagyajtósi István (10) 
Némedi Lajos (25) 
Némedi Lajosné (10) 
Oltványi Ambrus <25) 
Orosz László (10) 
Pais Dezső (40) 
Patak y László (25) 
Péczeli László (25) 
Rónay György (50) 
Rubinyi Mózes (50) 
Rut tkay Kálmán (25) 
Salyámosy Miklós (10) 
Sáfrány Györgyi (25) 
Scheiber Sándor (25) 
Szabó Gyula (10) 
Takács Béla (10) 
Törő Györgyi (25) 
Vargha Kálmán (30) 
Vincze Géza (25) 
V. Kovács Sándor (25) 
Vörös Márton (25) 
Zsadányi Nagy Árpád (10) 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е 

Д. Гелей: ДВА ПИСЬМА ОБ Я Н О Ш Е АРАНЬ ОТ ЕГО СОВРЕМЕНИКА 
И З Г. НАДЬСАЛОНТА 

Литературовед профессор Фридьеш Ридл 70 лет тому назад в 1887 году опубли-
ковал свою выдающуюся книгу об Яноше Арань. Однако и после появления своей знаме-
нитой работы он продолжал собирать данные о жизни Яноша Арань. Дьердь Розвань, 
бывший адвокат в г. Надьсалонта, также написал несколько статьей, посвященных жизни 
Яноша Арань, и по просьбе Ридл он в двух письмах резюмировал свои воспоминания 
об учебных годах Яноша Арань. Эти письма были найдены в наследстве умершей сто-
личной преподавательницы Илона Гелей Яулус. 

Ш. Шейбер: НЕИЗВЕСТНАЯ САТИРА ЯНОША А Р А Н Ь : П О Д Е Н Щ И К И НАЦИИ 

Приблизительно четыре месяца до смерти Яноша Арань к нему обратились в письме 
из г. Коложвар с просьбой написать стихотворение для альбома, посвященного памяти 
Яноша Криза. Ссылаясь на ослабление своего зрения Арань телеграммой отказался в 
содействии, но на обратную сторону упомянутого письма он написал карандашом сатиру 
в прозе о благодарности нации писателям. Эта сатира теперь впервые публикуется из кол-
лекции рукописей Академии Наук Венгрии. 

Ш. Сабади: О Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И ЯНОША АРАНЬ В Г. Н А Д Ь К Е Р Е Ш 

Сообщенные в статье данные распределяются на две части : в первой части одно 
до сих пор неизвестное письмо Яноша Арань до некоторой степени бросает свет на душев-
ный кризис поэта после революции, Вторая часть предоставляет данные к его препода-
вательской деятельности : память о его воспитательной работе сохраняют те школьные 
письменные работы, которые он исправлял и снабжал своими заметками. Некоторые 
письма, написанные Яношом Арань как секретарем Академии своему бывшему ученику 
Арон Силади свидетельствуют о связи, которая создалась в годы его пребывани я в г. 
Надькереш и углублялась в позднейший период. Другим документом его воспитательной 
деятельности — это несколько критик баллад, опубликованных в вышедшем в эпоху-
абсолютизма журнале студентов: «Часы перерыва» (Szünórák). В данном журнале пое 
явились две стихотворческие попытки Лайоша Толнаи из его школьных годов, на которы 
Арань отозвался неблагоприятной критикой. 

Л.Пок: П Р Е Д Ш Е С Т В У Ю Щ И Е СОБЫТИЯ И З Д А Н И Я Ж У Р Н А Л А «ЗАПАД» 
(NYUGAT) 

Современная венгерская литература развертывается в журнале «Ньюгат» и в 
литературных движениях, имевших место вокруг этого журнала. Настоящая статья 
•является одной частью готовящегося к изданию труда, в котором излагается в широких 
рамках развитие современной венгерской литературы. В стате анализируется литера-
турный процесс, приведший к появлению журнала «Ныогат», и исследуется литературо-
ведческое значение, мировоззрение, общественный характер, и зарубежные связи четырех 

-407 



журналов («Венгерский Гений» [«Magyar Géniusz»], «Наблюдатель» [«Figyelő»], «Среда» 
[«Szerda»], «Будущность» [«Jövendő»]) которые играли значительную роль в подготовке 
эстетических и общественных предначертаний и борьбы журнала «Ныогат». 

П. Панди: Д О Б О Р В ТРАНССИЛЬВАНСКИХ А Р Х И В А Х II. 

1. В статье публикуются и излагаются два антиклерикальных стихотворения, 
которые нредставляют сильный антиклерикальный голос в начале XIX. века. На неиз-
вестного автора стихотворений ощущаемое действие оказала поэзия Чоконаи. 

2. Излагается до сих пор еще не появившееся в печати письмо Верешмарти, напи-
санное им Габору Тэрэк, по случаю смерти Пароля Кишфалуди. 
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Дьёрдь Ронаи : Избранные сочинения Пала Дьюлаи I. II. 
Ласло Орос: Ласло Немет. 
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грии). 
Дьёзё Ковач : Реже Галош : Ласло Сенть?би Сабо. 

C O N T E N U 

Dezső Üele/i: D E U X LETTERS D 'UN CONTEMPORAIN DE NAGYSZALONTA 
SUR JÄNOS ARANY 

Frigyes Riedl, historien de la littérature, professeur de l 'Université a publié il y a 70 ans 
en 1887, son excellent ouvrage relatif à János Arany. Après l 'apparation de ce fameux volume 
il n 'a pas cessé, cependant, de receuillir assidûment tous les renseignements se référant à la vie 
de János Arany. Aussi György Rozvány, ancien avocat de Nagyszalonta avait rédigé plusieurs 
essais sur le poète, à l ' invitation de Riedl, a résumé ses souvenirs de l'époque scolaire de Arany, 
dans deux lettres. Les lettres viennent d'être retrouvées dans l'héritage de Ilona Geleji Jaulusz, 
feue institutrice à Budapest. 
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Sándor Scheiber: LA SATIRE INCONNUE DE JÁNOS ARANY : «LES J O U R N A L I E R S 
DE LA NATION» (A NEMZET NAPSZÁMOSAI) 

János Arany, à peu près quatre mois avant sa mort , reçoit une invitation de Kolozsvár, 
dans laquelle il est prié de contribuer un poème pour un album en commémoration de János 
Kriza. Se référant à l 'affaiblissement de ses yeux, il refuse par télégramme sa collaboration, il 
ne manque pas cependant, de rédiger au crayon au verso de la lettre d' invitation une satire en 
prose sur la grati tude de la nation à l'égard des écrivains. La satire qui se trouvait au Departe-
ment des Manuscrits de l'Académie des Sciences de Hongrie voit le jour maintenant pour, la 
première fois. 

Sándor Szabadi: REMARQUES A L'ACTIVITÉ DE JÁNOS ARANY A NAGYKŐRÖS 

Les données publiées dans l'article se divisent en deux parties : Une lettre de Arany, 
jusqu 'à présent inédite, publiée dans la première partie, nous permet d'examiner de près la 
crise morale éprouvée par la poète après la révolution. La seconde partie fournit des renseigne-
ments relatifs à son activité, comme professeur de lycée : des devoirs corrigés et marginés par 
Arany conservent les souvenirs de son activité pédagogique. La relation avec un ancien élève, 
Áron Szilády, commencée au cours des années de Nagykőrös et approfondie plus tard, est 
témoignée par quelques lettres, Iîii adresseés par János Arany en sa qualité de secrétaire de 
l'Académie. Les critiques, relatives à quelques ballades, parues pendant les années de l'absolu-
t isme, dans un journal d 'étudiant , intitulé «Szünórák» (Heures de loisir) représentent un autre 
document de son activité éducatrice. Pendant ses années d'études, Lajos Tolnay a fait paraître 
dans ce journal deux de ses expériences en vers, lesquelles ont reçu une critique défavorable de 
la part de Arany. 

Lajos Pók: LES PRÉCURSEURS DE LA^REVUE «NYUGAT» (L'OCCIDENT) 

La nouvelle littérature hongroise se développe dans la revue «Nyugat» et dans le mouve-
ment littéraire, lequel se constitue autour d'elle. L'étude, la partie d 'une oeuvre en préparation, 
qui traitera l'évolution de la nouvelle littérature hongroise dans des cadres plus larges, analyse le 
procédé littéraire, qui a abouti à cette revue ; elle examine ensuite l ' importance du point de 
vue de l'histoire littéraire, le caractère social et les relations étrangères de quatre revues : 
Magyar Géniusz, Figyelő, Szerda et Jövendő (le Génie Hongrois, l 'Observateur, Mercredi et 
L 'avenir) qui jouent un rôle considérable dans la préparation des buts et des luttes esthétiques 
e t sociaux de «Nyugat». 

Pál Pándi: GLANEMENT DANS LES ARCHIVES DE LA TRANSYLVANIE, II. 

1. L'étude publie et commente deux poèmes anticléricaux qui reflètent le ton vigoureux 
du X I X e siècle se dirigeant contre le clergé. Il est aisé à constater que la poésie de Csokonai a 
exercé une influence sur l 'auteur inconnu. 2. La publication rend compte d'une lettre inédite 
<le Vörösmarty, écrite à Gábor Török à l'occasion du décès de Károly Kisfaludy. 

DÉBAT 

István Bory: LA If-RE VOLUME DE L 'ÉDITION CRITIQUE DE ARANY. 
NOTES ET DOCUMENTS 

Endre Csatkay : Qui était le «grand Simon», chanté par János Arany? — Kálmán Vargha : 
Sur les voyages et relations en Tchécoslovaquie de Zsigmond Móricz. — András Kubinyi : 
Les at taques des comitats contre Zsigmond Móricz en 1931,—Six lettres inédites de Zsigmond 
Móricz (d'après les communications de Géza Hegyaljai Kiss). — Mária Tauszig : Notes relati-
ves à quelques lettres de Zsigmond Móricz. — Szilárd Dénes : Ce que nous recontent les bulle-
t ins scolaires des années d'études de Zsigmond Móricz. — Corneliu Codarcea : Le voyage de 
Zsigmond Móricz en Transylvanie. — Zsuzsa D. Zöldhelyi : Les sources de deux nouvelles de 
Károly Zilahy. — István Jeleníts : La prose et le vers dans la langue dramatique de József 
Katona . — Sándor Scheiber : Les fils de Gog et Magog. 
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R E V U E 

György Rónai : Les oeuvres choisies de Pál Gyulai, T. I—II. — László Orosz : László 
Németh. — Marcell Benedek : Aurél Kárpá thy : Après la répétition générale (Főpróba után). 
— Miklós Nagy : Notes sur les dernières oeuvres de Aladár Komlós. — Miklós Kovalovszky : 
Nándor Hegedűs : Ady à Nagyvárad. — György Rába : György Rónay : Les poètes de la 
renaissance française. — Gusztáv Makay : «Grands narrateurs hongrois.»— Miklós Salyámosy : 
Elek Gozsdu : La rouille noble (Nemes rozsda). — József Füsi : Sándor Bródy : L'aigle à 
Pest (A sas Pesten). — Gergely Gergely : Lajos Tolnai : Le nouveau préfet (Az új főispán). 
— Győző Kovács : Rezső Gálos : László Szentjóbi Szabó. 

I N H A L T 

Dezső Geleji: ZWEI B R I E F E EINES ZEITGENOSSEN ÜBER JÄNOS ARANY 

Frigyes Riedl, Literaturhistoriker und Universitätsprofessor, hat vor 70 Jahren, in 
1887, sein hervorragendes Buch über János Arany veröffentlicht, jedoch die Sammlung der 
Angaben über das Leben des Dichters auch nach Erscheinen des berühmten Werkes fleissig 
fortgesetzt. Der ehemalige Advokat in Nagyszalonta, György Rozvány, schrieb gleichfalls 
mehrere Studien über Arany, und fasste auf Riedl's Anregung seine, von der Studentenzeit des 
Dichters stammenden Erinnerungen in zwei Briefen zusammen. Die Briefe sind im Nachlass 
der Frau Ilona Geleji-Jaulusz in Budapest aufgefunden worden. 

Sándor Scheiber: JÁNOS ARANY'S U N B E K A N N T E SATIRE : 
D I E T A G L Ö H N E R DER NATION (A NEMZET NAPSZÁMOSAI) 

Etwa vier Monate vor seinem Tode wurde János Arany aus Kolozsvár ersucht fü r ein 
zum Gedächtnis von János Kriza herauszugebendes Album ein Gedicht zu verfassen. János 
Arany berief sich auf seine verminderte Sehkraft und sagte telegrafisch ab, auf die Rückseite 
des an ihn gerichteten Briefes schrieb er jedoch mit Bleistift eine Satire in Prosa über die Dank-
barkeit der Nation den Schriftstellern gegenüber. Die Satire befindet sich im Handschriften-
archiv der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und wird jetzt zum ersten Mal Ver-
öffentlicht. 

Sándor Szabadi : ZU JÄNOS ARANY'S TÄTIGKEIT IN NAGYKŐRÖS 

Die im Artikel veröffentlichten Angaben zerfallen in zwei Gruppen : Der bisher unbe-
kannte Brief von Arany in der ersten Gruppe gestattet einen gewissen Einblick in die seelische 
Krise, in welche der Dichter nach der Revolution geriet. Die zweite Gruppe enthält Daten über 
seine Tätigkeit als Professor : die Erinnerung an seine erzieherische Tätigkeit wird von den 
Schularbeiten aufbewahrt , die Arany eingenhändig korrigiert und mit Randbemerkungen 
versehen hat. Von den Beziehungen zu seinem gewesenen Schüler, Äron Szilády, welche auf die 
Jahre in Nagykőrös zurückgehen, und sich später vertieften, zeugen einige Briefe, die János 
Arany als Sekretär der Akademie an Szilády gerichtet hat . Weitere Dokumente zu seiner 
pedagogischen Tätigkeit bilden die, in den Jahren des Absolutismus in der Studentenzeitung 
»Szünórák« (Mussestunden) erschienen Balladenkritiken. In diesem Blatt veröffentlichte Lajos 
Tolnay einige seiner Gedichtsversuche aus seiner Studienzeit die von Arany ungüstig 
beurteilt wurden. 

Lajos Pók: DIE VORLÄUFER DER ZEITSCHRIFT »NYUGAT« (DER WESTEN) 

Die moderne ungarische Literatur entfaltet sich in der Zeitschrift »Nyugat« und in der 
sich um diese entwickelnden, literarischen Bewegung. Die Abhandlung, die einen Teil eines, in 
Entstehung begriffenen Werkes bildet, das die Entwicklung der modernen ungarischen Litera-
tur auf einer breiteren Basis behandeln soll, analysiert den literarischen Vorgang, der in dieser 
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Zeitschrift gipfelte, und untersucht die literaturgeschichtliche Bedeutung, den weltanschauli-
chen und sozialen Charakter, sowie die ausländischen Beziehungen von vier derartigen Zeit-
schriften : Magyar Géniusz, Figyelő, Szerda und Jövendő »Ungarischer Genius«, »Beobachter«, 
»Mittwoch« und »Zukunft«) die eine beachtungswerte Rolle in der Vorbereitung der ästheti-
schen und sozialen Zielsetzungen und kämpfe von »Nyugat« erfüllen. 

Pál Bándi: NACHLESE IN SIEBENBÜRGISCHEN ARCHIVEN II. 

1. Die Abhandlung veröffentlicht und erläutert zwei antiklerikale Gedichte, die der, am 
Anfang des XIX. Jahrhunder ts wahrnehmbaren pfaffenfeindlichen Einstellung kraftvoll 
Ausdruck geben. Der unbekannte Dichter wurde begreiflicherweise von der Dichtung Csokonai's 
beeinflusst. 2. Die Mitteilung befasst sich ferner mit einem bisher noch ungedruckten Brief 
von Vörösmarty den der Dichter gelegentlich des Todes von Károly Kisfaludy an Gábor 
Török gerichtet hat . 
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Vargha : Beiträge zu den Reisen und Beziehungen Zsigmond Móricz' in der Tschechoslowakei. 
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