
T Á R S A S Á G I H Í R E K 

A H E T V E N ESZTENDŐS LUKÄCS GYÖRGY Ü N N E P L É S E 

kötelességünk, de nem kiváltságunk, mert ünnepéből részt kér a magyar nép története, 
a magyar munkásmozgalom története, a magyar pár t tör ténet , a magyar filozófia és — jelesül — 
a magyar esztétika története, a magyar krit ika; a magyar ok ta tásügy tör ténete s első egye-
temünknek, az Eötvös Loránd Tudományegyetemnek tör ténete . Nem a mi hangunk, a 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság hangja, a legfontosabb hang az ünnepi köszöntők között, 
de ta lán ez a leghálásabb hang : Társaságunk első programadója ő volt s nincs olyan kuta-
tónk, aki ne tar toznék hálával konkrét kuta tásai során neki. Az ilyen jellegű ünnepek, a 
hetvenedik év fordulójának ünnepei, á l ta lában visszatekintő és összegezve méltató ünnepek. 
A hetven esztendős Lukács György ünnepe nem ilyen retrospektív ünnep. H a e nagy tudósunk 
nevét halljuk, még csak nem is kurrens munkái, például a minap megjelent nagy műve, 
»Az ész trónfosztása« ju t eszünkbe, hanem készülő műve, a marxizmus-leninizmus esztét ikája . 
H a rá gondolunk, nem emlékek ra jzanak föl bennünk, hanem az ú j felé forduló kíváncsi 
mohóság, nem megérdemelt babérairól r iasztja fel az ünnepi köszöntő, hanem dolgozószobá-
jának csöndjét töri meg, a munkaasztal tól állí t ja fel őt forró köszöntésünk. Ezút ta l nem 
is tudunk neki mást mondani : vegye tudomásul , hogy növekvő büszkeséggel t a r t j u k számon 
évei gyarapodó sorát s engedjen sóvár reménységünknek, üljön vissza alkotó asztalához s 
taní tson minket tovább. 

Bóka László 

IRODALOMTÖRTÉNÉSZEK KITÜNTETÉSE 

1955 március 15-én Lukács György egye-
temi tanár ; akadémikus a Társaság disz-
elnöke Kossuth-díj Nagydí já t kapta egész 
életművéért . ///'. Horváth János egyetemi 
docens, az i rodalomtudomány doktora Ár-
pádkori latinnyelvű irodalmunk stilus-

problémái c. monográfiájáért , valamint 
Klaniczay Tibor egyetemi docens, az iro-
dalomtudomány doktora, a Társaság vá-
lasztmányának t ag ja Zrinyi Miklós című 
monográfiájáért a Kossuth-díj III. fokoza-
t á t kap ta . 

BESZÁMOLÓ A MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI TÄRSASÄG 1955. ÉVI 
KÖZGYŰLÉSÉRŐL 

A Magyar Irodalomtörténet i Társaság 
1955. január 10-én du. 5 órakor az Egyetem 
Aulá jában t a r t o t t a meg évi rendes közgyűlé-
sét. (A beszámolók és a v i ták anyagá t az 
a lább iakban rövidítve közöljük.) 

Barta János ügyvezető elnök beszámolójából : 
»Elnöki megnyi tómban azt a célt tűz tem 

magam elé, hogy néhány elvi kérdésre mutas-
sak rá, — főként természetesen azokra, 
amelyek a legutóbbi évben végzett munkánk-
ból adódtak és éleződtek ki. Amire a figyel-
met fel kell hívnom, az részben a magam 

munkájából nő t t ki. Ezeknek a kérdéseknek 
a megoldatlansága az én továbbhaladásomat 
is akadályozza. 

Abban senki sem fog kételkedni, hogy az 
i rodalomtörténet í rás gyakorlat i munká ja az 
elmúlt évek fo lyamán dicséretreméltóan 
fellendült. 

Ha a megjelent kri t ikai k iadásokat , 
monográf iáka t , t anu lmányoka t mind fel 
aka rnám sorolni, nagyon vissza kellene élnem 
szíves türe lmükkel — pedig t u d j u k , hogy a 
fo lyamatban levő ku ta tások , amelyek még 
nem értek meg a publikációig, szintén nem 

•249 



lekicsinylendő arányokban folynak. Néhány 
évvel ezelőtt még arról panaszkodtunk, hogy 
termelésünkben túltengenek a filológiai rész-
letkutatások és nagy költó'ink műveinek 
kritikai kiadásai, a múlt év folyamán meg-
jelent akadémiai monográfiák már e téren is 
erősen átbillentették a mérleget, sőt a múlt év 
meghozta az első, egész korszakra kiterjedő 
marxista szintézist Waldapfel József köteté-
vel. De talán nem túlzás megállapítanom, 
hogy sajátságos módon irodalomtörténet-
írásunkban is elmaradt az elmélet a gyakorlat 
mögött ; a szépen fejlődő kutatómunkával 
nem tar t lépést, — annál kevésbé járhat 
előtte marxista irodalomszemléletünknek az 
alapelveken túlmenő konkrét továbbfejlesz-
tése. Az első évek jelentős kezdeti sikerei 
után bizonyos megmerevedés látszik, az 
alapfogalmak további hajlításának, diffe-
renciálásának, rendszeres vagy akár rész-
kifejtésének elmaradása, — s helyette 
sematikussá szürkített szempontok ismétlése 
és variálása. 

Elméleti munkánk gyöngeségét, stagnálá-
sát a külső tények is eléggé bizonyítják. 
Elvi jellegű irodalomelméleti, esztétikai, 
poétikai cikkeket szinte kizárólag az Iro-
dalomtudományi Értesítő közöl, természete-
sen külföldi, szovjet vagy népi demokratikus 
szerzők tollából, szakfolyóiratainkban ilyes-
fa j ta , hazai szerzőktől származó, eredeti 
cikkek a fehér hollónál is ritkábban fordul-
nak elő. Hazai elméleti eredményeink, amik 
szerény méretben vannak, nehezen hozzáfér-
hető egyetemi jegyzetekben találhatók, s 
külön, a gyakorlattól figyelembe nem vett 
elméleti disciplina-jellegük ezzel csak foko-
zódik. 

Konkrét alkotómunkánkban aztán napról-
napra szenvedjük ennek a hiányosságnak 
kézzelfogható következményeit. így pl. kate-
góriáink, alapfogalmaink és elemző eszköze-
ink túlnyomórészt a kritikai és a szocialista 
realizmus írói gyakorlatán alapulnak, belőle 
vannak elvonva, ennélfogva vagy egyálta-
lán nem, vagy csak kényszeredetten alkal-
mazhatók a realizmus előtti korszakok 
költői alkotásaira. Elméletben kiderítjük az 
egyes korok, irodalmi áramlatok korhoz, 
időhöz kötöttségét, de nem elemezzük ki a 
művészi igazságnak a változó, időszakonként 
más és más alakulásban feltűnő fogalmát s 
nem próbáljuk megállapítani a realizmus 
előtti irodalmi irányok sajátos kifejező esz-
közeit. Egy szovjet szerző, Revjákin tanul-
mánya (Irodalomtudományi Értesítő): A 
tipikus problémája a nemrealista szépiro-
dalomban) .nálunk kevés figyelmet keltett — 
pedig a benne tört útón el lehetne indulni. 
Én magam kevéssel ezelőtt megjelent Jókai-
tanulmányomban próbáltam a művészi való-
ságtükrözésfogalmát szintén egy nem-realista 
íróra alkalmazni. 

Hazai viszonylatban természetesen döntő 
súllyal a romantika problémája merül fel. 
Akadémiánk 1954-es nagygyűlésén éppen 
ennek tisztázása érdekében hangzott el 
Sőtér Istvánnak ismeretes, nagy jelentőségű 
előadása — számos hozzászólástól kísérve. 
Az előadás rendkívül tanulságosan mutat ja be 
a »romantikus tendencia« változatos, tarka 
megjelenési formáit az európai irodalmakban, 
— s a magyar romantika több évtizedes 
fejlődési vonalát is — elvileg azonban nem 
tisztázza : mi az a romantikus tendencia, 
hogyan viszonylik a valóságtükrözés roman-
tikus módjá a realistához és mi az, ami nem-
realista volta ellenére is saját értéket és 
művészi hitelességet ad neki. Tovább megy 
ezen a téren Komlós Aladár Vajda-monográ-
fiája, amely példamutató tüzetességgel halad 
a Vajda speciális művészi eszközeinek, 
képeinek, nyelvének, versformáinak elem-
zéséig — s a népnemzeti iskola felszínes 
álrealizmusával szembeállítva éppen roman-
tikus jellegzetességében találja meg művészi 
értékeinek forrását is. Az elvi tisztázatlan-
ságot persze beszédesen jellemzi az, hogy 
Komlós saját elemzéseire rácáfolva ráüti 
Vajda nagy lírájára, általában költői maga-
tartására a »lírai realizmus« bélyegzőjét. 

Elvi gyöngeségünk gyakran felburjánzó 
jele továbbá az, hogy nem tisztáztuk a konk-
rét irodalmi alkotásokat létrehozó momen-
tumokat s éppen ezért túlzott óvatosságból is 
csaknem egyeduralomra jut ta t juk az eszmei-
társadalmi, ideológiai tényezőket. Túlbe-
csüljük a napi konkrét helyzetet, mint meg-
határozó tényezőt — és számon kívül hagy-
juk irodalmi hagyományok, formák, tárgyak' 
sémák és sablonok belső továbbélését. Ez az a 
veszedelem, amelyet röviden túlideologizálás-
nak, túlinterpretálásnak szoktunk nevezni. 
A Magyar Klasszikusok Kisfaludy Károly 
kötetének bevezetője, különösen első, még 
megbírálatlan változatában, Kisfaludy Károly 
vígjátékait és víg elbeszéléseit magyarázva 
figyelmen kívül hagyta azt, hogy Kisfaludy-
val évszázados, a kezdődő magyar színját-
szástól is felelevenített vígjátéki hagyomá-
nyok élnek tovább, — hogy Kisfaludy nem 
okvetlen és nem minden mozzanatában 
aktuális magyar társadalmi helyzetet tükröz, 
hanem jól ismert, olykor már sablonná vált 
vígjátéki motívumokat és típusokat használ 
fel. 

Nyilvánvaló, hogy a »Csalódások« több 
szereplőt mozgat, nagyobbigényű bonyo-
dalmat alkot, mint a jóval korábbi »Kérők« 
— de erősen vi tatható dolog ezt azzal meg-

okolni, hogy közben a magyar nemesi 
társadalom tagozódása, differenciálódása 
bonyolultabbá vált. Közben maga az író is 
idősebb lett vagy másfél évtizeddel, a szeme 
élesedhetett és más, magasabb lehetett a cél, 
a költői igény is, amelyet maga elé tűzöt t . 
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A társadalmi interpretáció túlközvetlen, 
áttételeket mellőző, kissé történetietlen vál-
f a j á t látom abban is, ahogy Bóka László 
Ady szimbolizmusának keletkezését magya-
rázza. Ady Nagyváradon, 1902 elejétől 
1903 derekáig írja első igazán érett politikai 
cikkeit, egyre világosabban lát ja a társadalom 
válságát, eljut az osztályharc f ront ja inak 
felismeréséig, — de többek közt olyan példá-
kon, mint a Tolnai Lajos életsorsa, ráébred a 
magános költő tehetetlenségére, — lát ja , 
hogy a kapitalista társadalmi rend urai nem 
tűrik el,bosszulatlan, ha valaki kimondja az 
igazat. Ő maga eped a valóság kimondásá-
nak lehetősége után •—- s így kapja fel és 
teszi magáévá a szimbolikus költői formát . 
E magyarázat helyébe nem akarok hamarjá-
ban másikat állítani, de elfogadni nem tudom.-
Még Tolnai Lajos példája u tán sem ta r tom 
olyan erősnek a társadalmi fenyegetést, hogy 
az egy Adyt visszariasztott volna a nyílt 
szókimondástól. Nem tar tom Adyt olyannak, 
aki egykönnyen visszariadt volna és ne 
vállalta volna a nyílt hibafeltárás minden 
következményét, aminthogy vállalta is, és 
nagy szimbolikus versei mellett akkor is, 
később is prózában leplezetlenül te t t igen 
merész kijelentéseket. Ady szimbolizmusának 
társadalmi gyökerei mélyebben fekszenek, 
és nem szabad keletkezésük lélektani és 
esztétikai gyökereit elhanyagolnunk, amel-
lett, hogy ennek a költői eszköznek valóság-
feltáró funkcióját nyomatékosan elismerjük. 

Gyakran találkozunk a túlideologizálás-
nak egy másik tünetével, bizonyos valódi, 
de sok esetben csak vélt eszmei mondanivaló 
alapján apró, negyed- és ötödrangú írók és 
költők túlbecsülésevel, jelentőségük mester-
séges felduzzasztásával. Idézem szélsőséges 
példa gyanánt azt a jelenleg lektorálás a lat t 
álló tanulmányt , amelyben Jósika Kálmán, 
ez az elfeledett, magánéletében sem minta-
szerű drámaíró, mint a magyar naturalizmus 
úttörője és amia t t a társadalom üldözésének 
áldozata jelenik meg. 

Összefoglalva : ma irodalomtörténeti mun-
kásságunk mélyülésének, továbbfejlődésének 
egyik főakadályát elméleti munkánk gyönge-
ségében, irodalomszemléletünk fogalmainak 
és rendszerének megmerevedésében látom. 
Külön szeretnék ennek a helyzetnek egy 
látszólag távoli, valójában mégis nagyon 
idetartozó következményére rámutatni . Nem 
fe j tünk ki igazi, hatékony nevelőmunkát 
fiatal vagy kezdő irodalomtörténészeink 
soraiban. Azon szerencsére már túl vagyunk, 
hogy az utánpótlás elmaradásán kelljen 
siránkoznunk. Elég megnézni szakmánk két 
folyóiratának tartalomjegyzékét, főként pedig 
a közlésre váró cikkek lajstromát, hogy meg-
győződjünk a fiataloknak az utóbbi években 
bekövetkezett számszerű előretöréséről. Nem 
is mondhatnánk, hogy nincsenek kezdeménye-

zések ezeknek a fiataloknak az irányítására. 
A nyilvánosság előtt folyik ilyesmi az Iro-
dalomtörténet és az Irodalomtörténeti Közle-
mények egyre erősödő kritikai rovatában, a 
nyilvánosság kizárásával munkaközössé-
geinkben, sőt bizonyos mértékig a két 
folyóirat szerkesztői szobáiban is. Tudunk 
olyan terjedelmes cikkről, amelyet megjele-
nése előtt a szerkesztőség és a szerző szinte 
mondatról mondatra átdolgozott. De a szer-
kesztőségnek több neveló'eszköz is van a 
kezében. A fiatalok irányítását elkezdheti 
már a téma megválasztásánál és közelebbi 
kijelölésénél. Ebben az esetben nem fordulna 
elő olyasmi, hogy az Irodalomtörténetben 
megjelent »Ady versmondatai« c. tanulmány 
szerzője úgy próbálja a maga érdekes fel-
ada tá t megoldani, hogy vizsgálati anyagul 
éppen az Ady fejlődésének mélypont já t 
jelentő köteteket választja ki. Akad ba j 
fiataljaink tárgyi és módszertani tá jékozot t-
ságában, sőt szerkesztő- és feldolgozókészsé-
gében is. Olykor nem ta r t j ák be a filológiai 
módszernek azt az alapvető követelményét, 
hogy forrásaikra hivatkozzanak. Ez persze 
nem csoda, hiszen idősebbekkel is megesik; 
annak a cikknek a szerzője, amelyet folyó-
iratunkban a Népszínház épületének a 
Nemzeti Színház részére történt átvételé-
ről közöltünk, elfelejtette megmondani, hogy 
az okmány-anyag, amelyre hivatkozik, már 
régen megjelent nyomtatásban. 

De ha a fiatalok neveléséről beszélünk, 
természetesen nagyobb szempontokra is 
gondolunk : elvi látásuk erősítésére, marxista 
kutatómódszereik tökéletesítésére, s nem 
utolsó sorban arra, hogy egy alapvonalai-
ban egységes, részleteiben azonban hajlé-
kony és továbbfejlődésre képes irodalom-
elméleti, esztétikai és poétikai fogalomrend-
szerbe avassuk be őket: Arról van szó például, 
hogy fiataljaink ne minősítsék a ponyvát 
naturalizmusnak, a hiteles társadalomábrá-
zolás puszta igényét realizmusnak, ne vádol-
ják meg Gyulai Pál t azzal, hogy a petőfies-
kedők elleni támadásaiban is voltaképpen 
Petőfi ellen küzd — és a többi. Persze az 
előbb fe j te t tem ki, hogy az ilyenfajta nevelés-
nek éppen az alapfeltétele alig van még 
meg, amire nevelnünk kellene. De éppen ez 
teszi kézenfekvővé, hogy elméleti munkánk 
javítását össze kell kapcsolnunk fiatal iro-
dalomtörténészeink nevelésével. Ezt a célt 
vegyék figyelembe munkaközösségeink, ezt is 
tar tsuk szem előtt vitaüléseink megrendezésé-
ben. 

Tovább kell fejlesztenünk folyóiratunk 
kritikai rovatát , s általában kezdeményez-
nünk kell nemcsak fiatalok, hanem idősebb 
munkatársaink nyomtatásban megjelent 
műveinek írásban vagy szóban szűkebb vagy 
szélesebb nyilvánosság előtt való megvitatá-
sát. Szerkesztőségünknek meg kell próbálnia 
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hazai eredetű elvi, esztétikai, poétikai tárgyú 
cikkek előkészítését és közlését. 

Jövőbeli céljainktól hadd térjek most 
vissza a múltba, Társaságunk 1954-es esz-
tendejére. Rövid beszámolóm keretében 
hadd vegyek Társaságunk nevében búcsút 
azoktól a tagtársainktól, akik az elmúlt 
évben elhúnytak. A halál egyaránt fosztott 
meg bennünket most induló fiatal reménység-
től és hosszú munkásságra visszatekintő öre-
gektől. Az év elején elhunyt László Imre, a 
pesti nyelvi és irodalmi kar aspiránsa, nekem 
magamnak is egykori kedves tanítványom. 
Tudományos célja a Nyugat-mozgalom fel-
dolgozása volt ; nagyigényű célkitűzései, 
ideológiai és esztétikai elmélyülésre irányuló 
törekvése, az aprómunka iránti megbecsülése 
jellemezték, vonzó, megértő egyénisége egye-
temi oktatómunkájában is kibontakozott. 

Szintén még a múlt télen hunyt el Sáros-
patakon Gulyás József, a debreceni egyetem 
egykori magántanára, régi irodalmunk kéz-
iratos emlékeinek, különösen Csokonai hagya-
tékának lelkiismeretes kutatója, több jelen-
tős Csokonai-vers felfedezője, a Harsányi— 
Gulyás féle ötkötetes kiadás egyik szerkesz-
tője. 

A nyáron távozott el örökre Gálos Rezső, 
a pécsi egyetem egykori nyilvános rendkívüli 
tanára, a pozitivista kor hagyományainak 
egyik utolsó nagy képviselője. Tőle különösen 
nehéz búcsúznunk, mert halála szintetikus 
monográfiáinak sorozatát szakította ketté; 
régebbi számos kisebb értekezése és Amadé-
monográfiája után Bessenyei, Mikes és 
Kármán életrajza a felszabadulás után 
megélénkülő munkásságának maradandó 
emléke. De nehéz Gálostól búcsúznunk azért 
is, mert személy szerint közelállt hozzánk, s 
baráti melegséggel vett részt Társaságunk 
munkájában. 

Alig néhány hete halt meg Pap Károly, a 
debreceni egyetem nyugalmazott irodalom-
történész-professzora, akinek nevéhez Arany 
irodalomtörténeti és széptani jegyzeteinek 
kiadása fűződik. Emléküket hálával és 
szeretettel fogjuk őrizni. 

A halottaink iránti kegyelettel — de a 
társaságunk jövő munkája iránti bizalommal 
nyitom meg a Magyar Irodalomtörténeti 
Társaság közgyűlését.« 

Vargha Balázs szervezőtitkár beszámolójából : 
»Társaságunk egy évvel ezelőtt, 1953 

decemberében tar tot ta legutóbbi közgyűlé-
sét, újjáalakulása óta a harmadikat. Ezen 
a negyedik közgyűlésen tehát az 1954. 
évben végzett munkáról kell számot adnunk. 

Sokrétű változatos munkát végeztünk 
az elmúlt esztendőben. Hacsak egyes ered-
ményekről beszélnénk, könnyű volna azt a 
képet adni, hogy sikeres, gazdag évet zár-
tunk le. 
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A részleteredmények azonban, amelyekről 
elég lesz a későbbiek során beszélni, nem 
rejthetik el egész irodalomtörténeti kutató-
munkánk súlyos szervezeti és elvi nehézsé-
geit. 

Társaságunk az elmúlt év folyamán is 
abban a felemás helyzetben volt tehát, hogy 
szerény anyagi eszközökkel s társadalmi 
szervezéssel kellett ellátnia olyan feladatokat, 
amelyeket jól csak tudományos intézet 
tudna elvégezni. Szervezetileg tehát lényege-
sen hátrányosabb helyzetben voltunk, mint 
a két rokon tudományág, a történettudo-
mány és a nyelvtudomány, amelyek a ku-
tatóintézet mellett tar tanak fenn társa-
sági szervezetet a tudósok szélesebb körének 
mozgatására. 

Az irodalomtörténeti munka olyan for-
mán erősödött szervezetileg az elmúlt évben, 
hogy az irodalomtudományi dokumentációs 
központban és a budapesti nyelv- és irodalom-
tudományi karon kutató állásokat létesítet-
tek. Vannak tehát már olyan irodalomtörté-
nészeink, akik függetlenített kutatók, akik 
nem napi hivatalos munkájuk mellett, 
könyvtári, intézeti, iskolai munkaidejük befe-
jezése után végeznek tudományos munkát. 

A munkaközösségek irányítása a pesti 
egyetem professzoraira és docenseire vár. 
Tehát a tudományos munkatársak nevelése 
azoknak a ráadás gondja, akik az egyetemi 
hallgatók és aspiránsok irányításával és 
sok egyéb szervezési munkával már éppen 
eléggé meg vannak terhelve. Nem mondhat-
juk, hogy munkaközösségeink pótolták a 
leendő kutatóintézetet. Még a mi szerényebb 
társasági célkitűzéseinknek is alig-alig felel-
tek meg. A tudományos munkatársak neve-
lésének fogyatékossága, az irodalomtörténé-
szek kritikai fórumának hiánya társaságunk 
egész működésében éreztette hatását . 

Ilyen körülmények között csak jámbor 
óhajtás maradt az elmúlt évben, hogy szak-
mánk fontos elvi kérdéseit napirendre tűz-
zük, megvitatjuk. Bármennyire lépést tar-
tot tunk is a napi feladatokkal, nem került 
sor arra, hogy a:_ elkészült nagyobb monog-
ráfiákat nyilvánosan megvitassuk, sem pedig 
arra, hogy a tervbevett egyetemi tankönyv 
tartalmi kérdéseivel foglalkozzunk. A munká-
ban levő tanulmányok, monográfiák szerzői 
érzik legjobban az »eszmeváltó díszes kör« 
hiányát : magukban kell végiggondolniok 
témájuk összes kérdéseit, legfeljebb lekto-
raiktól, opponenseiktől kapnak elvi támoga-
tást. S amíg az irányításra, tanácsadásra 
képes munkatársaink ilyen mértékben lesz-
nek megterhelve, addig alig remélhetjük, 
hogy a készülő munkák folyamatos segít-
séget kapnak. 

Társaságunk feladatait az elmúlt években 
kialakult munka alapján így határozhatjuk 
meg : 



a) Buzdítjuk, irányítjuk és segítjük a 
kutatókat és az érdeklődők szélesebb körét. 
Előadásokat és vitákat tar tunk. 

b) Kiadványokat szerkesztünk a kutató-
munka új eredményeinek közlésére és nép-
szerűsítésére. 

c) Napirenden tar t juk irodalmi emlékeink 
gondozásának, haladó nemzeti hagyománya-
ink kultuszának ügyét. 

d) Egybehangoljuk az irodalomtörténet-
tel kapcsolatban álló számtalan intézmény 
munkáját . 

e) Részt veszünk irodalmi ünnepségek, ki-
állítások rendezésében. 

Az egy évvel ezelőtt választott vezetőség 
munkájának egyik eredménye, hogy Társa-
ságunk fővárosi jellegét, elszigetelődését 
enyhítettük, megerősítettük kapcsolatainkat 
a vidéki kutatókkal. Ebben nagy része volt 
Bán Imrének, aki a vezetőségben a vidéki 
munka felelőse. 

Egész kulturális életünknek egyik legfon-
tosabb új jelensége, hogy vidéki városaink-
ban megélénkült a helyi művelődési hagyo-
mányok ápolása. Folyóiratokat indítanak, 
felelevenítik a régi irodalmi társaságokat, 
igen sok helyen kuta t ják a helyi történeti, 
irodalmi és tudománytörténeti emlékeket. 
Társaságunk sokat tett , ha még nem is eleget, 
a helyi kezdeményezések támogatására. 

Elkészítettük egy négytagú munka-
csoporttal a magyar irodalom topográfiáját. 
A kiadvány a Tankönyvkiadónál fog meg-
jelenni. Szerkesztésében részt vettek vidéki 
munkatársaink, értékes adatokkal egészítet-
ték ki a központi anyaggyűjtést. Topográ-
fiánk nem lehetett teljes, mert gyakorlati 
•célra készült, de megadja az alapot a későbbi 
tudományos feldolgozáshoz is. 

Megbízást adtunk sok vidéki kutatónak 
levéltári anyag feldolgozására, támogattunk 
kutatóutakat , lehetővé tet tük több munka-
társunknak, hogy Budapesten egészítse ki 
vidéki anyaggyűjtését. Értékes eredmények-
kel járt többek között a soproni Magyar 
Társaság iratainak, a Kner nyomda irattárá-
nak és több vidéki levéltár irodalmi anyagá-
nak feldolgozása. 

Hagyományos vándorgyűléseinknek az volt 
az eredeti feladata, hogy egy-egy vidéki 
városban felébresszék az irodalomtörténeti 
érdeklődést. Idei két vándorgyűlésünk, a 
nyíregyházi és a soproni nem volt sikertelen, 
de mégis azzal a tanulsággal szolgált, hogy az 
eddigi szervezési forma már nem felel meg. 
Egyrészt túlságosan sokba kerül egy vándor-
gyűlés, másrészt kevés az a két város, ahova 
igy évenként eljuthatunk. Javasoljuk, hogy a 
jövő évben több helyre küldjünk egy két-
három tagú csoportot előadás tartására és a 
helyi kutatókkal való kapcsolat felvételére. 

Vidéki munkatársaink többsége közép-
iskolai tanár. Iskolai munkájuk mellett ők 

végzik az irodalmi ismeretterjesztést és ők 
szeretnék feldolgozni a helyi irodalmi emlé-
keket is. Eredményes működésüknek két 
alapfeltétele van : hogy több idejük és 
kevesebb anyagi gondjuk legyen. Az Ok-
tatásügyi Minisztérium már ebben az év-
ben óraszám kedvezményt biztosított Tár-
saságunk több tagjának. Anyagi támoga-
tásra igen kevés lehetőségünk van, még 
ha az akadémiai prémiumokat számításba 
vesszük is. De a publikációs lehetőségek 
biztosítják azt, hogy minden értékes tanul-
mány megfelelő honoráriumban részesüljön. 

Számítanunk kell arra, hogy a jövő évben 
rohamosan fog fejlődni az érdeklődés a helyi 
kutatások iránt. Levelezéssel, utazásokkal, 
megbeszélésekkel kell vidéki munkatársaink-
nak segítségére lennünk. 

Kiadványainkról csak röviden számolha-
tunk be itt, de részletes elemzésüket, bírála-
tukat az év folyamán napirendre kell tűz-
nünk. 

Folyóiratunk, az Irodalomtörténet az elmúlt 
évben már rendszeresen megjelent. Az előző 
évek botrányos késései, rendszertelenségei 
után ez fontos eredmény. De a kiadói és 
nyomdai munkák még most is több hónapot 
vesznek igénybe, s ez veszélyezteti a folyó-
irat frisseségét. Folyóiratunk tekintélye 
megnőtt az elmúlt évben. A jelenlegi pél-
dányszámmal azonban nem tudjuk kielégí-
teni a belföldi és külföldi szükségletet. 
Ennek a bizalomnak és érdeklődésnek meg-
felelően kell emelnünk a szerkesztés szín-
vonalát. 

A Magyar Klasszikusok sorozatban húsz 
kötet kiadását vet tük tervbe az elmúlt 
évre, de ezt a tervet nem tudtuk teljesíteni. 
Hét kötet készült el és még nyolc kötet áll 
kiadásra készen. A sorozatot 1956-ra kellene 
befejeznünk, de ez akkor sein reális terv, ha a 
szerkesztőbizottság és a munkatársak meg-
feszített erővel dolgoznak. Az előző években 
a szerkesztőbizottság minden előszót külön-
külön megvitatott. Tavaly már csak a fonto-
sabb vagy problematikusabb könyvek kerül-
tek a teljes bizottság elé, a többi kötetek 
megbeszélésére a szakemberek szűkebb cso-
port ját kértük fel. Ha a Szépirodalmi Könyv-
kiadó biztosítani tudja a papírellátást, ebben 
az évben legalább tizenöt kötet megjelenhet. 

A Művelt Nép könyvkiadó kismonográfia 
sorozata, a Nagy Magyar írók szintén befe-
jezés felé közeledik. Ennek a sorozatnak a 
hibáiról már sokat beszéltünk, de nem sok 
eredménnyel. Egyes kötetei igen különböző 
jellegűek, színvonalúak és talán legjobb volna 
mindjárt a befejezés után új, határozottabban 
megszerkesztett kismonográfia sorozatot indí-
tani. Többet várunk az idén meginduló 
tanulmánysorozattól, amelynek füzetei egyelő-
re kéthavonként fognak megjelenni. A soro-
zat első számaként Horváth János két tanul-
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mánya jelenik meg a közeljövőben. Több éves 
halogatás u tán — melyért nem a kiadót, 
hanem a szerzőket terheli a felelősség—készü-
lőben van az ötven ív terjedelmű rövid iro-
dalomtörténet. Egyik nagy adósságunkat 
fogjuk leróni, ha ebben az évben — négy évvel 
a történészek hasonló munkája után — meg-
jelenik a rövid irodalomtörténet. 

Két nagy irodalmi évfordulót-ünnepeltünk 
az elmúlt évben. Az országos Jókai és Balassi 
ünnepségek egyik legfontosabb eredménye 
volt a Nemzeti Múzeumban rendezett kiállítás. 

Az irodalmi kiállítások sorozata Társa-
ságunk kezdeményezésére indult meg 1953 
végén, a Rákóczi-kor irodalmával. Ennek a 
kiállításnak szervezéseit és tudományos 
tapasztalatait felhasználva készültünk fel 
ez év elején a Jókai emlékkiállításra. Sikeré-
ről elég annyit mondani, hogy négy hónap 
alat t százharmincezer nézője volt. A Balassi 
kiállításnak nem volt ilyen tömegsikere — 
ez érthető is—, de ez még szebb és tartalma-
sabb volt. A kiállítások rendezése az iro-
dalmi ismeretterjesztés egyik^ legeredménye-
sebb formájának bizonyult. És fontos tudo-
mányos eredményeket is hozott. Olyan gazdag 
dokumentum anyagot sikerült bemutatni a 
két kiállításon, amelyet az eddigi kutatások 
nem gyűjthettek össze, mert nagy íróink 
emlékanyaga a legkülönbözőbb közgyűjte-
ményekben van szétszórva. A kiállítások 
anyaga — sajnos — soha többet nem kerül 
így együvé. Ezért meg kell oldanunk az 
eredmények megőrzését, vagy képes kiad-
vány, vagy állandó irodalmi kiállítás formá-
jában. Köszönetet kell mondanunk mind-
azoknak, akik a két kiállítás rendezésében 
részt vettek, elsősorban Keresztury Dezsőnek, 
a rendezó'bizottság vezetőjének és Illés Árpád 
tervező grafikusnak. 

A múlt év elején a Magyar Tudományos' 
Akadémia I. osztálya határozatot hozott a 
XX.-századi kutatások fejlesztéséről. A hatá-
rozat végrehajtása során pályázatot hirdet-
tünk 1955 áprilisi határidővel a század 
irodalomtörténetével foglalkozó tanulmá-
nyokra. Számos levél és érdeklődés bizonyítja, 
hogy felhívásunk nagy figyelmet keltett. 
Legalább harminc számottevő pályamunka 
beérkezésére számíthatunk. Külön felhívást 
tet tünk közzé József Attiláról és Krúdy 
Gyuláról szóló emlékezések és életrajzi 
adatok összegyűjtésére. Emlékezéseket írat-
tunk nagy íróink kortársaival.« 

A szervező titkár bejelentette végül, hogy 
a Társaság tagságát rendezni kívánjuk. A ja-
vasolt tagnévsort az Irodalomtörténetben 
közzétesszük, s kérjük azokat, akik be akar-
nak lépni, közöljék kívánságukat a Társaság 
irodájával. A Társaság tagsági díját (évi 
5 forintot) az elmúlt években nem szedtük 
be a tagoktól. A jövőben kérjük a tagsági 
díjak befizetését. 

Nagy Miklós hozzászólásából : 

Társaságunk folyóiratának, az Irodalom-
történetnek jobban kellene törődnie éppen a 
külföldön megjelenő irodalomtörténeti mun-
kákkal. A külföldön járó irodalomtörténészek 
rengeteg hírt- hoznak pl. a cseh, lengyel népi 
demokráciák irodalomtörténeti írásairól. 
Egyesek azt mondják, hogy jelentős elméleti 
kérdéseket, pl. Sőtér István szerint a romantika 
kérdését, a lengyelek nagyon figyelemre 
méltóan vitték előre. Az Értesítő kisebb 
körben hat, mint az Irodalomtörténet. 
Egy vidéki városba pl. egy-két Értesítő 
jut el,_rníg az Irodalomtörténetből tíz, tizen-
öt is. Örvendetes, hogy a színházak műsorán 
nagyobb szerepet kapnak a magyar klassziku-
sok újjárendezett előadásai. Ki kellene térni 
ezekre is az Irodalomtörténetnek úgy, mint 
ahogy a könyvrovatok egy-egy klasszikus 
regénynek új megjelenése alkalmával elem-
zik a regényt. 

Nagy a lemaradás a kritikában is. Úgy 
veszem észre, hogy irodalomtörténészeink 
nem veszik komolyan a szemlerovatot. 
Különösen a világirodalmi vonatkozású 
könyvek és a különféle nagyobb tanulmányok 
nem kapnak recenziókat. 

Nálunk a külföldi utakról szóló beszámolók 
kevés közönség előtt zajlanak le. A matema-
tikusok az ilyen beszámolókat baráti keret-
ben ta r t ják meg. Úgy érzem, hogy az Iro-
dalomtörténeti Társaságnak átmenetet kell 
teremteni a nagygyűlés, a vitaülés és a 
szűkkörű megbeszélések között. A szorosan 
vett szakemberek és a nagyközönség között 
van a művelt szaktanárok gárdája, elsősor-
ban az ő számukra rendezhetnénk klub-
estéket. 

A publikációs nehézségek miatt felvetem, 
hogy nem lehetne-e még nem teljesen érett 
szakdolgozatokat rövidített formában közöl-
ni, mint ahogy azt a húszas években szokás 
volt. 

A nagy országos évfordulók mellett van egy 
szerényebb évfordulónk is, Reviczky Gyuláé, 
aki 1855 áprilisában született, 100 évvel 
ezelőtt. Tudományosan egyet-mást le fogunk 
róni Reviczkyvel szemben, de szükséges, 
hogy Reviczkyről népszerűsítő előadás kere-
tében is megemlékezzünk és felhívjuk rá a 
igyelmet. 

Bán Imre hozzászólásából : 

Egyetértek azzal, hogy a vidéki munka a kö 
zépiskolai tanárokon áll vagy bukik. A közép-
iskolai tanárnál két fontos kérdése van. Azidő 
ésazanyagi lehetőség. Igen fontos volna valami 
állandó és rendszeres anyagi támogatás is azok-
nak a tanároknak, akik dolgoznak. Nekem a 
munkámat az tette lehetővé, hogy a Társaság 
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anyagi támogatást biztosított. A középisko-
lai tanárnak élnie kell és ezért mindenféle 
ismeretterjesztő előadásokat vállal. Ha azon-
ban kétszáz forintos honoráriumot kapná-
nak a Társaságtól, nem vállalnának harminc 
forintos előadásokat. Egy másik kérdés, hogy 
a vidéki tanárok beküldött írása hosszú ideig 
kallódik a szerkesztőségekben. Megállapí-
to t tam, hogy az Irodalomtörténet első számá-
ban három vidéki, a másodikban szintén 
három, a harmadikban négy, a negyedikben 
pedig három vidéki kuta tó munkája jelent 
meg. De ebbe beleszámítom Barta János és az 
én munkámat is. Ebben a tekintetben job-
ban kellene segíteni vidéki munkatársa inkat . 
A legnagyobb mértékben helyeslem, hogy a 
budapesti kezdők cikkei is megjelenjenek, 
de a vidéki tanárok beküldött cikkeit is 
nagyobb számban kellene közzétenni. A ván-
dorgyűlések sokba kerültek és kevés hasznuk 
volt. Helyettük a vidéki látogatásokat javas-
lom megbeszéléssel és előadással egybekötve. 

Oltványi Ambrus a rokontudományokkal , 
a nyelvészettel, művészettörténettel és zene-
történettel való együttműködés szükséges-
ségéről beszélt. 

Szimonidesz Lajos bejelentette, hogy el-
készült a régi magyar újságírás történetének 
feldolgozásával. 

Bóka László hozzászólásából : 
Az Irodalomtörténeti Társaság közgyűlése 

igen örvendetes esemény. Az alakuló köz-
gyűlés után esztendőkig nem tud tuk egybe-
hívni a közgyűlést, örvendetes abból a 
szempontból is, hogy az elnök megnyitójá-
ban elvi kérdésekkel foglalkozott. Sok és 
jogos bírálat érte a folyóiratokat, ezek között 
is az Irodalomtörténetet . Ezekkel nagyban 
és egészében egyetértek. Nem is azért szó-
lok, hogy ez ellen tiltakozzam és amennyiben 
módunk lesz rá, igyekszünk tovább javítani a 
folyóirat színvonalát. Szeretném kérni a 
Társaságot, hogy támogasson bennünket 
abban a harcban, amit a folyóirat terjedelmé-
nek megnöveléséért folytatunk. Hogy bizo-
nyos jellegű tanulmányokat nem tudunk 
közölni, hogy sok időbe telik, amíg a szerző 
nyomtatásban is lá tha t ja cikkét, ennek oka 
elsősorban a kis terjedelemben keresendő. 
A folyóirat hibáit elsősorban a meglehetősen 
korlátozott terjedelem okozza. A folyóirat-
nak eleven orgánumnak kell lenni, amelyik 
ütemesen lépést ta r t a tudománnyal . Ezt pedig 
a negyedéves megjelenés lehetetlenné teszi. 
Ugyanilyen nehéz kérdés, melyben szintén 
szeretném a Társaság segítségét kérni, annak 
a húzódozásnak leküzdése, amellyel a folyó-
irat munkájá tó l távolmaradnak tekintélyes 
irodalomtörténészeink. A szerzők már nem 
azért panaszkodnak, hogy nem jelenik meg 
a cikk vagy a tanulmány, hanem, hogy miért 
nem kapnak választ legalább. Amíg a szer-

kesztői döntésig eljut egy kézirat sorsa, 
tekintélyes idő telik el és nem tud juk bizto-
sítani minden esetben azt sem, hogy a lektor 
a megfelelő filológiai hozzáértéssel lektorálja 
a cikket. Nagyobb segítséget kellene kapni 
az irodalomtörténészektől. Valóban itt örven-
detes változás van. Ha megnézzük a közle-
mények szerzőit, lá tha t juk , hogy Adyról az 
egyik igen fontos cikket pl. egy tavaly vég-
zett aspiránsunk írta. Ha megnézzük a 
folyóiratokat, lá tha t juk , hogy fehérholló 
számba megy olyan tekintélyes irodalom-
történész, aki az élő irodalom alkotásaival, 
problémáival foglalkozik. Van valami más 
ba j is. A megadott lehetőségekkel sem élnek 
irodalomtörténészeink. A Nyelvtudományi 
Társaság megrendezte a III. nyelvészkong-
resszust, amelynek központi kérdése a 
stilisztika volt. Irodalomtörténészeink csak 
igen kevés számban jöttek el. Hozzászólá-
sok sem voltak. Volt legutóbb egy disszer-
tációs vita a szatíra kérdéseiről és itt se 
hallat ták hangjukat irodalomtörténészeink. 
Az a véleményem, hogy ez a visszahúzódás 
nem az irodalomelméleti problémáktól való 
húzódozás, hanem elsősórban a nagy felelős-
séggel járó bírálattól való visszahúzódás. 
Barta J ános megemlítette, hogy a közel-
jövőben megjelenik egy kritika, amelyik 
foglalkozik Waldapfel Józsefnek a felvilá-
gosodásról szóló könyvével. Irodalomtörté-
neti szakirodalmunkban mindezideig egy 
bírálat készült Waldapfel könyvéről, amelyét 
egy filozófus írt. A bírálattól való tartózko-
dás kérdéséről van szó, amely nem segíti elő 
fejlődésünket. Az utóbbi időben azt tapasz-
ta l juk, hogy az évfordulók a motorjai a 
Társaság temat iká jának , és nem látszik a 
ku ta tás rendszeressége, nem látszik, hogy 
volna valami nagy központi feladat. Nagyon 
szeretném, ha a mostani közgyűlés tanulsá-
gait levonva, a következőt úgy terveznénk 
meg, hogy Barta J ános egyéni kezdeménye-
zését folytatva, a krit ikával kezdenénk, 
nemcsak kiragadott példák felemlítésével, 
hanem az egész ülés kritikai áttekintésével, 
amely a következő év programját is elő-
segíti. 

Fényi András arról beszélt, hogy jobban 
kellene tar tania a Társaságnak a kapcsolatot 
a mai irodalmi élettel. Az Irodalmi Újság 
szívesen felejtkezik meg egy-egy irodalmi 
évfordulóról, pl. Bajza születésének évfor-
dulójáról az Irodalmi Újság egyetlen szóval 
sem emlékezett meg. Kívánatosnak t a r t j a , 
hogy az Irodalomtörténet összefoglaló szem-
léket közöljön a vidéki folyóiratok irodalom-
történeti cikkeiről. 

Tolnai Gábor kérte a Társaságot, hogy 
támogassa az Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek példányszám emelési kérését is. 
A továbbiakban arról beszélt, hogy' Wald-
apfel József könyvéről még nem készült 
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számottevő kritika. Ebben is megmutat-
kozik a nyílt állásfoglalástól való tartóz-
kodás. Ha ezt így vet jük fel, akkor nemcsak 
az irodalomtörténetnek, hanem a többi 
tudományágnak is a középponti kérdésére 
tapintunk rá. Nemcsak az idősebb nemzedék 
tagjai, a fiatalok is tartózkodnak a bátor 
állásfoglalástól. Nem tanultuk meg a nyílt 
beszédet. Egy-két évvel ezelőtti vitáink 
tar ta lmasabbak voltak. Ezen a téren gyors 
javulást kell elérnünk. 

Barta János a vi tá t összefoglalva meg-
ígérte, hogy a vezetőség megvizsgálja az 
elhangzott javaslatokat és igyekszik a kér-
déseket megoldani. 

Tótli Dezső előterjesztette a számvizsgáló 
bizottság jelentését, melyet a közgyűlés 
elfogadott. 

Az elnöklő Barta János javaslatára a köz-
gyűlés egyhangúan vezetőségi taggá válasz-
to t ta Czine Mihályt, Illés Endrét és Keresztúry 
Dezsőt. 

A Társaság tisztikara : Díszelnök : Lukács 
György egyetemi tanár , Kossuth-díjas aka-
démikus. Tiszteleti tag : Földessy Gyula 
Kossuth-díjas egyetemi tanár , az irodalom-
tudomány doktora és Horváth János ny. 
egyetemi tanár, Kossuth-díjas akadémikus. 
Ügyvezető elnök : Barta János egyetemi 
tanár (Debrecen), az irodalomtudomány 
kandidátusa. Alelnökök : Baróti Dezső egye-
temi tanár (Szeged), az irodalomtudomány 
kandidátusa, Juhász Géza egyetemi tanár 
(Debrecen) az irodalomtudomány kandidá-
tusa, Király István Kossuth-díjas egyetemi 
docens, az irodalomtudomány kandidátusa. 
A vezetőség tagjai : Bán Imre egyetemi 
docens (Debrecen), Czine Mihály aspiráns, 
Illés Endre a Szépirodalmi Könyvkiadó 
osztályvezetője, Keresztúry Dezső az Orszá-
gos Széchényi Könyvtár osztályvezetője, 
Koczkás Sándor egyetemi adjunktus , Pándi 
Pál egyetemi ad junktus , Szabolcsi Miklós 
a Magyar írók Szövetsége kritikai szakosz-
tályának vezetője, Tóth Dezső tudományos 
kuta tó , Vargha Balázs a Magyar Irodalom-
történeti Társaság osztályvezetője, Vargha 
Kálmán egyetemi adjunktus . A választmány 
tagjai : Bóka László egyetemi tanár , a 
Magyar Tudományos Akadémia levelező 
tagja, Esze Tamás levéltáros, a történet-
tudományok kandidátusa, Hegedűs Géza 
főiskolai tanár , Horváth Károly főiskolai 
tanár , K a r d o s László egyetemi tanár , az 
irodalomtudomány kandidátusa, Kossuth-
díjas műfordító, Kardos Tibor egyetemi 
tanár , a Magyar Tudományos Akadémia 
levelező tagja," Klaniczay Tibor Kossuth-
díjas egyetemi docens, az irodalomtudo-
mány doktora, Koltay-Kastner Jenő egye-
temi tanár (Szeged), az irodalomtudomány 
kandidátusa, Komlós Aladár tudományos 
kuta tó , az irodalomtudomány kandidátusa, 

Köpeczi Béla a Kiadói Főigazgatóság h_ 
vezetője, Margócsy József középiskolai ta 
nulmányi felügyelő (Nyíregyháza), Nagy 
Miklós egyetemi adjunktus , Nagy P é t e r 
a Szépirodalmi Könyvkiadó osztályveze-
tője, az irodalomtudomány kandidátusa,, 
Sőtér István Kossuth-díjas egyetemi ta-
nár, az irodalomtudomány doktora, Szau-
der József egyetemi docens, az irodalom-
tudomány kandidátusa, Tolnai Gábor egye-
temi tanár, a Magyar Tudományos Akadémia 
levelező tagja, Trencsényi-Waldapfel Imre 
egyetemi tanár, akadémikus, Turóczi-Trostler 
József egyetemi tanár, akadémikus, Wal-
dapfel József egyetemi tanár , a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező tagja . 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság tagjai-
nak névsora: 

Abkarovics Endre , Abody Béla, Almási Miklós, 
Alszeghy Zsolt, Ancsel Eva, Angyal Endre , Anta l 
László, Áprily Lajos , Ara tó László Ardó Mária , 
Ascher Oszkár, Asztalos Sándor , Ázsóth Gyula , 
B a l i . s J nos, Bálint Magda, Balogh László, Bán 
Imre, Baránszky-Jób László, Bárczi Géza, Bárd 
Miklós, Barla Szabó Jenő , Barót i Dezső, B a r t a 
András , Ba r t a János, B a r t h a D*nes, Bárdosi Né-
meth János , Becz Lászlóné, Веке AI ert , Béládi 
Miklós, Belia György, Bélley Pál , Béllyei László, 
Benda Kálmán , Benedek András , Benedek Marcell, 
Ben jamin László, Benkő József, Benkő László, 
Bérezik Árpád , Bereczkey László, Berényi Ilona, 
Béres János , Berzi András, Bessenyei György, Bikácsi 
Lás la, Bisztray Gyula , Boda Is tván , Bodi László, 
Bodnár György, Bognár Gyula, Bohus Magda, Bóka 
László, Bokor László, Bor Ká lmán , Borók Imre , 
Boros Dezső, Borsa Béla, Borsa Gedeon, Borsody-
Bevi laqua Béla, Borzsák I s tván , Bóta László, 
Botond Erzsébet , Bőgel József , Bölöni György, 
Böőr Ferenc, Brisits Frigyes, Bródy András , 
Bródy László, Bruckner János , Busa Margit , Büchler 
Róber t , Csabai Tibor , Csanádi Imre, Császtvai 
I s tván , Csatkai Endre , Cserne Tiborné, Csetry 
Lajos , Csorba Győző, Csorba Zol tán, Csüry I s tván , 
Czibor János , Czine Mihály, Dallos György, Dankó 
Imre, Daru Jánosné , Darvas József , D . iel Ai.na, 
Debreczeni Ferenc, Debreczeni Pál , Dégli Linda , 
Dénes Szilárd, Devecseri Gábor , Dezsényi Béla, 
Diener Péter , Diószegi András , Diószegi Vilmos, 
Dobos Is tvánné, Domokos Mátyás , Domokos Sámuel , 
Döme Mihály, D. Dömötör Tekla, Dörnyei Sándor , 
Durkó Mátyás , D u t k a Akos, D ü m m e r t Dezső, 
E c k h a r d t Sándor , Elek Is tván , Elek László, E m b e r 
Ernő , Erdei Ferenc, Erdei Sándor , T. Erd t lv i IIo a, 
E r t s r y Péter , Esze Tamás , Fáb ián I s tván , Fabu lya 
László, Eas8J£as.Sándor, Falus Róber t , Fa rkas Lászíó, 
Fazekas László,Fehér Ede ,Fekete Gábor, Fekete Sán-
dor ,Fényi András , Fenyő I s tván , Fenyő Is tvánné , Fo-
d o r j ó z s e f , Forgács László, Forgács Marcel, Fóti Lajos , 
Földes Anna , Földessy Gyula , Förs ter Aurél, Fövény 
Lászlóné, Fülöp Géza, Fülöp Károly, Für I s tván , 
Füsi József , Füs t Milán, Gaál Endre , Ga lamb Sán-
dor, Galambos Ferenc, Galsai Pongrác , G a r a m -
völgyi József, Cs. Gárdonyi Klára , Gellért Oszkár , 
Geréb László, Gereblyés László, Gerézdi R á b á n , 
Gergely G e r g e l y Gergely Pál , Gergely Sándor , 
Gerhauser Alber t , Gerő Dezső, Goda Gábor, Gondi 
József , Gordon E t a , Görög Livia, Grétsy László, 
Gulyás Pál , G u n d a Béla, Gyár fás Imre, Gyá r fá s 
Miklós, Gyenes Vilmos, Gyergyai Albert , Gyöngyösi 
Imre, Győry János , Gyulai Ágost, Ha jdú Endréné , 
H. H a j d ú Helga, H a j d ú I s tvánné , Halász Előd, 
Hankiss Elemér, Hankiss János , Harcos Ot tó , Ha r -
sányi I s tván , Harsány i Zol tán , Hársing Lajos , 
Ha r t a i Erzsébet , " H a t v a n y Lajos , H á y Gyula, Házi 
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Jenő , Hegedűs András , Hegedűs Géza, Heller Ágnes, 
Herman I s tván , H e r n á d y Ferenc, Herold László, 
Holdi János , Hopp Lajos , Horlai Györgyné, H o r v á t h 
J á n o s , i f j . H o r v á t h János , H o r v á t h József , Horvá th 
Károly, H o r v á t h Már ton , H u b a y Miklós, Illés Béla, 
Illés Endre , Illés Jenő , Illyés Gyula , Imre Lajos , 
Iványi Béla, J á n o s y I s tván , Jenei Ferenc, Joós 
Ferenc, Józsa Zol tán , Józsáné Poór J u d i t , József 
Farkas , Juhász Anta l , J u h á s z Géza, Ju lov Viktor, 
Kállai Gyula , Ká lnoky László, Kanizsai Nagy 
Anta l , Kanya r József , Kardos László, Kardos Pál , 
Kardos Tibor, K a r i n t h y Ferenc, Ká rpá t i Aurél, 
K a t o n a Béla, Kelemen János , Kelen József , Ke-
m é n y G. Gábor, Kenéz Ernő, Kenyeresné Bolgár 
Ágnes, Képes Géza, Keresztúry Dezső, Kéry László, 
Keszi Imre, Kicsi Sándor , Kincses Ferenc, Kirá ly 
I s tván , Kisfa ludy Sándor , Kispéter András , Kiss 
Aladár , Kiss Béla, Kiss Endre , Kiss Ferenc, 
Kiss József , Kiss Ká lmán , Kiss Sándor , Kiss 
T a m á s , Klaniczay Tibor , Koczkás Sándor , Ko-
czogh Ákos, Kodá ly Zol tán , Kolozsvár i -Grand-
pierre Emil , Kol ta Ferenc, Kol ta i -Kas tne r Jenő , 
K o m j á t h y László, Komlós Aladár , Komlovszky 
Tibor , Kordé Imre, K o r o m p a y Ber ta lan , Kovács 
Endre , Kovács Ferenc, Kovács Ferenc, Kovács 
K á l m á n , Kovács Máté, Kovács Miklós, Kovalovszky 
Miklós, Kozocsa Sándor , Köpeczi Béla, Kőha lmi 
Béla, Kubinyi András , Kuczka Pé ter , Kulcsár 
Ador j án , Cs. Lapis Éva , La to r László, Lay Béla, 
Lám Frigyes, Láng I s tván , László József , Lelkes 
I s tván , Lendvai Pálné, Lengyel Balázs, Lengyel Béla, 
Lengyel Dénes, Sz. Lódi Gabriella, Lődi Ferenc, Lu-
kács György, Lukács Lajos, Lukácsy Sándor , Lu t t e r 
Tibor , Lux Lászlóné, Madácsi László, Magyar Bálint , 
Majoros József, Makay Gusztáv , Maller Sándor , 
Mandy Iván Manger Lászlóné, Margócsi József , 
Markó Pál, Marót i Andor , Mátra i László, Má tyás 
Ferenc, Medgyes Béláné, Megyer Szabolcs, Melich 
J á n o s , Merényi Oszkár, Méreyné J u h á s z Margit , 
Mész Lászlóné, Mészüly József , Mészöly Gedeon, 
Mezei József , Mezei László, Mezei Már ta , Mihályi 
Gábor , Miklós Róber t , Mikó Zol tán , Mlinárik I s tván , 
Mohai Béla, Molnár Géza, Molnár József , Molnár Mi-
hály , Molnár Miklós, Móricz Virág, Morvay Gyula , 
Nacsády József , O. Nagv Gábor ,Nagy I s tván , Nagy 
J á n o s (Debrecen), Nagy J á n o s (Győr), K. Nagy 
József , Nagy Ká lmán , Cs. Nagy Miklós, Nagy 
Miklós, Nagy Péter , N a g y s á n d o r , Nagyaj tós i I s tván , 
N hóczky Emil, Némedi Lajos , Némedi Lajosné, 
Nemes Nagy Ágnes, Nemeskür ty I s tván , Németh 
G. Béla, Németh László, N é m e t h Miklós, Nyakas 
László, V. Nyilas Vilma, Nyíri Anta l , Ol tvány i 
Ambrus , OIty Anta l , Orosz László, O r t u t a y Gyula , 
Osvá th Béla, Ot t l ik Géza, Pais Dezső, Palkó I s tván , 
Pá lmai József , Pá lma i Ká lmán , Pálvölgyi Gyuláné , 

Pándi Pál , P a p Antal , Pasz te rnák László, P a t a k i 
László, Péczeli László, Peéry Rezső, P e r e p a t i t s 
Anta l , Pé te r László, Pé t e r fy László, P in té r Jó -
zsef, P i rna t Anta l , Pogány Ö. Gábor, Pók La jos , 
Pongrácz I s tván , Pósa Péter , Poszíer György , 
Pukanszkyné K á d á r Jo lán , Puruczki Béla, Cz. 
Rajcsics Erzsébet , Rába György, Rácz Miklósné, 
Rádics József, Radó György, R e j t ő I s tván , Ré-
nyi Péter , Révai József , R é v a y József , Révész. 
Imre, Révész Pál , Réz Pál, Ribinszky Károly , 
Rideg Sándor , Róna Éva , Rónai Mihály András , 
Rónay György, Rózsa György, Rubinyi Mózes, 
Rusznyák Péter , R u t t k a y Ká lmán , Sá f rány Györgyi, 
Salyámosi Miklós, Sándor András , Sándor Anna, . 
Sándor I s tván , Sándor Ká lmán , Sallai Géza, Sarkadi 
Imre, Scheiber Sándor , Sebestyén György, Sik Sán-
dor, Simó Jenő , Simon Gy. Ferenc, S ipka Sándorné , 
Sipka Sándor , Sipos Gyula , Solt Andor , Somogyi 
Sándor, Somoshegyi Pálné, Sötér I s tván , S t aud 
Géza, Steiner E rna , Stoll Béla, Süpek Ottó, Szablyár 
Ferenc, Szabó Árpád , Szabó Ede, Szabó György, 
Szabó Gyula , Sz. Szabó Magda, Szabó Pál, Szabó 
József , Szabolcsi Bence, Szabolcsi Miklós, Szalai 
Jánosné , Szalay Károly, Szalai Sándor , Sza la tnay 
Rezső, Szauder József , Szász Imre , Szebényi Géza, 
Szedő Anta l , Szekeres László, D. Szemző Piroska, 
Szent iványi K á l m á n , S z í j Re s .Sziget iJózsef ,Sziklay 
László, Szilágyi János , Szilágyi Péter , Szilvás Gyula , 
Szimonidesz Lajos, Szobotka Tibor, Szőke Sándor , 
Szőnyiné Fekete Klára , Szörényi József, Sz gyi Zsu-
zsanna, B. Szűcs Éva, T a k á t s Gyula , T a m á s Anna , 
Ta rna i Andor , Terbe Lajos, Ter t inszky Edit , Tomasz 
György, Tolnai Gábor , T o m p a Józsefné, Tó th Béla, 
Tó th Dezső, Tó th I s tván , T ó t h László, Törő Györgyi , 
Török Bálint , Török Imre, Trencsényi I s tván , Tien 
csényi-Waldapfel Imre, Trencsényi-Waldapfel lm 
réné, T ú r á k János , Turóczi-Trost ler József, Ungvár i 
Tamás , Urbán Ernő, Urbán Lászlóné, Vág Sándor , 
Va jda György Mihály, V a j d a László (Szeged), V a j d a 
László (Budapes t ) , Va jda Miklós, Vaj ta i I s tván , 
Va j t hó László, Varga Ferenc, Varga Imre, Varga 
József, Varga László, Vargha Balázs, Vargha 
Kálmán , Vargyas Lajos, Vári Andor , Var j a s 
Péter , Var jas Béla, Várkonyi Nándor , Vas I s tván , 
Vásárhelyi Jú l ia , Véber Károly, Vécsey Tiborné , 
Végh Ferenc, Veres Péter , Vihar Béla, Vincze Géza, 
Vin'cze Lászlóné, Vörös Is tván , Vörös Mihály, Wal -
dapfel József, Weber Anta l , W i m m e r Imre, V. Win -
disch Éva , Zakar László, Z imándi Pius, Zi tás Ber-
ta lan , Zolnai Béla, Zolnay Vilmos, Zöldhelyi Zsuzsa, 
Zr inszky László, Zsoldos J enő . 

A jele itkezó ú j t a g o k a t kér jük , hogy közöliék 
eddig me^-jele^t cikbelk, t a n u l m á n y a i k , könyveik 
címét i s и e jelenési helyét s a d j a n a k t á j é k o z t a t ó t 
t udományos terveikről 
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