TARSASAGI HIREK

A HETVEN ESZTENDOS LUKACS GYORGY UNNEPLESE

kotelességiink, de nem kivaltsagunk, mert {innepébdl részt kér a magyar nép torténete,
a magyar munkasmozgalom tdrténete, a magyar parttorténet, a magyar filozofia és — jelesiil —
a magyar esztétika torténete, a magyar kritika; a magyar oktatasiigy torténete s elsé egye-
temiinknek, az Eotvdés Lorand Tudomdanyegyetemnek torténete. Nem a mi hangunk, a
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag hangja, a legfontosabb hang az {innepi koszontdk kozott,
de talan ez a leghdlasabb hang : TAarsasigunk els programaddja § volt s nincs olyan kuta-
tonk, aki ne tartoznék halaval konkrét kutatdsai sordn neki. Az ilyen jellegii iinnepek, a
hetvenedik év forduldjanak iinnepei, dltaldban visszatekintd és dsszegezve méltatd {innepek.
A hetven esztendds Lukacs Gydrgy iinnepe nem ilyen retrospektiv iinnep. Ha e nagy tuddésunk
nevét halljuk, még csak nem is kurrens munkai, példaul a minap megjelent nagy mive,
»Az ész tronfosztasa« jut esziinkbe, hanem késziil§ miive, a marxizmus-leninizmus esztétikaja.
Ha r4a gondolunk, nem emlékek rajzanak fol benniink, hanem az Gj felé forduld kivancsi
mohdsag, nem megérdemelt babeérair6l riasztja fel az tinnepi koszéntd, hanem dolgozdszobd-
janak csondjét tori meg, a munkaasztaltél allitja fel 6t forré koszontésiink. Ezuttal nem
is tudunk neki mést mondani : vegye tudomasul, hogy névekvd biiszkeséggel tartjuk szamon
évei gyarapodo sorat s engedjen sovar reménységiinknek, iiljon vissza alkoté asztalahoz s
tanftson minket tovabb. ‘

Boka Laszié

IRODALOMTORTENESZEK KITUNTETESE

1955 marcius 15-én Lukdcs Gydrgy egye-
temi tanar; akadémikus a Tarsasag disz-
elnfke Kossuth-dij Nagydijat kapta egész
életmiivéért. [Ifj. Horvdth Jdnos egyetemi
docens, az irodalomtudomany doktora Ar-
padkori latinnyelvd  irodalmunk stilus-

problémdi c¢. monogréafidjaért, valamint
Klaniczay Tibor cgyetemi docens, az iro-
dalomtudomany doktora, a Tarsasag va-
lasztmdnyanak tagja Zrinyi Miklos cimd
monografidjaért a Kossuth-dij III. fokoza-
tat kapta.

BESZAMOLO A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG 1955. EVI
KOZGYULESEROL

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg munkajabol nétt ki. Ezeknek a kérdéseknek

1955. janudr 10-én du. 5 6rakor az Egyetem
Aulajaban tartotta meg évi rendes kozgytilé-
sét. (A beszamolok és a vitdk anyagat az
alabbiakban réviditve kozdljiik.)

Barta Jdnos tigyvezetd elnék beszdmoldjdbdl :

»Elndki megnyitomban azt a célt tiiztem
magam elé, hogy néhany elvi kérdésre mutas-
sak rd, — fO6ként természetesen azokra,

amelyek a legutobbi évben végzett munkank-

bdl adodtak és élezddtek ki. Amire a figyel-
met fel kell hivnom, az részben a magam

a megoldatlansaga az én tovdbbhaladasomat
is akadalyozza. -

Abban senki sem fog kételkedni, hogy az
irodalomtorténetirds gyakorlati munkdja az

elmalt évek folyaman dicséretreméltéan
fellendiilt.
Ha a megjelent kritikai kiadasokat,

monografidkat, tanulmanyokat mind fel
akarnam sorolni, nagyon vissza kellene élnem
szives tiirelmiitkkel — pedig tudjuk, hogy a
folyamatban lev§ kutatdsok, amelyek még

_nem ¢értek meg a publikacidig, szintén nem
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lekicsinylendd ardnyokban folynak. Né¢hany
évvel ezel6tt még arrdél panaszkodtunk, hogy
termciésiinkben tultengenek a filologiai rész-
letkutatasok és nagy kolt§ink miiveinek
kritikai kiaddsai, a mult év folyaman meg-
jelent akadémiai monografidk mar e téren is
erdsen atbillentették a mérieget, s6t a mult év
meghozta az els6, egész korszakra Kkiterjed§
marxista szintézist Waldapfel Jozsef koteté-
vel. De taldn nem tnlzas megallapitanom,
hogy sajatsdgos modon irodalomtorténet-
irdsunkban is elmaradt az elmélet a gyakorlat
mogott; a szépen fejl6dd kutatémunkdaval
nem tart Iépést, — anndl kevésbé jarhat
eltte marxista irodalomszemlélettinknek az
alapelveken tulmend konkrét tovabbfejlesz-
tése. Az cls6 évek jelentés kezdeti sikerei
utdn bizonyos megmerevedés latszik, az
alapfogalmak tovabbi hajlitisinak, diffe-
rencidldsanak, rendszeres vagy akar rész-
. kifejtésének  elmaradasa, -— s helyette
sematikussa sziirkitett szempontok ismétlése
és varialdsa.

Elméleti munkank gydngeségét, stagnala-
sat a kiils6 tények is eléggé bizonyitjak.
Elvi jellegli irodalomelméleti, esztétikai,
poétikai cikkeket szinte klzarolag az Iro-
dalomtudomanyi Ertesits kozol, természete-
sen kiilfoldi, szovjet vagy népi demokratxkus
szerzdk tolléb()l, szakfolydiratainkban ilyes-
fajta, hazai szerz6kt6l szarmazé, eredeti
cikkek a fehér holldndl is ritkdbban fordul-
nak el§. Hazai elméleti credményeink, amik
szerény méretben vannak, nehezen hozzafér-
het6 egyetemi jegyzetekben taldlhatok, 's
kiilon, a gyakorlattdl figyelembe nem vett
elméleti disciplina-jellegiik ezzel csak foko-
zodik.

Konkrét alkotémunkankban aztan naprél-
napra szenvedjik ennek a hidnyossagnak
kézzelfoghaté kovetkezmenyelt fgy pl. kate-
géridink, alapfogalmaink és elemz§ eszkoze-
ink talnyomorészt a kritikai és a szocialista
realizinus iréi gyakorlatan alapulnak, beléle
vannak elvonva, ennélfogva vagy egyalta-
lan nem, vagy csak kényszeredetten alkal-
mazhaték a realizmus el6tti korszakok
kolt6i alkotasaira. Elméletben kideritjilk az
egyes korok, irodalmi Aaramlatok korhoz,
1d(5hoz kotottscget de nem elemezziik ki a
miivészi igazsagnak a valtozd, id§szakonként
més és mas alakulasban feltiinG fogalmat s
nem probaljuk megallapitani a realizmus
elftti irodalmi iranyok sajatos kifejez§ esz-
kozeit. Egy szovjet szerz§, Revjdkin tanui-
manya (Irodalomtudom{myl Ertesitd): A
tipikus problémaja a nemrealista szépiro-
dalomban) nalunk kevés figyelinet keltett —
pedig a benne tort Gton el lehetne indulni.
En magam kevéssel ezelGtt megjelent Jokai-
‘tanulmanyomban prébéltam a mdvészi valo-
. sagtitkrozes fogalmat szintén egy nem-realista
irora alkalmazni.
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Hazai viszonylatban természetesen dontd
sullyal a romantika problémdja meriil fel.
Akadémidnk 1954-es nagygylilésén éppen
ennek tisztdzdsa ¢érdekében hangzott el
Sdtér Istvdnnak ismeretes, nagy jelent@ségii
clfadasa — szamos hozziszélastol kisérve.
Az el6adas rendkiviil tanulsigosan mutatja be
a »romantikus tendencia« valtozatos, tarka
megjelenési formait az eurépai irodalmakban,
— 8 a magyar romantika tébb évtizedes
fejlédési vonalat is — elvileg azonban nem
tisztdzza : mi az a romantikus tendencia,
hogvan viszonylik a valdsagtiikrozés roman-
tikus médja a realistahoz és mi az, ami nem-
realista volta ellenére is sajat értcket ¢és
miivészi hitelességet ad neki. Tovabb megy
ezen a téren Komlés Aladar Vajda-monogra-
fidja, amely példamutatoé tiizetességgel halad

a Vajda specidlis miivészi eszkdzeinek,
képeinek, nyelvének, versformainak elem-
zéséig — s a népnemzeti iskola felszines

alrealizmusédval szembedllitva éppen  roman-
tikus jellegzetességében talalja meg mivészi
értékeinek forrasat is. Az elvi tisztazatlan-
sagot persze beszédesen jellemzi az, hogy
Komlés sajit clemzéseire racafolva raiifi
Vajda nagy llrajara 4ltalaban kolt6i maga-
tartasara a »lirai realizmus« bélyegz§jét.

Elvi gydngeségiink gyakran feiburjanzé
jele tovabba az, hogy nem tisztdztuk a konk-
rét irodalmi alkotasokat létrehozé momen-
tumokat s éppen ezért talzott dvatossagbol is
csaknem egyeduralomra juttatjuk az eszmei-
tarsadalmi, ideolégiai tényez6ket. Tulbe-
csiiljitk a napi konkret helyzetet, mint meg-
hatarozé tényez§t — és szamon kiviil hagy-
juk irodalmi hagyomdnyok, formak, targyak*
sémak és sablonok bels6 tovabbélését. Ez aza
veszedelem, amelyet réviden talideologizalas-
nak, talinterpretalasnak szoktunk nevezni.
A Magyar Klasszikusok Kisfaludy Karoly
kotetének bevezet§je, kilonosen els§, még

. megbirdlatlan valtozataban, Kisfaludy Kdroly

vigjatékait és vig elbeszéléseit magyarazva
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy Kisfaludy-
val évszazados, a kezd6do magyar szinjat-
szastol 15 felelevenitett vigjatéki hagyoma-
nyok éinek tovabb, — hogy Kisfaludy nem
okvetlen és nem minden mozzanatidban
aktualis magyar tarsadalmi helyzetct tiikroz,
hanem jol ismert, olykor mar sablonna vait
vigjatéki motivumokat és tlpusokat hasznal
fel.

Nyilvanval6é, hogy a »Csaléddsok« tobb
szerepl6t mozgat, nagyobbigényid bonyo-
dalmat alkot, mint a joval korabbi »Kérdke
— de er@sen vitathato dolog ezt azzal meg-
okolni, hogy kizben a magyar nemesi
térsadalom tagozddasa, differencidlodasa
bonyolultabba valt. Kézben maga az iré is
idGsebb lett vagy masfél évtizeddel, a szeme
élesedhetett €s mds, magasabb lehetett a cél,
a kolti igény is, amelyet maga elé tiizott.
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A tarsadalmi interpretacié tulkdzvetlen,
Attételeket mell§z8, kissé tOrténetietlen val-
fajat latom abban is, ahogy Bdka Ldszlé
Ady szimbolizmusdnak keletkezését magya-
razza. Ady Nagyvaradon, 1902 elejét6l
1903 derekaig irja elsé igazdn érett politikai
cikkeit, egvre vilagosabban latja a tdrsadalom
valsigat, eljut az osztalyharc frontjainak
felismeréséig, — de tobbek kozt olyan példa-
kon, mint a Tolnai Lajos életsorsa, raébred a
maganos kolt6 tehetetlenségére, — latja,
hogy a kapitalista tarsadalmi rend urai nem

- tdirik el bosszulatlan, ha valaki kimondja az

igazat. 0 maga eped a valésag kimondasa-
nak lehetdsége utian — s igy kapja fel és
teszi magaéva a szimbolikus kolt6i format.
E magyarazat helyébe nem akarok hamarja-
ban masikat allitani, de elfogadni nem tudom:.
Még Tolnai Lajos példdja utan sem tartom
olyan erfsnek a tarsadaimi fenyegetést, hogy
az egy Adyt visszariasztott volna a nyilt
szokimondastol. Nem tartom Adyt olyannak,
aki egykonnyen visszariadt volna és ne
vallalta volna a nyilt hibafeltdras minden
kovetkezményét, aminthogy vallalta is, és
nagy szimbolikus versei mellett akkor is,
kés6bb is prézdban leplezetleniil tett igen
merész kijelentéseket. Ady szimbolizmusanak
tarsadalmi gydkerei mélyebben fekszenek,
és nem szabad keletkezésiik lélektani és
esztétikai gyobkereit elhanyagolnunk, amel-
lett, hogy ennek a kdltGieszkoznek valésag-
feltaré funkciéjdt nyomatékosan elismerjiik.

Gyakran taldlkozunk a tnlideologizalas-
nak egy masik tiinetével, bizonyos valddi,
de sok esetben csak vélt eszmei mondanivalé
alapjan apro, negyed- és 6tddrangn irok és
kolt6k tulbecsiilésével, jelent8ségiik mester-
séges felduzzasztdsival. Idézem szélséséges
példa gyanant azt a jelenleg lektoralds alatt
all6 tanulmanyt, amelyben Josika Kalmdn,
ez az elfeledett, magdnéletében sem minta-
szerfi drdmaird, mint a magyar naturalizmus

fittordje és amiatt a tdrsadalom iildozésének

dldozata jelénik meg.

sszefoglalva : ma irodalomtérténeti mun-
késsagunk mélyiilésének, tovabbfejlfdésének
egyik f6akad4lyat elméleti munkank gydnge-
ségében, irodalomszemiéletiink fogalmainak
¢s rendszerének megmerevedésében latom.
Kiilén szeretnék ennek a helyzetnek egy
latszélag tdvoli, valéjaban meégis nagyon
idetartozo kovetkezményére ramutatni. Nem
fejtiink ki igazi, hatékony nevel§munkat
fiatal vagy kezd6 irodalomtorténészeink
soraiban. Azon szerencsére mr tiil vagyunk,
hogy az utanp6tlas elmaradasian Kkelljen
sirdankoznunk. Elég megnézni szakmank két
folydiratadnak tartalomjegyzékét, féként pedig
a kozlésre varo cikkek lajstromat, hogy meg-
gy0z6djiink a fiataloknak az utobbi években
bekdvetkezett szdmszer(i elretorésér6l. Nem
is mondhatnénk, hogy nincsenck kezdeménye-

zések czeknek a fiataloknak az iranyitdsara.
A nyilvanossag el6tt folyik ilyesnii az Iro-
dalomtorténet és az Irodalomtorténeti Kdzle-
mények egyre erdsdd6é kritikai rovataban, a
nyilvanossag kizdrdsdval munkakozossé-
geinkben, sdt bizonyos mértékig a két
folydirat szerkeszt6i szobaiban is. Tudunk
alyan terjedelmes cikkr6l, amelyet megjele--
nése el§tt a szerkesztfség és a szerz§ szinte
mondatrél mondatra atdolgozott. De a szer-
keszt@ségnek tobb neveleszkiz is van a
kezében. A fiatalok irdnyitasdt clkezdheti
mar a téma megvalasztdsdnal és kozelebbi
kijelolésénél. Ebben az esetben nem fordulna
el§ olyasmi, hogy az Irodalomtdrténetben
megjelent »Ady versmondatai« c¢. tanulmany
szerz6je 1igy probalja a maga érdekes fel-
adatat miegoldani, hogy vizsgalati anyagul
éppen az Ady fejlddésének mélypontjit
jelentd koteteket valasztja ki. Akad baj
fiataljaink targyi és modszertani tajékozott-
sdgaban, s6t szerkeszt§- és feldolgozokészsé-
gében is. Olykor nem tartjdk be a filologiai
médszernek azt az alapvet6 kovetelményét,
hogy forrdsaikra hivatkozzanak. Ez persze
nem csoda, hiszen id§sebbekkel is megesik;
annak a cikknek a szerz§je, amelyet folyd-
iratunkban a Népszinhaz épiiletének a
Nemzeti Szinhdz részére tortént atvételé-
r6l kozoltiink, elfclejtette megmondani, hogy
az okmany-anyag, amelyre hivatkozik, mar
régen megjelent nyomtatasban.

De ha a fiatalok nevelésérél beszéliink,
természetesen nagyobb szempontokra is
gondolunk : elvi 1atasuk erfsitésére, marxista
kutatomodszereik tokéletesitésére, s nem
utolsé sorban arra, hogy egy- alapvonalai-
ban egységes, részleteiben azonban hajlé-
kony ¢s tovabbfejiSdésre képes irodalom-
elméleti, esztétikai és poétikai fogalomrend-
szerbe avassuk be Gket: Arr6l van szé példaul,
hogy fiataljaink ne mindsitsék a ponyvat
naturalizmusnak, a hiteles tarsadalomibra-
zolds puszta igényét realizmusnak, ne vadol-
jdk meg Gyulai P4lt azzal, hogy a petdfies-
ked6k eclleni tdmaddsaiban is voltaképpen
Petdfi ellen kiizd — és a tobbi. Persze az
cl6bb fejtettemn ki, hogy az ilyenfajta nevelés-
nek éppen az alapfeitétele alig van még
meg, amire nevelniink kellene. De éppen cz
teszi kézenfekv@vé, hogy elméleti munkank
javitdsat Ossze kell kapcsolnunk fiatal iro-
dalomtérténészeink nevelésével. Ezt a célt
vegyék figyelembe munkakozosségeink, ezt is
tartsuk szem el6tt vitaiiléseink megrendezésé-
ben.

Tovabb kell fejleszteniink folyéiratunk
kritikai rovatat, s altaldban kezdeményecz-
niink kell nemcsak fiatalok, hanem id@sebb
munkatdrsaink nyomtatdsban  megjelent
miiveinek irdsban vagy széban sziikebb vagy
szélesebb nyilvdnossag eldtt valé megvitata-
sat. Szerkesztségiinknek meg kell prébélnia
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hazai eredet( elvi, esztétikai, poétikai targyt .

cikkek elfkészitését és kozlését.

Jovébeli céljainktél hadd térjek most
vissza a mgltba, TAarsasagunk 1954-es esz-
tendejére. RoOvid beszdmolom keretében
hadd vegyek Tarsasigunk nevében bucsit
azokt6l a tagtarsainktél, akik az elmalt
évben elhiinytak. A haldl egyardnt fosztott
meg benniinket most indul¢ fiatal reménység-
t6l és hosszit munkdssigra visszatekintd ore-
gektdl. Az év elején elhunyt Ldsz2l6 Imre, a
pesti nyelvi és irodalmi kar aspirdnsa, nekem
magamnak is egykori kedves tanitvanyom.
Tudomanyos célja a Nyugat-mozgalom fel-
dolgozasa volt; nagyigényid célkitiizései,
ideoldgiai és esztétikai elmélyiilésre iranyuld
torekvése, az aprémunka irAnti megbecsiilése
jellemezték, vonzo, megért§ egyénisége egye-
temi oktatémunkéjaban is kibontakozott.

Szintén még a malt télen hunyt el Saros-
patakon Gulyds Jdzsef, a debreceni egyetem
egykori magantandra, régi irodalmunk kéz-
iratos emlékeinek, killsndsen Csokonai hagya-
tékdnak lelkiismeretes kutat6ja, tobb jelen-
tés Csokonai-vers felfedez6je, a Harsanyi—
%ulyés féle otkotetes kiadas egyik szerkesz-
téje.

A nyéron tdvozott el Grokre Gdlos Rezsd,
a pécsi egyetem egykori nyilvanos rendkiviili
tanara, a pozitivista kor hagyomanyainak
egyik utolsé nagy képvisel§je. T6le kiiléndsen
nehéz bucstiznunk, mert halala szintetikus
monografidinak sorozatat szakitotta Lketté;
régebbi szamos kisebb értekezése és Amadé-
monografidja utdn Bessenyei, Mikes és
Karman ¢életrajza a felszabadulas utan
megélénkiil§ munkassaganak maradandé
emléke. De nehéz Galostdl buicsiiznunk azért
is, mert személy szerint kozeldllt hozzank, s
bardti melegséggel vett részt Tarsasagunk
munkajdban.

Alig néhany hete halt meg Pap Kadroly, a
debreceni egyetem nyugalmazott irodalom-
torténész-professzora, akinek nevéhez Arany
irodalomtérténeti és széptani jegyzeteinek
kiadasa fiizdik. Emlékitket halaval és
szeretettel fogjuk Orizni.

A halottaink iranti kegyelettel — de a
térsasdgunk jov§ munkd4ja iranti bizalommal
nyitom meg a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag kozgyiilését.c

Vargha Baldzs szervezdtitkdr beszdmoldéjdbol :

»Téarsasdgunk egy évvel ezelftt, 1933
decemberében tartotta legutdbbi kozgyiilé-
sét, njjdalakuliasa 6ta a harmadikat. Ezen
a negyedik kozgylilésen tehdt az 1954,
évben végzett munkardl kell szamot adnunk.

Sokrétdi valtozatos munkat végeztiink
az elmult esztend6ben. Haesak egyes ered-
ményekrgl beszélnénk, kénnyii volna azt a
képet adni, hogy sikeres, gazdag évet zar-
tunk le.
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A részleteredmények azonban, ameiyekr6!
elég lesz a kés6bbiek sordn beszélni, nem
rejthetik el egész irodalomtorténeti kutato-
munkank silyos szervezeti és elvi nehézsé-
geit.

Térsasagunk az elmdlt év folyaman is
abban a felemds helyzetben volt tehat, hogy
szerény anyagi eszkézokkel s tarsadalmi
szervezéssel kellett elldtnia olyan feladatokat.
amelyeket jol csak tudomdnyos intézet
tudna elvégezni. Szervezetileg tehat lényege-
sen hatranyosabb helyzetben voltunk, mint
a két rokon tudomdnydg, a tdrténettudo-
mény és a nyelvtudomény, amelyek a Kku-
tatéintézet mellett tartanak fenn tdrsa-
sagi szervezetet a tudésok szélesebb korének
mozgatasara.

Az irodalomtérténeti munka olyan for-
man er§sddott szervezetileg az elmalt évben,
hogy az irodalomtudomanyi dokumentaciés
kozpontban és a budapesti nyelv- és irodalom-
tudomanyi karon kutaté allasokat létesitet-
tek. Vannak tehat mar olyan irodalomtorté-
nészeink, akik fiiggetlenitett kutatdk, akik
nem napi hivatalos munkdjuk mellett,
konyvtari, intézeti, iskolai munkaidejiik befe-
jezése utan végeznek tudominyos munkat.

A munkakozosségek iranyitdsa a pesti
egyetem professzoraira ¢és docenseire var.
Teh4t a tudomdnyos munkatirsak nevelése
azoknak a rdadds gondja, akik az egyetemi
haligaték és aspiransok irdanyitdsaval és
sok egyéb szervezési munkaval mdr éppen
eléggé meg vannak terhelve. Nem mondhat-
juk, hogy munkakézosségeink pétoltdk a
leend8 kutatéintézetet. Még a mi szerényebb
tarsasagi célkitiizéseinknek is alig-alig felel-
tek meg. A tudomanyos munkatarsak neve-
lésének fogyatékossiga, az irodalomtorténé-
szek kritikai forumanak nianya tdrsasdgunk
egész miikodésében éreztette hatasat.

Ilyen koriilmények kozott csak jambor
6hajtas maradt az elmult évben, hogy szak-
mank fontos elvi kérdéseit napirendre tiiz-
zitkk, megvitatjuk. Barmennyire lépést tar-
tottunk is a napi feladatokkal, nem keriilt
sor arra, lrogy az elkésziilt nagyobb monog-
rafidkat nyilvanosan megvitassuk, sem pedig
arra, hogy a tervbevett egyetemi tankdnyv
tartalmi kérdéseivel foglalkozzunk. A munka-
ban lev§ tanulinanyok, monografiak szerzdi
érzik legjobban az »eszmevalté diszes kore
hidnyat: magukban kell végiggondolniok
témajuk Osszes Kkérdéseit, legfeljebb lekto-
raiktol, opponenseiktfl kapnak elvi tdmoga-
tast. S amig az irdnyitasra, tanacsadasra
képes munkatarsaink ilyen mértékben lesz-
nek megterhelve, addig alig reméihetjiik,
hogy a késziil§ munkak folyamatos scgit-
séget kapnak.

Tarsasagunk feladatait az elmalt években
kialakult munka alapjan igy hatdrozhatjuk
meg :




a) Buzditjuk, irdnyitjuk ¢és segitjiik a
kutatokat és az érdekléddk szélesebb korét.
El6adasokat és vitdkat tartunk.

b) Kiadvanyokat szerkesztiink a kutaté-
munka fij eredményeinek kozlésére és nép-
szerisitésére. :

¢) Napirenden tartjuk irodalmi emlékeink
gondozisanak, haladé nemzeti hagyomanya-
ink kultuszanak igyét.

d) Egybehangoljuk az irodalomtorténet-
tel kapcsolatban allé6 szamtalan intézmény
munkajat.

e) Részt vesziink irodalmi tinnepségek, ki-
allitasok rendezésében.

Az egy évvel ezel6tt valasztott vezet§ség
munkdjanak egyik eredménye, hogy Tarsa-
sagunk f6varosi jellegét, elszigetcl§dését
enyhitettiik, megerdsitettik kapcsolatainkat
a vidéki kutatékkal. Ebben nagy része volt
Bdn Imrének, aki a vezetfségben a vidéki
munka felel@sc.

Egész kulturdlis életiinknek cgyik legfon-
tosabb 1j jelensége, hogy vidéki varosaink-
ban megélénkiilt a helyi mfivel6dési hagyo-
manyok 4polasa. Folydiratokat inditanak,
felelevenitik a régi irodalmi tarsasdgokat,
igen sok helyen kutatjak a helyi torténeti,
irodalmi és tudomdnytoérténeti cmlékeket.
Tarsasagunk sokat tett, ha még nem is eleget,
a helyi kezdeményezésck tdmogatdsara.

Elké¢szitettilk egy négytagi  munka-
csoporttal a magyar irodalom topografiajat.
A kiadvany a Tankdnyvkiadéndl fog meg-
jelenni. Szerkesztésében részt vettek vidéki
munkatdrsaink, értékes adatokkal cgészitet-
ték ki a koOzponti anyaggyiijtést. Topogra-
fiAnk nem lehctett teljes, mert gyakorlati
célra késziilt, de megadja az alapot a késébbi
tudomanyos feldolgozashoz is.

Megbizast adtunk sok vidéki kutaténak
levéltari anyag feldolgozdsara, tamogattunk
kutatoutakat, lehet6vé tettitk tobb munka-
tarsunknak, hogy Budapesten ecgészitse ki
vidéki anyaggyiijtését. Ertékes eredmények-
kel jart tobbek kozott a soproni Magyar
Térsasag iratainak, a Kner nyomda irattara-
nak és tobb vidéki levéltar irodalmi anyaga-
nak feldolgozasa.

Hagyomanyos vandorgytiléseinknek az volt
az eredeti fcladata, hogy egy-egy vidéki
varosban felébresszék az irodalomtdrténeti
érdekifdést. Idei két vandorgy(ilésiink, a
nyiregyhazi és a soproni nem volt sikertelen,
de mégis azzal a tanulsiggal szolgalt, hogy az
eddigi szervezési forma mar nem felel nmeg.
Egyrészt tulsdgosan sokba keriil egy vandor-
gyiilés, masrészt kevés az a két varos, ahova
igy évenként eljuthatunk. Javasoljuk, hogy a
jove évben tobb helyre kiildjiink egy két-
harom tagn csoportot clfadas tartasdra ésa
helyi kutatékkal vald kapcsolat felvételére.

Vidéki munkatarsaink tdbbsége kozép-
iskolai tanér. Iskolai munkajuk mellett 6k

végzik az irodalmi ismeretterjesztést ¢és Ok
szeretnék feldolgozni a helyi irodalmi emlé-
keket is. Eredményes miikddésitknek két
alapfeltétele van: hogy tébb idejilk és
kevesebb anyagi gondjuk legyen. Az Ok-
tatasiigyi Minisztérium mar ebben az év-
ben oOraszam kedvezményt biztositott Tar-
sasadgunk tébb tagjdnak. Anyagi tamoga-
tasra igen kevés lehetségiink van, még
ha az akadémiai prémiumokat szadmitasba
vessziik is. De a publikaciés Ichetéségek
biztositjAk azt, hogy minden értékes tanul-
many megfelel§ honordriumban részesiiljon.

Szamitanunk kell arra, hogy a jov§ évben
rohamosan fog fejlédni az érdekliédés a helyi
kutatisok irdnt. Levelezéssel, utazasokkal,
megbeszélésekkel kell vidéki munkatarsaink-
nak scgitségére lenniink.

Kiadvanyainkrél csak roviden szdmolha-
tunk be itt, de részlctes elemzésiiket, birala-
tukat az év folyaman napirendre kell tiz-
niink.

Folydiratunk, az Irodalomtorténet az elmult
évben mar rendszeresen megjelent. Az e¢l§z8
évek botradnyos késésci, rendszertelenségei
utan ez fontos eredmény. De a kiaddi és
nyomdai munkdk még most is t6bb hénapot
vesznek igénybe, s ez veszélyezteti a folyé-
irat frisseségét. Folyodiratunk tekintélye
megndtt az elmalt évben. A jelenlegi pél-
danyszammal azonban nem tudjuk kiclégi-
teni a belfoldi és kilfoldi szikségletet.
Ennck a bizalomnak és érdeklédésnek meg-
felelfen kell emelniink a szerkesztés szin-
vonalat.

A Magyar Klasszikusok sorozatban husz
kotet kiadasat vettitk tervbe az elmalt
évre, de ezt a tervet nem tudtuk teljesiteni.
Hét kotet késziilt el és még nyolc kotet all
kiadasra készen. A sorozatot 1956-ra kellenc
befejezniink, de ez akkor sem redlis terv, haa
szerkeszt6bizottsdg és a munkatdrsak meg-
feszitett erével dolgoznak. Az el6z6 években
a szerkesztdbizottsag minden el6sz6t kiilon-
killén megvitatott. Tavaly mdr csak a fonto-
sabb vagy problematikusabb konyvek keriil-
tek a teljes bizottsag elé, a tébbi kotetek
megbeszélésére a szakemberek sziikebb cso-
portjat kértiik fel. Ha a Szépirodalmi Koényv-
kiadd biztositani tudja a papirellatast, ebben
az évben legaldbb tizendt kotet megjelenhet.

A Miivelt Nép konyvkiadd kismonografia
sorozata, a Nagy Magyar [r6k szintén befe-
jezés felé¢ kozeledik. Ennek a sorozatnak a
hibairgl mar sokat beszéltiink, de nem sok
credménnyel. Egyes kotetei igen kiilonbozd
jellegiiek, szinvonaltiak és talan legjobb volna
mindjart a befejezés utan 0j, hatarozottabban
megszerkesztett kismonografia sorozatot indi-
tani. Tébbet varunk az idén meginduld
tanulmanysorozattol, amelynek fiizeteiegyeld-
re kéthavonként fognak megjelenni. A soro-
zat els§ szamaként Horvdth Jdnos két tanul-
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manya jelenik meg a kozeljovében. Tobb éves
halogatds utidn — melyert nem a kiadot,
hanem a szerzéket terheli a felel§sség — készii-
16ben van az dtven iv terjedelmii révid iro-
dalomtérténet. Egyik nagy adéssidgunkat
fogjuk lerdni, ha ebben az évben —négy évvel
a torténészek hasonlé munkaja utdn — meg-
jelenik a rovid irodalomtérténet.

Két nagy irodalmi évfordulét. iinnepeltiink
az elmult évben. Az orszagos Jdkai és Balassi
iinnepségek egyik legfontosabb eredménye
volt a Nemzeti Miizeumban rendezett kiallitas,

Az irodalmi Kkiallitisok sorozata Téarsa-
sdgunk kezdeményezésére indult meg 1953
végén, a Rakoéczi-kor irodalmaval. Ennek a
kiallitasnak szervezéseit és tudoményos
tapasztalatait felhasznalva késziltiink fel
ez év elején a Jokai emlékkiallitasra. Sikeré-
r6l elég annyit mondani, hogy négy honap
alatt szadzharmincezer nézfje volt. A Balassi
kidllitdsnak nem volt ilyen témegsikere —
ez érthet§ is—, de ez még szebb és tartalma-
sabb volt. A kiallitdsok rendezése az iro-
dalmi ismeretterjesztés egyik legeredménye-
sebb formdjanak bizonyult. Es fontos tudo-
manyos credménycket is hozott. Olyan gazdag
dokumentum anyagot sikeriilt bemutatni a
két kidllitason, amelyet az eddigi kutatasok
nem gyfijthettek Ossze, mert nagy irGink
emlékanyaga a legkilonbdzébb kozgyiijte-
ményekben van szétszérva. A kiallitdsok
anyaga — sajnos — soha tébbet nem keriil
igy egyiuvé. Ezért meg kell oldanunk az
credmények -meglrzését, vagy képes kiad-
vany, vagy allandé irodaimi kiallitds forma-
jdban. Koszonetet kell mondanunk mind-
azoknak, akik a két kidllitds rendezésében
részt vettek, elsfsorban Keresztiiry Dezsinek,
a rendezdbizottsag vezet§jének és Illés Arpdd
tervezd grafikusnak. .

A mualt év elején a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1. osztdlya hatarozatot hozott a
XX.-sz4zadi kutatdsok fejlesztésérdl. A hata-
rozat végrehajtisa sordn pdlyazatot hirdet-
tiink 1955 aprilisi hataridével a szazad
irodalomtorténetével foglatkozéd tanulma-
nyokra. Szdmos levél ¢s érdekl§dés bizonyitja,
hogy felhivasunk nagy figyelinet Kkeltett.
Legalabb harminc szamottev§ palyamunka
beérkezésére szamithatunk. Kiilon felhivast
tettiink kozzé Jozsef Attilardl és Krudy
Gyuldro! sz6l6 emlékezésck és életrajzi
adatok Osszegytijtésére. Emlékezéseket irat-
tunk nagy irdink kortarsaival.

A szervez§ titkar bejelentette végiil, hogy
a Tarsas4g tagsdagat rendezni kivanjuk. A ja-
vasolt tagnévsort az Irodalomtérténetben
kozzétesszilk, s kérjitk azokat, akik be akar-
. nak lépni, kozoljék kivinsdgukat a Tarsasdg
iroddjaval. A Tarsasag tagsigi dijat (évi
5 forintot) az elmult években nem szedtiik
be a tagoktol. A jovében kérjiikk a tagsagi
dijak befizetését.
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Nagy Miklés hozzdszdldsdbol :

Térsasagunk folydiratanak, az Iredalom- -
térténetnek jobban kellene tér6dnie éppen a
kiilf6ldén megjelend irodalomtérténeti mun-
kakkal. A kiilf6ldén jaré irodalomtérténészek
rengeteg hirt hoznak pl. a cseh, lengyel népi
demokracidk irodalomtorténeti irasairdl.
Egyesek azt mondjak, hogy jelent8s elméleti
kérdéscket, pl. Sétér Istvdn szerint a romantika
kérdését, a lengyelek mnagyon figyelemre
méltéan vitték eclére. Az Ertesit§ kisebb
korben hat, mint az Irodalomt{rténet.
Egy vidéki védrosba pl. egy-két Ertesit§
jut el, mig az Irodalomtérténetbd! tiz, tizen-
6t is. Orvendetes, hogy a szinhdzak miisoran
nagyobb szerepet kapnak a magyar klassziku-
sok djjarendezett eldadasai. Ki kellene térni
ezekre is az Irodalomtoérténetnek tigy, mint
ahogy a konyvrovatok egy-egy klasszikus
regénynek 1j megjelenése alkalmaval elem-
zik a regényt.

Nagy a lemaradads a kritikdban is. Ugy
veszem észre, hogy irodalomtérténészeink
nem veszik komolyan a szemlerovatot.
Kiiléndsen a vildgirodalmi vonatkozasi
kényvek és a kiilonféle nagyobb tanulmanyok
nem kapnak recenzidkat.

Natunk a kiilfoldi utakrél sz616 beszdmolék
kevés kozonség elftt zajlanak le. A matema-
tikusok az ilyen beszdmolokat barati keret-
ben tartjak meg. Ugy érzem, hogy az Iro-
dalomtdrténeti Tarsasdgnak atmenetet kell
teremteni a nagygyiilés, a vitaiilés és a
sziikkori{i megbeszélések kozott. A szorosan
vett szakemberek ¢s a nagykozonség kozott
van a miivelt szaktanarok géarddja, els@sor-
ban az § szdmukra rendezhetnénk klub-
esteket.

A publikaciés nehézségek miatt felvetem,
hogy nem lehetne-e még nem teljesen érett
szakdolgozatokat roviditett formaban kozol-
ni, mint ahogy azt ahtiszas években szokds
volt. ’

A nagy orszagos évforduldk mellett van egy
szerényebb évfordulénk is, Reviczky Gyulae,
aki 1855 aprilisdban sziletett, 100 évvel
ezel6tt. Tudomanyosan egyet-mdst le fogunk
réni Reviczkyvel szemben, de sziikséges,
hogy Reviczkyr6l népszeriisit§ el6adas kere-
tében is megemlékezziink és felhivjuk rd a

‘igyelmet.

Bdn Imre hozzdszéldsdbo! :

Egyetértek azzal, hogy a vidéki munka a ko

- zépiskolai tanarokon all vagy bukik. A kézép-

iskolai tandrnal két fontos kérdése van. Azid§
ésazanyagilehet6ség. Igen fontos volna valami
allandé ésrendszeres anyagi tAmogatasisazok-
nak a tanaroknak, akik dolgoznak. Nekem a
munkamat az tette lehet8vé, hogy a Tarsasag



anyagi tamogatast biztositott. A kozeplsko-
lai tanarnak élnie kell és ezért mindenféle
ismeretterjeszt6 el6adasokat vallal. Ha azon-
ban kétszaz forintos honorariumot kapna-
nak a Tarsasagtdl, nem vdilaindnak harminc
forintos el6adasokat. Egy madsik kérdés, hogy
a vidéki tanarok bekiildott irdsa hosszu ideig
kallodik a szerkesztGségekben. Megallapi-
tottam, hogy az Irodalomtorténet els§ szdma-
ban hirom vidéki, a masodikban szintén
harom, a harmadikban négy, a negyedikben
pedig harom vidéki kutato munkaja jelent
meg. De ebbe beleszdmitom Barta Janos és az
én munkamat is. Ebben a tekintetben job-
ban kellene segiteni vidéki munkatarsainkat.
A legnagyobb mértékben helyestem, hogy a
budapesti kezdfk cikkei is megjelenjenek,
de a vidéki tanarok bekiildott cikkeit is
nagyobb szdmban kellene kozzétenni. A van-

dorgyfilések sokba keriiltek és kevés hasznuk -

volt. Helyettiik a vidéki latogatasokat javas-
lom megbeszéléssel és elfadassal egybekdtve.

Oltvdnyi Ambrus a rokontudomanyokkal
a nyelvészettel, miivészettorténettel és zene-
torténettel valé egyiittmiikodés sziikséges-
ségérdl beszélt.

Szimonidesz Lajos bejelentette, hogy el-
késziilt a régi magyar njsigirds torténetének
feldolgozasaval.

Béka Ldsz2ld hozzdszdldsdbol :

Az Irodalomtorténeti Tarsasig kozgytilése
igen oOrvendetes esemény. Az alakulé Kkoz-
gylilés utidn esztenddékig nem tudtuk egybe-
hivni a kozgyiilést. Péﬁrvendetes abbol a
szempontbdl is, hogy az elndk -megnyitéja-
ban elvi kérdésekkel foglalkozott. Sok és
jogos birdlat érte a folygiratokat, ezek kozott
is az Irodalomtérténetet. Ezekkel nagyban
és egészében egyetértek. Nem is azért szd-
lok, hogy ez ellen tiltakozzam és amennyiben
moddunk lesz ra, igyeksziink tovabb javitani a
folydirat szinvonaldt. Szeretném kérni a
Tarsasagot, hogy tdmogasson benniinket
abban a harcban, amit a folyéirat terjedelmé-
nek megnoveléséért folytatunk. Hogy bizo-
nyos jellegli tanulmdnyokat nem tudunk
k6z06lni, hogy sok id6be telik, amig a szerz§
nyomtat{xsban is lathatja cxkkét ennek oka
elsGsorban a kis terjedelemben keresend§.
A folyéirat hibdit elsdsorban a meglehetdsen
korlatozott terjedelem okozza. A folyéirat-
nak eleven organumnak kell lenni, amelyik
titemesen 1épést tart a tudomannyal. Ezt pedig
a negyedéves megjelenés lehetetlenné teszi.
Ugyanilyen nehéz kérdés, melyben szintén
szeretném a Tarsasag segitségét kérni, annak
a hizédozasnak lekiizdése, amellyel a folyd-
irat munkajatél tadvolmaradnak tekintélyes
irodalomtorténészeink. A szerz6k mar nem
azért panaszkodnak, hogy nem jelenik meg
a cikk vagy a tanulmany, hanem, hogy miért
nem kapnak vdlaszt legalabb. Amig a szer-

keszt6i dontésig eljut egy kézirat sorsa,
tekintélyes id6 telik el és nem tudjuk bizto-
sitani minden esetben azt sem, hogy a lektor
a megfelel§ filoldgiai hozzaértéssel lektoralja
a cikket. Nagyobb segitséget kellene kapni
az irodalomtorténészektdl. Valoban itt 6rven-
detes vdltozds van. Ha megnézziik a kozle-
mények szerzgit, lathatjuk, hogy Adyrél az
egyik.igen fontos cikket pl. egy tavaly vég-
zett aspirdnsunk firta. Ha megnézziik a
folyé6iratokat, lathatjuk, hogy fehérhollé
szamba megy olyan tekintélyes irodalom-
torténész, aki az é1§ irodalom alkotasaival,
problémaival foglalkozik.- Van valami mas
baj is. A megadott lehet§ségekkel sem élnek
irodalomtorténészeink. A Nyelvtudomanyi
Térsasag megrendezte a III. nyelvészkong-
resszust, amelynek kozponti kérdése a
stilisztika volt. Irodalomtorténészeink csak
igen kevés szamban jottek ecl. Hozzaszola-
sok sem voltak. Volt legutébb egy disszer-
taciés vita a szatira kérdéseirfl és itt se
hallattdk hangjukat irodalomtorténészeink.
Az a véleményem, hogy ez a visszahizédas
nem az irodalomelméleti problémaktdl valé
hnz6édozas, hanem elsfsérban a nagy feleifs-
séggel jaro biralattél valé visszahuzodas.
Barta Jdnos megemlitette, hogy a kozel-
jov6ben megjelenik egy kritika, amelyik
foglalkozik Waldapfel Jézsefnek a felvila-
gosodasrol szélé konyveével. Irodalomtorté-
neti szakirodalmunkban mindezideig egy
birdlat késziilt Waldapfel konyvérél, amelyet
egy filoz6fus irt. A biralattol valé tartézko-
das kérdésér6l van szd, amely nem segiti el§
fejlédésiinket. Az utdbbi id6ben azt tapasz-
taljuk, hogy az évfordulék a motorjai a
Térsasdg tematikdjanak, és nem latszik a
kutatds rendszeressége, nem latszik, hogy
volna valami nagy kozponti feladat. Nagyon
szeretném, ha a mostani kozgyfilés tanulsa-
gait levonva, a kdvetkezdt gy terveznénk
meg, hogy Barta Janos egyéni kezdeménye-
zését folytatva, a kritikaval kezdenénk,
nemcsak kiragadott példak felemlitésével,
hanem az egész iilés kritikai Attekintésével,
amely a kovetkez6 év programjat is eld-
segiti.

Feényi Andrds arrél beszelt hogy jobban
kellene tartania a Térsas{xgndl\ a kapcsolatot
a mai irodalmi élettel. Az Irodalmi Ujsag
szivesen felejtkezik meg egy-egy irodalmi
¢évfordulérdl, pl. Bajza sziiletésének évfor-
duléjarel az Irodalmi Ujsig egyetlen szdval
sem emlékezett meg. Kivanatosnak tartja,
hogy az Irodalomtérténet 8sszefoglaldé szem-
1éket koz0ljon a vidéki folyodiratok irodalom-
torténeti cikkeirdl.

Tolnai Gdbor kérte a Tarsasagot, hogy
tdmogassa az Irodalomtérténeti Kozleme-
nyek példanyszam emelési kérését is.
A tovabbiakban arrél beszélt, hogy Wald-
apfel Jozsef konyvérél még nem késziilt
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szamottev6é kritika. Ebben is megmutat-
kozik a nyilt 4llasfoglalastél valé tartoz-
kodas. Ha ezt igy vetjiik fel, akkor nemcsak
az irodalomtérténetnek, hanem a t6bbi
tudomanydgnak is a kozépponti kérdésére
tapintunk rd. Nemcsak az idGsebb nemzedék
tagjai, a fiatalok is tartézkodnak a bétor
allasfoglalastol. Nem tanultuk meg'a nyilt
beszédet. Egy-két ¢vvel ezelftti vitdink
tartalmasabbak voltak. Ezen a téren gyors
javulast kell elérniink.

Barta Jdnos a vitdt Osszefoglalva meg-
igérte, hogy a vezetdség megvizsgdlia az
elhangzott javaslatokat és igyekszik a kér-
déseket megoldani.

Toth Dezsd eldterjesztette a szamvizsgald
bizottsdg jelentését, melyet a kozgyiilés
elfogadott. )

Az ¢Indklg Barta Janos javaslatira a koz-
gyfilés egyhangian vezet§ségi taggad valasz-
totta Czine Mihdlyt, Iilés Endrét és Keresztury
Dezsét. X

A Tdrsasdg tisztikara : Diszelngk : Lukdcs
Gyérgy egyetemi tanar, Kossuth-dijas aka-
démikus. Tiszteleti tag: Foldessy Gyula
Kossuth-dijas egyetemi tanér, az irodalom-
tudomany doktora és Horvath Janos ny.
cgyetemi tandr, Kossuth-dijas akadémikus.
Ugyvezeltd elnok : Barta Janos egyetemi
tanar (Debrecen), az irodalomtudomany
kandidatusa. Alelngkik : Baréti Dezsé egye-
temi tandr (Szeged), az irodalomtudomany
kandidatusa, Juhasz Géza egyetemi tanar
(Debrecen) az irodalomtudomany kandidé-
tusa, Kiraly Istvan Kossuth-dijas egyetemi
docens, az irodalomtudomany kandidatusa.
A vezetdség tagjai : Ban Imre egyetemi
docens (Dcbrecen), Czine Mihaly aspirédns,
Illés Endre a Szépirodalmi Konyvkiadé
osztalyvezetfje, Keresztiiry Dezs6 az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar osztalyvezetdie,
Koczkas Sandor egyetemi adjunktus, Pandi
Pal egyetemi adjunktus, Szabolcsi Miklds
a Magyar Irék Szdvetsége kritikai szakosz-
talyanak vezetje, Téth Dezs§ tudomanyos
kutatdé, Vargha Balazs a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag osztalyvezetlje, Vargha
Kalman cgyetemi adjunktus. A vdlasztmdny
tagjai : Boka Laszlo egyetemi tandr, a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, Esze Tamds levéitdros, a torténet-
tudomanyok kandidatusa, Heged(is Géza
fgiskolai tanar, Horvath Karoly f6iskolai
tanar, Kardos Laszl6 egyetemi tanar, az
irodalomtudomany kandidatusa, Kossuth-
dijas miifordité, Kardos Tibor egyetemi
tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelez§ tagja, Klaniczay Tibor Kossuth-
dijas cgyetemi docens, az irodalomtudo-

many doktora, Koltay-Kastner Jend egye-’

temi tanar (Szeged), az irodalomtudomany
kandiddtusa, Komlos Aladar tudomanyos
kutat6, az’irodalomtudomany kandidatusa,
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Kopeczi Béla a Kiaddéi Fdigazgatosag h_
vezetdje, Margocsy Jozsef kozépiskolai ta
nulmanyi feliigyel§ (Nyiregyhaza), Nagy
Miklés egyctemi adjunktus, Nagy Péter
a Szépirodalmi Kényvkiadé osztalyveze-
t§je, az irodalomtudomany kandidatusa,,
Sotér Istvan Kossuth-dijas egyetemi ta-
nar, az irodalomtudomany doktora, Szau-
der Jozsef egyetemidocens, az irodalom-
tudomdny kandiddtusa, Tolnai Gabor egye-
temi tanar, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelez§ tagja, Trencsényi-Waldapfel Imre
egyetemi tanar, akadémikus, Turdczi-Trostler
Jozsef egyetemi tanar, akadémikus, Wal-
dapfel Jozsef egyetemi tandr, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagjai-
nak névsora:

Abkarovics Endre, Abody Béla, Almasi Miklos,
Alszeghy Zsolt, Ancsei Eva, Angyal Endre, Antal
Laszlo, Aprily Lajos, Araté Laszlo Ardo Maria,
Ascher Oszkar, Asztalos Sandor, Azs6th Gyula,
Balws J nos, Baiint Magda, Balogh Laszlé, Ban
Imre, Baranszky-Job Laszlé, Barczi Géza, Bard
Miklos, Barla Szabo Jend, Baréti Dezsd, Barta
Andras, Barta Jaios, Bartha D:nes, Bardosi Né-
meth Janos, Becz Laszloné, Beke Al ert, Béladi
Miklés, Belia Gyorgy, Bélley Pal, Béllyei Laszlo,
Benda Kaiman, Benedek Andras, Benedek Marcell,
Benjamin Laszlo, Benké Jozsef, Benké Laszlo,
Berczik Arpad, Bereczkey Laszld, Berényi llona,
Béres Janos, Berzi Andras,Bessenyei Gyorgy, Bikacsi
Las lo, Bisztray Gyula, Boda Istvan, Bodi Laszlo,
Bodnar Gyérgy, Bognar Gyula, Bohus Magda, Boka
Laszlé, Bokor Laszlo, Bor Kalman, Borok Imre,
Boros Dezs$, Borsa Béla, Borsa Gedeon, Borsody-
Bevilaqua Béla, Borzsak Istvan, Béta Laszlo,
Botond Erzsébet, Boégel Jozsef, Boloni Gyorgy,
Bo6r Ferenc, Brisits Frigyes, Brody Andras,
Brody Laszl6, Bruckner Janos, Busa Margit, Biichler
Robert, Csabai Tibor, Csanadi Imre, Csasztvai
Istvan, Csatkai Endre, Cserne Tiborné¢, Csetry
Lajos, Csorba Gy6z6, Csorba Zoltan, Csiiry Istvan,
Czibor Janos, Czine Mihaly, Dallos Gyorgy, Dankéd
Imre, Daru Janosné, Darvas Jozsef, D .iel Aina,
Debreczeni Ferenc, Debreczeni Pal, Dégh Linda,
Dénes Szilard, Devecseri Gabor, Dezsényi Béla,
Diener Péter, Didszegi Andras, Didszegi Vilmos,
Dobos Istvanné, Domokos Matyas, Domokos Samuel,
D6éme Mihdly, D. Démotor Tekla, Dérnyei Sandor,
Durké Matyas, Dutka Akos, Dimmert Dezsé,
Eckhardt Sandor, Elek Istvan, Elek Laszl6, Ember
Erné, Erdei Ferenc, Erdei Sandor, T. Erdelvi Ilo a,
Ertsey Péter, Esze Tamas, Fabian Istvan, Fabulya
Laszlo, Eaggyas.Sandor, Falus Rébert, Farkas Laszlo,
Fazekas Laszlé,Fehér Ede,Fekete Gabor, Fekete San-
dor,Fényi Andras, Fenyd Istvan, Fenyd Istvanné, Fo-
dor Jozsef, Forgacs Laszld, Forgacs Marcel, Foti Lajos,
Foldes Anna, Féldessy Gyula, Forster Aurél, Fovény
Laszloné, Fiilop Géza, Filop Karoly, Fiir Istvan,
Fiisi Jozsef, Fiist Milan, Gaal Endre, Galamb San-
dor, Galambos Ferenc, Galsai Pongrac, Garam-
volgyi Joézsef, Cs. Gardonyi Klara, Gellért Oszkar,
Geréb Laszld, Gereblyés Laszld, Gerézdi Raban,
Gergely Gergel Gergely Pal, Gergely Sandor,
Gerhauser” Albert, Geré Dezs6, Goda Gabor, Gondi
Jozsef, Gordon Eta, Gorog Livia, Grétsy Laszlo,
Gulyas Pal, Gunda Béla, Gyarfas Imre, Gyarfas
Miklos, Gyenes Vilmos, Gyer‘Eyai Albert, Gyongyosi
Imre, Gy6ry Janos, Gyulai Agost, Hajdu Endréné,
H. Hajdu Helga, Hajdu Istvanné, Halasz El6d,
Hankiss Elemér, Hankiss Janos, Harcos Ott6, Har-
sanyi Istvan, Harsanyi Zoltan, Harsing Lajos,
Hartai Erzsébet, Fatvany Lajos,” Hay Gyula, Hazi




Jend, Hegediis Andras, Hegediis Géza, Heller Agnes,
Herman Istvan, Hernady Ferenc, Herold Laszlo,
Holdi Janos, Hopp Lajos, Horlai Gy6rgyné, Horvath
Janos, ifj. Horvath Janos, Horvath Jozsef, Horvath
Karoly, Horvath Marton, Hubay Miklos, 1ilés Béla,
11lés Endre, Iliés Jend, Illyés Gyula, Imre Lajos,
Ivanyi Béla, Janosy Istvan, Jenei Ferenc, Joos
Ferenc, Jozsa Zoltan, Jozsané Poodr Judit, Jozsef
Farkas, Juhasz Antal, Juhasz Géza, Julov Viktor,
Kallai Gyula, Kalnoky Laszld, Kanizsai Nagy
Antal, Kanyar Jozsef, Kardos Laszlé, Kardos Pal,
Kardos Tibor, Karinthy Ferenc, Karpati Aurél,
Katona Béla, Kelemen- Janos, Kelen Jozsef, Ke-
mény G. Gabor, Kenéz Ern6é, Kenyeresné Bolgar
Agnes, Képes Géza, Keresztury Dezsd, Kéry Laszlo,
Keszi Imre, Kicsi Sandor, Kincses Ferenc, Kiraly
Istvan, Kisfaludy Sandor, Kispéter Andras, Kiss
Aladar, Kiss Béla, Kiss Endre, Kiss Ferenc,
Kiss Jozsef, Kiss Kalman, Kiss Sandor, Kiss
Tamas, Klaniczay Tibor, Koczkas Sandor, Ko-
czogh Akos, Kodaly Zoltan, Kolozsvari-Grand-
pierre Emil, Kolta Ferenc, Koltai-Kastner Jené,
Komjathy Laszid, Komlés Aladar, Komlovszky
Tibor, Kordé Imre, Korompay Bertalan, Kovacs
Endre, Kovacs Ferenc, Kovacs Ferenc, Kovacs
Kalman, Kovacs Maté, Kovacs Miklds, Kovalovszky
Miklés, Kozocsa Sandor, Kopeczi Béla, Kdéhalmi
Béla, Kubinyi Andras, Kuczka Péter, Kulcsar
Adorjan, Cs. Lapis Eva, Lator Laszlo, Lay Béla,
Lam Frigyes, Lang Istvan, Laszlo Jozsef, Lelkes
Istvan, Lendvai Palné, Lengyel Balazs, Lengyel Béla,

Lengyel Dénes, Sz, Lodi Gabriella, Lédi Ferenc, Lu- |

kacs Gyorgy, Lukacs Lajos, Lukacsy Sandor, Lutter
‘Tibor, Lux Laszléné, Madacsi Laszlo, Magyar Balint,
Majoros Jozsef, Makay Gusztav, Maller Sandor,
Mundy Ivan Manger Laszléné, Margécsi Jozsef,
Marko Pal, Maré6ti Andor, Matrai Laszlé, Matyas
Ferenc, Medgyes Bélané, Megyer Szabolecs, Melich
Janos, Merényi Oszkar, Méreyné Juhasz Margit,
Mész Laszloné, Mészilly Jozsef, Mészoly Gedeon,
Mezei Jozsef, Mezei Laszlo, Mezei Marta, Mihalyi
Gabor, Miklés Robert, Miko Zoltan, Miinarik Istvan,
Mohai Béla, Molnar Géza, Molnar Jézsef, Molnar Mi-
haly, Molnar Mikldés, Méricz Virag, Morvay Gyula,

Nacsady Jozsef, O. Nagy Gabor,Nagy Istvan, Nagy -

Janos (Debrecen), Nagy Janos (Gy6r), K. Nagy
Jozsef, Nagy Kalman, Cs. Nagy Miklos, Nagy
Miklés, Nagy Péter, Nagy Sandor, Nagyajtosi Istvan,
N-héczky Emil, Némedi Lajos, Nemedi Lajosn¢,
Nemes Nagy Agnes, Nemeskiirty Istvan, Németh

G. Béla, Németh Laszlo, Németh Miklés, Nyakas -

Laszlé, V. Nyilas Vilma, Nyiri Antal, Oltvanyi
Ambrus, Olty Antal, Orosz Laszlé, Ortutay Gyula,
Qsvath Béla, Ottllk Géza, Pais Dezsd, Palkd Istvan,
Palmai Jozsef, Palmai Kalman, Palvolgyl Gyulané,

Pandi Pal, Pap Antal, Paszternak Laszlo, Pataki
Laszlo, Peczeli Laszlo, Peéry Rezsé, Perepatits
Antal, Péter Laszlo, Péterfy Laszlo, Pintér Jo-
zsef, Pirnat Antal, Pogany 0. Gabor, Pék Lajos,
Pongracz Istvan, Poésa Péter, Poszler Gyorgy,
Pukanszkyné Kadar Jolan, Puruczki Béla, Cz.
Rajcsics Erzsébet, Raba Gyorgy, Racz Miklosné,
Radics Jozsef, Radé Gyorgy, Rejté Istvan, Ré-
nyi Péter, Révai Jo:sef, Révay Jozsef, Révész
Imre, Révész Pal, Réz Pal, Ribinszky Karoly,
Rideg Sandor, Réna Eva, Ronai Mihaly Andras,
Ronay Gyorgy, Rozsa Gyorgy, Rubinyi Mozes,.
Rusznyak Péter, Ruttkay Kalman, Safrany Gydrgyi,
Salyamosi Mikldés, Sandor Andras, Sandor Anna,,
Sandor Istvan, Sandor Kalman, Sallai Géza, Sarkadi
Imre, Scheiber Sandor, Sebestyén Gyoérgy, Sik San-
dor, Simé Jend, Simon Gy. Ferenc, Sipka Sandorné,
Sipka Sandor, Sipos Gyula, Soit Andor, Somogyi
Sandor, Somoshegyi Palné, Sotér Istvan, Staud
Géza, Steiner Erna, Stoll Béla, Siipek Ottd, Szabiyar
Ferenc, Szabé Arpad, Szabé Ede, Szabo Gyorgy,
Szabé Gyula, Sz. Szabé Magda, Szabo Pal, Szabo
Jozsef, Szabolcsi Bence, Szabolcsi Miklds, Szalai
Janosné, Szalay Karoly, Szalai Sandor, Szalatnay
Rezs6, Szauder Jozsef, Szadsz lmre, Szebényi Géza,
Szedd Antal, Szekeres Laszlo, D. Szemz§ Piroska,
Szentivanyi Kalman, Szij Re s -, Szigeti Jozsef,Sziklay
Laszlo, Szilagyi Janos, Szilagyi Péter, Szilvas Gyula,
Szimonidesz Lajos, Szobotka Tibor, Széke Sandor,,
Szdényiné Fekete Klara, Szorényi Jozsef, Sz gyi Zsu-
zsanna, B. Sziics Eva, Takats Gyula, Tamas Anna,
Tarnai Andor, Terbe Lajos, Tertinszky Edit, Tomasz
Gyorgy, Tolnai Gabor, Tompa Jozsefné, Toth Béla,
Toth Dezs6, Toth Istvan, Téth Laszlo, Toré Gyorgyi,
Torok Balint, Térok Imre, Trencsényi Istvan, Tien
csényi-Waldapfel Imre, Trencsényi-Waldapfel Im
réné, Turak Janos, Turédczi-Trostler Jozsef, Ungvari
Tamas, Urban Erné, Urban Laszléné, Vag Sandor,
Vajda Gydrgy Mihaly, Vajda Laszlo (Szeged), Vajda
Laszl6 (Budapest), Vajda Miklés, Vajtai Istvan,
Vajth¢ Laszlé, Varga Ferenc, Varga Imre, Varga
Jozsef, Varga Laszlé, Vargha Balazs, Vargha
Kalman, Vargyas Lajos, Vari Andor, Varjas
Péter, Varjas Béla, Varkonyi Nandor, Vas Istvan,
Vasarhelyi Jualia, Véber Karoly, Vécsey Tiborné,
Végh Ferenc, Veres Péter, Vihar Béla, Vincze Géza,
Vincze Laszloné, Vords Istvan, Voros Mihaly, Wal-
dapfel Jézsef, Weber Antal, Wimmer Imre, V. Win-
disch Eva, Zakar Laszlé, Zimandi Pius, Zitas Ber-
talan, Zoinai Béla, Zolnay Vilmos, Zéldhelyi Zsuzsa,.
Zrinszky Laszlo, Zsoldos Jend. )

A jeleitkezo uj tagokat kérjik, hogy kozoliék
eddig me_jele"t cikkeik, tanulmanyaik, kényveik
cimét ¢és n e jelenési helyét s adjanak tajékoztatét
tudomanyos terveikrél
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