utani Nyugat-kélt6k koziil Babits tudott
igazi feleleteket adni. Sokszor csak kereste
a ydlaszt, sokszor magatartisa elhuzodas
a kerités mogé, de nem egyszer a nemzet
szivéb6l sz6lt a nemzet lekiismeretéhez. S a

SARKOZI GYORGY FAUST-FORDITASA

1.

A, vnlaglrodalom nagy miiveinek forditasa
mindig 1zgalmas szép probaja a miifordité
- tehetségének és tirelmének, de - egyszer-
smind a magyar koltéi nyelv gazdagsaga-
nak, hajlékonysdganak is. A nagy alkotasok

sokrétii mondanivaléja, korok nyelvi ered-
ményeit Osszegez6 stilusa olyan teljesit-

ményre sarkallja a forditét, amely a magyar
koltéi nyelv szempontjabol is jelent@s.
Koztudomasu, hogy a verses miivek forditasa
megalkuvasok sorozata, s nemcsak tehet-
ségre, hanem nagy gondra és szerencsés
pillanatokra is szitkség van ahhoz, hogy az
eredeti szoveg eszmei tartalmat és formajat
a lehet§" legnagyobb mértékben megkdze-
litse a mii tolmacsoldja. Ezt a legnagyobb
mérték{i szoveghiliséget szamonkérni: a
biralé konnyd feladata. A legnagyobb mér-
ték{ szoveghiiséget megvalogsitani: a for-
dité nehéz, olykor — egy-egy bonyolult
vagy latszolag nagyon is egyszerii részlet
esetében — megoldhatatlan feladata. Sar-
~kdzi Faust-forditasa nem elfszor szdlaltatta
meg Goethe remekmiivét magyar nyelven.
A Faust-ot a magyar. olvasokozdnség elgtt
elsésorban két korabbi forditds, Doczi Lajos
€és Kozma Andor forditiasa tette ismertté.

A régebbi, kiilondsen a mualt szazadi fordi-

tdsok — a nagy klasszikusok, Arany, Voros-
marty, Petfi — forditdsainak kivételével —
nagyrészt elavultak. Az epigon-koltészet

vérszegény nyelve - nemcsak stilaris szem-.

pontbdl teszi ma mar élvezhetetienné ezeket
a forditdsokat, hanem eltorzitja a miivek
eszmei tartalmat is. {gy Déczi hajdan
nagyra értékelt Faust-forditdsa ma mar

nagyon is szembetiin hibdkat mutat. Szo- -

veghtiség tekintetében felel6tlen, a meg-
olddsok pongyolak, gyakran a komikus
hatasig esetlenck, a rim kedvéért hamisan
csengd vagy egvenesen értelmetlen szavakat
illeszt a szdvegbe. Goethe klasszikusan
fegyelmezett, pontos fogalmazidsit meg-
lagyitja, kellemetleniil érzelmes vagy izet-
leniil népiesked§ drnyalatot ad neki. Elavult
sz6kat, nyelvtani alakokat hasznal. Az ere-
deti ritmusat, rimfajtait és rimelhelyezését
az ilyen szempontbél nehezebb helyeken
egvszertien nem veszi figyelembe. Kozma

19 utani Nyugat nemcsak »hivatalos ellen-
zék«, nem az 1927-ig s azutdn is mindig
vannak id6szakok, amikor a Nyugat a demok-
ratikus eszmék szolgalataba all.

Bélddi Miklos

Andor forditasa jéval igényesebb, pontosabb
és jobb hijan megfelel§ tolmacsoldsa volt a
Faust-nak. Formai szempontbdl szigoriian
ragaszkodik az ecredetihez, de a ritmus
sok helyen nala is lompos. Stilusa ugyan-

‘csak nem ment a.rossz értelemben vett

6don {zt6l, mondatszerkesztése helyenkint
nehézkes, koltfiségben pedig a mil egészé-
ben messze elmarad az eredeti mogott.
Sarkozi Faust-forditdsa sem megmasithatat-
lanul tokéletes, de a szoveg pontos értelme-
zésében és elsésorban koltSiségben magasan
feliilmiilja el6deit. E forditds biralatdban a
teljesség igénye nélkiil a forditéi szempontbol
kiilonésen nehéz, kényes részleteket fogom
kiemelni. Néhany helyen felhasznaltam Ha-
14sz. Gabor lapszéli jegyzeteit, aki nagy hozza-
értéssel és kitfing érzékkel nézte 4t Sarkozi
kéziratat.

2

A Faust kiilonosen nehéz feladat elé allitja
a forditot. Egyrészt a mi természetébll

" (a misztikus keret jeleneteinek emelkedett

hangjatél a rapszodikus monologokon 4t a
Boszorkanyszombat mesevilagdig és a kor-
latolt polgar-vilag dbrazoldsaig milyen széles a
skala!) kovetkezik, hogy az egységes, jelleg-
zetesen  Goethe- stiluson  beliil az eszmei -
mondanivalg olyan sokoldaluan, annyi stilus-
arnyalattal fejezédik ki, hogy a forditénak
minden jelenet stilusat kalon meg  kell
alkotnia, nem viheti a mid elején sikeresen
megiitott ~ alaphang lendiilete. Mdasrészt a
Faust egyes részletei a keletkezés szempontja-
b6l iddben is tavol allnak egymastél, s bar
Goethe minden részletet tudatosan illeszt az
egészbe, a jeleneteken mégis rajta van egy-
egy Goethe-korszak jellegzetes bélyege. Azaz
nemcsak a targybél, hanem Goethe koltdi
fejlédésébdl is kovetkezik a részletmondani-
valdk és stilus sokrétiisége. Vilagosan pél-
dazza ezt akar Faust két monolégjinak
Osszevetése is. Milyen nagy utat kell bejarnia
a forditénak az Ajénlds klasszikusan tomor
stilusdtél a masodik monoldg fojtott szenve-
délyii l1atomasaig vagy az Auerbach Pincéje
nyers kérusaig! Sarkozi kitding kolts, s nagy
tehetséggel és lelkiismeretesen igyekezett
megkozeliteni az eredeti szévegét.
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"Mér az els6 nagy proba, az A;anlas fordi-
tasa megmutatja a ‘kiildnbséget az uj és a
régebbi Faust-tolmacsolasok kozott. Sarkdzi
forditasa szinte mintaszeriien sikeriilt. A sz0-
veghuség annal értékesebb,” mert stanza
forditdsardél van szd, s a t5bbszoros rimelés
. még neheziti az amugy is szinte feloldhatat-
lanul t3mor sorok forditasat. Milyen természe-
tesen magatol ertet()'d(S e szép sorok inagyar
valtozata :

»Ihr bringt mit euch die Bilder froher Tage,
Und manche liebe Schatten steigen auf;
Gleich einer alten, halbverkiungnen Sage,
Kommt erste” Lxeb’ und Freundschaft mir

herauf.«

* Sarkozi forditasaban :

»Vidam napok emléke kél zsibongva,
és néhany kedves arnykép meg]elen
mint félig elfelejtett régi monda,
kisért-elsd baratsag, szerelem.« (1. L)

Valamennyi olyan eltérés, amely a rimelés,
a magyar szoveg miatt sziikséges volt,

beleillik a vers hangulataba. Sem Ddczi,.

sem Kozma nem birkézik meg ilyen sikeresen
a feladattal. (D6czindl: »Tivéletek sok vig nap
képe tér meg, — Es kedves arny is felmeriil
nem egy; — S kisért,. mint hangja rég

hallott regének, — Els6 szerelmi és barati .

kegy.« Ebben a Ddczi szinvonaldhoz képest
sikeriilt részletben nem szerencsés az utolsé
egyszeril sor meglagyitdsa a kegy széval és a
fontos fdnevek melléknevesitésével. Nem
hangzik valami j6l a tér meg és nem egy sem.
Az alte, halbverklungne hangulata elsikkad.
Kozma sikeresebb forditisiban a masodik
sor magyar valtozata gyengébb az eredetinél;
mert dsszetett mondatot csinal az egyszerﬁ-
b6l : »Sok draga arnyck j6 s mulat velemy
s a harmadik sor sejtelmességét sem tudja
visszaadni, bar csaknem szészerint fordit.
Sarkozi kiting oOsztonnel forditja a halb-
verkiungen-t félig elfelejtett-nek, az alit-ért
pedig karpotol a kisért. (Nyelvi telitalalatok-

ban gazdag Sarkdzi forditasa.) »...des
Lebens labyrinthisch irren Lauf. ..« Sar-
kozinél : ». .. tekervényes futasu életen’ . .«

Do6czinal ugyanez : »tekergd élete, Kozmdanal :
»Eltiink fitja tévelyeg s szerte megy«). Ezt a

szép forditast csak ‘a befejez§ szakasz t6mor .

sorainak nem -egyértelmii megoldasa rontja.

(»8 idézi a jokat, a szép idSkben akik csalédva

tintek el clélem.«-Nem vilagos, hogy a szép

{dGkben 1d6- vagy -képes helyhatarozo, s

nehézkes a vonatkozé névmds ilyenfajta,
- 8arkozinél nem ritka atvetése is.)

Sarkozi
kezeli a kolt6i képeket, néha. szerencsésen,
néha nem. Ilyen szerencsés 1neg01dés peldéul
az Elfjaték-bol :
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_kapcsolédik s ez a

gyakran bizonyos szabadsaggal .

»Nem, tiszta égi forrdsok vizébél
itass, hol az orbm repkénye nyit.« (4. 1)

Az eredetiben :

»Néih, fithre mich zur stillen Himmelsenge
Wo nur dem Dichter reine Freude blitht.«

Sem a forras, sem a-repkény nem szerepel az
eredetiben, mégis pontosnak tarthatjuk a
forditast. (Ui.: »A dal... gyakran sok év .
kohdjdn 4thalad ...« A kohd nem szerepel az
credetiben, de szmte kovetkezik a német
szovegb6l: »Oft, wenn es erst durch Jahre
durchgedrungen, Erscheint es in vollendeter
Gestalt.«) Az El§jaték-ban nem szerencsés a
Nachwelt-Mitwelt  forditasa “(valdsdg-orikké-
valdsdg). Az ellentét a németben sokkal
vilagosabb. A Nachwelt a Vidim személy .
szavaiban egyébként a kolt§ szavaihoz
magyarban elsikkad
( orokké-orokkévaldsdg ). Mar e jelenetben Ki-
tiinik, hogy a parbeszéd clevenségét a harom
fordito kozii! Sarkgzi tudja leginkabb vissza-
adni. Ez aztdn még nyllvénvalobba valik a
Faust—Wagner jelenctekben: és” az Auer-
bach Pmce]e -ben. Nagyon szép a koltd
nagyszer(i szavainak forditasa (6. 1.). Itt
azonban megint akad egy olyan- sor, amit
szinte lehetetlen leforditani. (»Des Menschen
Kraft, im Dichter offenbart.<) A forditasban
elmarad a birtokos (egyszerfien: erdnk),
s ez az egész mondatot elvonttd, s6t homa-
lyossa teszi. Mas esetben a konkretizalas
ront a szovegen, A Lustige Person a német-
ben egy helyiitt Altalinos alanyt haszndl, s
szavai érezhetSen a koltbre vonatkoznak.
(#Und treibt die dicht'rischen Geschifte,

. — Wie man ein Liebesabenteuer treibt! — -

Zufillig nabt man sich, man fihlt, man
bleibt . . .« Sarkozinél : »S a koltészet legyen
cltted — olyan mint holmi szerelmes

kaland. — Talélkozik, lobot vet nyugtalan, —

s hdléban latod mar az ifjat.<) A hirtelen at-
valtas a magyar szjvegben konkrét harmadik
személy(i alanyra éppen -a kép kozvetlen
szemléletességét wveszi el: nem érezziik,
hogy a Viddm szemnély a koltd kbnnyelm(j
kacérkodasardl beszél. Ebben a jelenetben
mar akad olyan meggondolatlan, a szévegbe
eléggé Dbele nem Agyazott mondat, amely
masutt is ront Sarkozi forditdsan. (»Akkor.

-hol ez, hol az kapkod fejéhez, — azt hallva,

mit szivében & is érez.« 7. 1. A fejéhez kapkod
riadalmat fejez ki, holott a német szoveg
jelentése az, hogy az ifjusag Orémmel,
izgalommal isumrer rd a szerz§ iniivében a
maga gondolataira. A németben :»Dann wird
bald diess, bald jenes aufgeregt . . .«) A kolt6-
nek az ifjisidgot visszakérd szavait gyonyd-
riien forditja Sarkodzi (7. 1.). Szemléletesen
mutatja azonban egy -példa, hogyan szab
hatidrt a fordité e¢lé Goethe nyelvének
tomorsege '




»Gib ungebindigt jene Triebe,

Das tiefe, schmerzenvolle Gliick,
Des Hasses Kraft, die Macht der Liebe,
Gib meine Jugend mir zuriick %

Sarkozi forditasaban :

Adj merszet 8sztondm kdvetni,
adj fajé s boldog vagydkat,
er6t, gy(lolni és szcretni,
add vissza ifjusdgomat!«

Az utolsé sor forditdsa megmadsithatatla-
nul tokéletes. Az cls§ sort azonban szinte
tehetetlen leforditani. A jene kifejezetten
tdvolra mutat, érezteti, hogy nem az 6sztd-
nbkrdl altalaban, hanem az ifjikor 0szt6-
neir§l van szd. A kdvetkez§ sor magashangu
romantikus feljajduldsa, a harmadik sor
fesziilt szimmetridja eclvész az egyébként
pontos magyar szdvegben.

A Prolégus a-mennyben egyes részleteinek
forditasa tokéletes (Az arkangyalok éneke).
Mefiszté glinyos hangjat Sarkozi talilja et a
legjobban. (»...ha nthanap tudnal nevetni
még.« 10. 1.) A 10. lapon: »Szememben 6,
bocsdnat érte, felség, — Holmi nyakiglab
kabdca-jelenség.« A bocsdnatkérés kancsal
tisztelete, a fiolmi megvetén lekicsinyld
hangulata, a jelenség .glinyosan  tuddéskodo
szinezete kitlinden festi Mefiszté jellemét.

A kovetkez6 négy sor azonban erejét veszti -

a magyarban a négyes rim kényszere miatt.

(Latnom is faj, hogy az.ember Kkeserve

mennyi, — szegéayeket nincs szivem inge-
relni« 10. 1. A rim kedvéért az credetiben
szerepld plagen-b6l a joval enyhébb inge-
reini lesz, a selbst glnyos hangs(xlyozfsa
pedig teljesen hianyzik. Talan jobh lett volna
itt ‘a rimet feldldozni, mint Kozma teszi.)
E jelenet befejezd sorainak (az Ur és Mefisztd
.. parbeszéde Faustr6l) megoldasa minta-
szerfien pontos. Helyenkint- mégis halva-
nyabb, er6tlenebb az eredetinél. (»S kozel mi
van, tdvol mi varja, -<. zavart lelkében
semmitsem csitit.« 11. 1. Németiil : »Und alle
Nih’ und alle’ Ferneq — a német kép tagabb,
dinamikusabb. »Ha . 1ényegét megismered«
12. 1. Az eredetiben : erfassen. Kérdés, nem
Kozménak van-e igaza, aki megragad-nak
forditja. Helyenkint feszesebb vagy nchéz-
kesebb Sarkozi szbvege az ercdetinél: »Ha
célhoz értem, majd vidulva — engedj kacag-
nom diadalkacajt.« 12. 1) '
A Dolgozészoba-jelenct forditasa igen jo.
Mesteri a két nagyv monolég tolmdcsolasa.
Az els6ben talan a sivar dolgozdszoba meg-
jelenitése a legszebb (16.1.), amely a se-vitdg
nyelvi telitaldlatdval végzédik. Egy kis
félreértés miatt elromlik azonban az eredeti
epgyik gydnyorii képe : »Wie Himmelskrafte
auf und nieder steigen — Und sich die gold-
nen Eimer reichen. Magyarul : »Egi erdk-

ként fel s ald remegve — arany vOdrok
o6molnek egybe.w (17. 1) A wie itt nyilvan-
valéan nem hasonlito kotfszé! De nem sike-
res a »szivem mar gyorsabban harangoze
(18. 1.) (»Schon fith!’ ich meine Krifte hoher«)
és a »mar forrok 10j borral tele« k€p sem. Az

. els6 nagyon modern, a masik hamisan hat :

az ember nem lehet borral tele. Eréltetett
sz6fiizésével, rosszul hasznalt névutdjaval
zavar a kovetkez§ mondat : »Hol érek, ter-
mészet, nyomod ufdn 2« Az ige itt nem név-
utét vonz! A rim miatt kiss¢ kinnyelmd a
»s ha t0r, ropog hajom, csak énekelni I«
megoldis. (Németiit: "~ »...in des Schiff-
bruchs Knirschen nicht zu zagen ) A monolég
befejezd része (»Felleg borul. . .«) magyarban
is kittinden hangzik. Sarkdzi maradéktalanul
visszaadja az ideges ritmust, a képek villod-
zasat, csak a befejez6 »S ha addig éleklc
nem valami j6 is nélkiil.

A Faust—Fdldszellem jelenetnek is. van
néhany gyenge .pontja. A »schreckliches
Gesicht« »szérnyii fej« forditdsa nem {6, a
Gesicht itt nyilvan latomast jelent, mint a
jegyzetiré is megjegyzi. ‘A rim. kedvéért
helyenkint nyers a magyar szbveg, a sok
enjambement is zavar. (Lihegve sz6litél,
bizonnyal . . . Mily  rat iszonnyal — bujsz,
emberorias, félrel« 19. 1.) Faust csattandan
biiszke valasza ellaposodik a magyar szdveg-
ben : »T6led félnék, langok sziildtte? — Faust
vagyok, épp annyi, mint tel« (19. 1.) Németiil :
»Soll ich dir, Flammenbildung, weichen?
Ich .bin’s, bin Faust, bin deines Gleichenl
A tiszta rim, amely itt igen fontos, a haromn-
szor “hangstilyozott bin clsikkad a magyar-
ban. Alabb, taldn egy sorkdzi rim kedveéért,
lidérc nevet kap a F6ldszellem. A szénak olyan
hatarozottan rossz szellem jelentése van,
hogy itt nem lett volna szabad haszndlni.

A Faust—Wagner jelenet kit{inden hang-
zik magyarul. Sirkézi nemcsak a szoveg
pontos tolmacsoldsaban mulja felill elddeit,
hanem abban is, hogy a szereplSk egyénisége
(Faust alig Creztetett megvets folénye,
Wagner kicsinyes fontoskodasa, korlatolt lel-

kesedése) beszédmddjukban, széhasznala-
tukban is kifejez6dik. (Faust: »Csiicsiilf
tovabb! Kofyvaszd levessé, — mimasok
asztalan marad ...« Wagner: »A régi

bélcseket hallvan, csodalkozunk, hogy mily
nagyot haladt csodalatos korunk.« (21—2, 1.)

Az egész Faust-forditds egyik csiicsa a
nagyszerii masodik monolég. A guny (»Hogy
el nem csiigged ez az 4szkaképtic 23. 1.), a
topreng, keser(i-6mmarcangolds (»Olvassam
konyveimben nappal-éijel, — hogy min-
deniitt czreknek kénnye foly, — s itt-ott
kacag csupan egy-egy kivétel...q) a lato-
mas hatalinas szdrnyalasa, nagyszerdi képei
(»Kszontelek, fidlak fejedelmels) éppen olyan
miivésziek, mint az eredetiben. A befejezl
sorokat az sem nyomoritja meg, hogy
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hatszoros rimmel kell megkiizdenie. E nagy-
szer(i forditdi teljesitményt csak néhany
kisebb egyenetlenség rontja. A Gottheit
forditdsa itt is [Isten. Az istenség sokkal
goetheibb sz6, s Faust vilagnézetéhez is
jobban illik. Van egy vitathat6 kép : »En, ki
titkreként 6rok igazsagnak mar-mar ragyog-
tam...c Németiil: »...das sich schon
ganz nah gediinkt dem Spiegel ew’ger
Wabhrheit, sein seibst genoss...« Ugyanigy
értelmezi Kozima is. Erzésem szerint a nah
itt helyhatarozd, s a kép forditott: Faust az
Orok igazsag tiikrében élvezi énjét.

.Szép a hiisvéti kar izlésesen, mértékkel
archaizdlé formahidi forditasa, a husvéti
séta tolmacsoldsa pontos, szép, ebbbl is
kiemelhetjiik Faust szép
magyaritasit (»Boldog, ki hinni tudja...
37. 1). Az ujabb Faust—Wagner jelenetet
néhany stilirisan kifogasolhaté vagy hal-
vanyabb rész gyengiti. (»Madarszarnyért
lelkem mért vagyakozna?« 38. 1. »Hogy
sompolyog utdnam és utdnad.« 39. 1. A kutya
hivasira nem hasznalatos a »szaladj idel«
_kifejezés. Elvész az eredeti kép dinamikéja
. az »Eg-fold kdzt surrand csodas — Szellem-
kgp,)hogyha vagy ...« kezdetli képben,
39.1 )

A masodik Dolgozdszoba-jelenet egyes
részletei igen nehéz proba elé allitjdk a
" forditét. A dalbetétek, a Dbfivolversek
ritmusa, rimelése, nyelve nagyon megnehe-
ziti a szbveghez valé ragaszkodast. A szel-
lemek altatéjinak lebeg6 dallamat, erdsen
zenei hatdsii megoldasait, alliteracidit, gon-
dolatritmusait, tiszta rimeit lehetetlen toké-
letesen visszaadni. Sarkdzi forditdsaban van-
nak kit{ing részletek (»Hallani zsongést, —
Karba-zsibongdst, — Latni, ha rebben —
tanc a ligetben.. .« 50. 1.), de a sok kény-
szerfi enjambement, asszoninc megtdri a
dal hulldmzasat. A szellemek kara is er6tel-
jesebb az eredetiben. (54. 1) A mdchtiger
alapfokban val6é forditasa, a rim kedvéért
bekeriilt biiszke 1r -rontja elsfsorban a
miivészi hatast. Ugyancsak a rim kedvéért :
»Ily urat én, ha talalnék, szendén — Mikro-
kozmosz tirnak nevezném.« 60.1.) és »Latni se
birom — hasztalan.« (61. 1.) Egyik szé sem
illik a szovegbe értelem szerint. Akadnak
homadlyos, els6 hallasra nem érthet§ monda-
tok. ("Messze tavol — a zord magdnybdl . . «
-55. 1. nem érzik, hogy a tavol itt véghata-
roz6, nem tartam. »Légy dalia...c 60. L
-az eredetiben: mondasd magad dalidnak.
»Ha letelepszem végill tettrevdgyva . . .« (61.1.)
az eredetiben egyszertten: »...wenn ich
mich niedersetze .. .« s a kiemelt rész nem
illik a szbvegbe.) Szinte megoldhatatlan a
hires szalléige forditdsa: »Verweile doch,
du bist so schonl« Sarkozinél : »Szép vagy!

Maradj! Tied vagyok !« kissé elaprozodik, s a

tied vagvok nem sokkal sikeresebb Ddczi
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vagy Kozma megoldisinal. (Ddczinal : »Ma-
radj! Oly szép vagy én nekeml Kozmanal :
»Oly szép vagy! O, maradj velemld- Nem
hat j6l a tragédia szerkezete s igy eszmei
tartalma szempontjabél olyan fontos sor-
rend felcserélése : »A nagyvilagot jarjuk s a
kicsit.« (69. 1.)

Az Auerbach Pincéje egészen kitlinGen
sikeriilt. Itt els@sorban stilaris nehézségrél
van sz6 : a tivornyazé polgarok pityékosan
nyers kot6dését, a humoros dalbetéteket
erfltetettség, mesterkéltség nélkiil kell visz-
szaadni. Sarkézi a részeg ember beszédét
igen jél eltaldlja. ®Nem jar a csék neki!
Ezennel ellentmondok! 71. 1. Az ezennel
ittasan ostoba iinnepélyessége kitiing. Déczi
is, Kozma is elmarad a versenyben. Nagyon
j6 a két eleven humorn dalbetét (Egy pincé-
ben, Egy kirdly udvardban) forditdsa:
E részben egy targyi hiba (wMint doktor
Luther fajdan.« 72: 1. A cselekmény a 16. sz.-
ban jatszodik, s a hajdan nem illik a szvegbe)
s néhany kevésbé sikeriilt fordulat (baréti
elem helyett »Elem baratom« 53. l. »Félel-
metes fehércseléd« : a jelz8 csak a rim ked-
véért keriill a fehércseléd elé, s rosszul illik
hozza. »Egy vén bak...sepriinyelen vig-
tat.« 72. 1. Sepriinyelen csak a boszorkany
lovagol. Siebel »J6 éjt l-tel fogadja Faustékat

. — igy csak biicstizni szokas) rontja kissé a

forditast.

A Boszorkinykonyha-jelenetben igen jé a
dalok, raolvaso versek forditdsa. Néhany
nehezebben olvashaté mondat azonban itt
is akad. (»S zfirzavardban, azt igérted, — e
tébolynak, meggy6gyulok.« A forditott bir-
tokviszony itt s néhany helyen még nehéz-
kes.) Helyenkint kissé mas hangsulyt kap
a magyarban egy-egy sz6. (»S kit a szerencse
kegyébe fogad, — hazaviszi mint v8legénye.«
89. 1. Az eredetiben : Boldog az, aki haza-
viheti.) Kicsit szabad az »Ich bin lebendigle
forditasa : »Elet zenitjec.

Az Utca (97. 1) és az Este tolmacsolasa
pontos, miivészi. Szép, noha az eredeti
anapestusait nem tartja be kdvetkezetesen a
Thulénak volt egy kirdlya kezdetli romanc- -
betét. A rim vagy ritmus miatt itt is akad
néhany kifogasolhaté sz6 vagy szerkezet.
(»No j6jj megint 1« 103. 1. »Remények harma-
tan konyadsz.« 101, 1.) A kovetkez§ jelenetek-
ben (Sétant, A szomszédasszony haza)
szOveghiség szempontjibol alig akad vitat-
haté - rész. (»Csak a " tulsigos kédorgast
szerette — s a tavoli- ndt, tavoli bort.«
113. 1. Kérdés, nem Kozmanak van-e igaza,
aki a »fremde Weiber und fremden Wein«-t
igy értelmezi: »...a mas nejét s a potya
bort.) Az Utca-jelenetben (115. 1) a rim
kedvéért félreérthet6 mddon hasznalja Sar-
kozi d kedves szét. (@Bravo! Tiizes mér, 1am a
kedves !« Az. ember Onkénteleniil Margaré-

_tara gondol, holott Faustrél van szé. 115. 1.)



Nem hat valami j61 az ugyancsak a rim ked-
véért bekeriilt tdltelék a kdvetkez§ sorban :
sLényegiikr6l, bdr markod kdpted. . .« 116. 1.
Ugyancsak a rim miatt : »Nem ébred — a
mélyen alvé, akit beszd a csénd.« (A -kiemelt
rész nagyon moderniil hat. 137. 1) »Pedig
- kezdtél mar Orddg lenni, beste.« (131. L) »Ki
mint a vizesés, zug szirtr§l-szirtre, pezsgf —
vaggyal a mélységek felé, alant?« (131. 1)
A véghatdrozé utdn rosszul hangzik az
alant tartamhatarozd.

Az Erd§ és barlang forditasa egészében
nagyon . szép, kildndsen azonban Faust
bevezet6 monolégja miivészi. A katnél
jelenetben nem pontos: »...a padon —
dtotték az idét agyon.« (140. 1) Németiil :
»...ward ihnen Kkeine Stunde zu lang«
A magyar szdveg unatkozd, a német szdrakozd
parrgl szél. A parviadal-jelenet daldban:
sLesz, ami leszl« (145. 1.) Németiil : »Lass,
lass es seinl« — Inkabb azt jelenti itt: Meg
ne tedd! Egyébként ennek a jelenetnek az
eleje egyenetlen. Egy gyonydrid kép, Faust
lelkidllapotanak  érzékeltetése, meghalva-
nyul a magyar szbvegben. Németiil: »Wie
von dem Fenster dort der Sakristei — Auf-
wirts der Schein des ew’gen Lampchens
flimmert — Und schwach und schwicher
seitwdrts ddmmert, — Und Finsterniss
-dringt ringsum beil¢ A német szdvegben az
aufwadrts iranyt, a magyarban az ennek meg-
felel§ fennen inkabb csak mértéket jelent,
s a felfelé-oldalt ellentéte nem érvényesiil.
(143. 1) v

A nagy Templom-jelenet forditasaval reme-
kel Sarkozi. Itt 1atszik meg igazdn mennyivel
koltébb- el6deinél. Példanak egy részlet: .

»Mir wird so engl

Die Mauernpfeiler
Befangen mich!

Das Gewdlbe

Driangt mich — Luftl«

-Déezi* »Elszorulok!
Szorit a fall
Megfojt az oszlop!
Ledél a boltozat!
Leveg6tle

Sarkozinél : »Megfulladok!
A pillérek sora
szorit! Lenyom
a boltozat!
Levegttl«

Kozma . »Kceblem szorong!
Itt minden oszlop
S a boltozat
Salya rajtam!
Levegttl«

Déczi szbvege szirke, a képet elrontja.
{(*»Megfojtazoszloplc) Az ideges ritmika, az ez

esetben fontos enjambement-ok a magyar
szdvegben hidnyoznak. Kozma is clrontja a
részlet fesziiltségét azzal, hogy a parhuzamo-
san szerkesztett mondatokat eggyéolvasztja.
Sarkozi képei pontosak, s a szaggatott
lélegzetvétel érzik a magyar szbvegben is.

Kitiin§ Sarkézi forditasdban a Borton-
jelenet. Margaréta zaklatottsagdban nagy
ldtomasokkal kiizd, stilusinak mégsem sza-
bad bonyolultnak lennie. Sarkdzi megoldja
ezt a nehéz feladatot. Mindenkinél (Dsida
Jend . toredék-forditasat is beleértve) sike-
resebben oldja meg a hires befejez sorokat.
(*Mérlegre keriiltl« 185. 1)

3.

Az eddigick alapjan s még néhiny szemel-
vénnyel Kiegészitve Osszefoglathatjuk Sar-
kozi Faust-forditdsanak stildris jellemz8it is.
Megallapithatjuk, hogy stilusa Arnyalatos-
sag, szemléletesség, dinamika és kolt6i er§
tekintetében feliiimalja a korabbi Faust-
forditasok stilusat. Sarkdzi felhasznilja a
miultszdzadi magyar koltészet nyelvi ered-
ményeit (VOrdsmarty, Madach, Vajda), de
érezhetfen hasznalja a Nyugat-nemzedék
szdékincsét, jellegzetes szokapcsolatait is,
anélkiil, hogy modorossd valna. (»...mint "’
tiizel a tadvozé nap ‘lomha langja.« 37. L
»0s panasz borong a' tekervényes futasu
életen.« 1. 1) Merit a kdznyelvb6l, a népi
nyelvbél, s6t sziikség szerint még zsargon-
szavakat is hasznal.

Kolti nyelvének legnagyobb értéke az az
er6, amellyel vissza tudja adni Goethe
szenvedélyes stilusdt, nagy ldtomasait. (Faust
monolégjai). Képei altalaban pontosan kidol-
gozottak, még akkor is, ha témér, tobbszors-
sen Osszetett mondatokkal kell a forditas-
ban megkiizdenie. (PEdes korlatokkal fog-
jon koriil -— a mindig-fijulas nagy forgatagja,
— s mi ing6 jelenésként folmeriil, — a gondo-
lat gydrja szilard alakba.« 12, 1. Németiil :
vDas Werdende, das ewig wirkt und lebt, —
Umfass’ euch mit der Liebe holden Schran-
ken, — Und was in schwankender Erschei-
nung schwebt, — Befestiget mit dauernden
Gedanken.«) Ezt az ars poeticanak is beill§

" részletet sem Déczi, sem Kozma nem tudja

ilyen pontos miivészettel visszaadni.) Sdrkozi
szOovegének nyelvi erejét nagyszertien pél-
dizza a mdr idézett els§ monolog befejezése.
(»Felleg borul .. .«) A képek balladas fesziilt-
ségét, ideges villogdsat mdsutt is kitlinden
érezzitk a magyar szbvegben is. Erdekes
stilaris szempontb6l osszevetni az arkan-
gyalok énekénck kiilonbdz§ forditasait. Meny-
nyire elaprézza pl. Gabriel énekének els§
sorat Ddczi! Az édenfényesség-szerdi szavak
avultas izt adnak a szévegnek, a sorok nagy-
szerd dinamikdjat pedig elhalvanyitja,
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(>wird fortgerissen« forditasa : »Tovabb forog, -

tovabb forog.«) Kozma szdvege sokkal
‘pontosabb és kolt6ibb, de .a forg, blsz dr-
~szerii szavak itt is gyengitik a hatadst. Sarkozi
a vers sodrdsat. kitiinden megvéilasztott
dinamikus igékkel adja vissza (peregve,
forogva, zuidul, 4ssa, ragad). Erdekes, hogy
hasznalja a régies zengésti éjfolyd-t, de ez nem

rontja, hanem emeli a verset. E sorokban .

érezzitk azt a nagy patoszt, amely taldn
Berzsenyivel kezdddik a magyar irodalomban
s Vordsmarty utdn Madich mitivében zeng
tijra fel. (»Szabott utjat dorg§ morajjal . —
jarja lefele-folfele.c 9. 1)

Jol hangzanak magyarul Sarkézi forditasa-
ban Goethe klasszikusan tomor, érzelmileg
rendkiviil fesziilt, mégis nagyon egvszer(

versei. (Ajanlas.) J6l iiti meg a toprengf,

bdlcsels hangot is. (Monolégok, ElGjaték).

Nagyon izlésesen él helyenként az archai-
z414s lehet8ségeivel. Szokincsében akadnak
kiss¢ avittas iz{i szok, de csinyjan banik
- velilk. (Szellemajk, kebel, sajg, éjfoly6,
ingd, jelenés, dana.) Jo! utdnozza a kdzépkori
- himnuszok stilusit. (Angyalok kara.)

A természetességet, egyszertiséget, helyen-
ként nyerseséget az eddigi forditéknal hason-
“lithatatlanul jobban valésitja meg Sarkozi.
(Auerbach Pincéje, Mefiszto iréniaja.) Hasz-
nalja a szdlasokat, tud kOzmondasszertien
tomor lenni, (Kevésbdl ne higits sokat!
Ne légy kereplfs kertel6l« 21. 1. Déczindl :
»Hat ne keresd a szarvat hatull« Kozménal :
»Legyen csak tisztesen nyerészl« Az eldbbi

esetleniil népiesked§, az utébbi 6don. »Koz- .

mondas, hogy biztos fedél — s derék asszony
aranytal tobbet ér.« 121. 1. Szdldsok vagy
szolasszerii, talpraésett mondatok : »Agg-
legénybdl nehéz férjet gyaluini.« 73. 1. »Ha
fogad erre faj...« 21. 1. »Mint nyulat a
bokorbdl, — kiugratom a titkukat.« 74. 1.)

Sarkozi érzéke a valésig irdnt, realista
tehetsége megnyilatkozik a koérnyezetraj-
zol6 részletek forditasdban. De megmutat-
kozik abban is, hogy megtartja a magyar-
ban is a szereplSk jellegzetes beszédmddjat.
Mefiszto iréniajat, Wagner kicsinyes fontos-
kodasit, Margaréta Dbajos
bar helyenként halvanyabb egy Kkicsit a
német eredetinél a magyar szoveg.

E legiijabb forditasnak is vannak azonban
stilaris szempontbol kifegasolhato részletei.
E hibdk egy része a szovegadta nehézségek-
b6l kivetkezik, de bizonyira ki lehetett
volna még jénéhdnyat kilsz6bdlni egy tjabb
dtdolgozas szerencsés pillanataiban. A leg-
gyakrabban el6forduld hibak :

Az eredeti kép helvenként nem érvényesiil a
magyar szdvegben, vagy éppenséggel eltor-
zul, zavarossa valik. (»De tudom, hiaba,
hidba minden, — Nem lelhetek békét tébbé
sz.vemben. — Miért is kell oly hamar el-
apadni az drnak — s szomjan maradni az
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egyszer(iségét, -

ember fidnak?« A szdvegb6l nem deriil ki,
hogy miféle ar elapadasarél van sz6. A német
szvegben pedig vil4dgos : »Schon fiithl’ ich. ..
Befriedigung nicht mehr aus dem Busen.
quellen.« A buzog utan természetes és érthet§
az ar-kép. »HAat igy megy ez, velSt-ideget
8rolle — mondja Mefiszto sajat magarél, s e

- lagyon is modern, emberre ill6 megallapitds

nemigen illik a szdjaba. Az eredetiben’: sMan
mdochte rasend werdenl« Ez drddgre ill§ kép! .
46. 1. »Ordogi 6k1od. . .szorong.« 47. 1. A szo-
rong nem haszndlatos ilyen értelemben.
»Hagyd banatod, amely tigy falja.— életed,
mint keselyli a ddgét.« 55. 1. Az eredetiben
ddg-r8l nincs szd, s a kép nyilvan az elevenen
marcangoltatds kinjat hivatott kifejezni. -
»Ne félj, meg nem torém a koteléket.« 58. 1.
A Biindniss-t ebben az esetben jobb lett volna
szovetség-gel vagy szerzidés-sel forditani, vagy
a for helyett mast hasznalni. »Nézd csordultig
magad l« 89. I. A németben: satt. »VWarazsital- -
lal a velddben . . .« 96. 1. Németiil: »im Leibe«.
»Ha ily fejecske nem lat mas utat, — rogton
a pusztulasba ronf.« 131. 1. A németben a’
kép kovetkezetesebb, nincs ez a zavard
spars pro toto«: »Stellt es sich das Ende
vor.« Paust sdidnhivé-nek nevezi Mefisztot.
138, 1. Csak a rim kedvéért! »Koszoriim
leornolt.« 178. 1.) A kép hibaja olykor abbél
szarmazik, hogy a hasonlat utdn nem marad
meg Sarkozi az 4j képzetkorben: (A para . . .
forrasként gomolyg eld.« 155, 1. A német
szbvegben »bricht hervors, Goethe tehdt a
hasonlat szelletmében folytatja a képet.
Ugyanigy : "»Szép latomdsaim koérébe — e
féreg éppen most oson.« 20. 1. A féreg nem -
oson!. ) )
- A hibdk masodik csoportjat a pongyolan,
félreérthet6en vagy nehézkesen fogalmazott
mondatok alkotjak. Félreérthet§ mondatok :
»Miért -enged minden sziv. szavdnak?« Nem
vildgos : minden sziv enged a kolit6 szavanak,
vagy a kolt6 enged minden sziv szavanak.
6. 1. »Az” élet vad fergetegébe ... vonom
most rangva, bukva, félve« 62. 1. A mdd-
hatdrozok értelem szerint az alanyra, Mefisz-
téra, valéjaban a targyra, Faustra vonat-
koznak. »8 mig sés verejtékem csurog, — nem
kell csfirndm, mit nem tudok. 15. 1.
Nem vildgos, -hogy az id6hatarozéi mellék-
mondat az el6z6 vagy az utidna kovetkez§
mondathoz kapcsolddik-e, s igy félreérthet6.
Németiil :  »mit saurem Schweisse. »Oket
Miuzsaképp szeretném én vezetni« 170. 1.
rtelem szerint a hatarozé inkabb az alanyra

_vonatkozik, holott valéjdban a targyhoz
‘kapcsolédik. Kellemetlenii! hat a magyar

szivegben sok esetben az erdltetett szérend
kiilonosen a "kot6szé gyakori atvetése a,
mondat belsejébe. (»Itt van az utca, szegle-
tén melynek . . .« 180. 1.»Eljdn az id§, minden
i6 polgar amidén mint dogtetemt6l félre-
tart, ha taladlkozik veled.« 148. 1) Elég




gyakori, s nem mindig hat- jél a birtokviszony
megforditdsa. Néhdny mondat szerkesztése
lompos. (ONémi Kkis oxigén, amit el§kerit-
nék — fiirgén magasba emel innét.« 69. 1
- A feltételes mod zavaré. »Ha meg nem allok
itt s merek helyembdl kozelebb lépni, azutdn
. — elk6dosbdve latom Ot csupan. 89. 1.
»S zflirzavaraban, azt igéred, e tébolynak,
. meggyogyulok.« 85. 1. »Napoly utcdit magdba
szelte.« 113. 1. »Anydm szeme rajtam minden
fikarcnyi muhka sordn.« 120. 1) Néhany
esetben vét az igevonzat ecllen, (Vagyik
madarszdrnyért, nyoma utdn €r).s az egyez-
* tetés szabdlya ellen egy esetben, gyiijtOnév
utdn tobbesszdmot hasznal. (». .. mit klvan
a nép ... nincsenek legjobbhoz szokva .
3. 1) Nem tartom helyesnek Goethe- fordltés-
ban az iktelen ragozis hasznalatat. (Egy
esetben : vdgyok, 117. 1) Vitathaté a régies
igealakok (félmult mintegy 15 esetben) és
nyelvtani alakok (sajg, serge, tatni,
bocsdtna) hasznalatdnak jogosultsaga.
A j6 hatést olykor a nagyon ritkan hasz-
nalt, eréltetett, rossz helyen alkalmazott
vagy tajnyelvi szavak rontjdk (vkonya
arnyake 24. 1.
konyadsz.« 101. 1. »Mi a frdnya van veled?«
105. 1. E tajszé inkabb melleknévi értelem-
ben ‘haszndlatos. A lovak bokdznak. 184. 1.
»Megint izzik, megint duvad.« 131. 1. Németiil :
siedet, gliiht. A duvad azt jelenti, hogy ki-
dagad, dudorodik. »Babajaval pembhedett.c
140. I. E székely tdjszé jelentese rothad,
pépesedik.. Németiil : »Stand 'sie bei- ihrem
Buhlen. siiss.« sDul és teremt kiréskordtt.«
9. 1. Beveszi utjat valahova. 48. 1.
Kovetkezetesen tdjejtés szerint hasznalja
az -s tdvit melléknevek médhatérozéjét,
st -tobbesét is olykor (hevessen-tipus).
Ezt Goethe forditdsa kozben tanicsosabp
lett volna clkeriilni.

4,

A forditds ritmus és rim szempontjabol
altalaban. nagyon igényes. Ddczi lompos és
igénytelen, az eredeti ritmusvaltasait, rim-
elhelyezését, rimfajtait fngyelembe nem vev(
forditdsa utan nagy lépés volt mar Kozma
ilyen szempontbél rendkiviii megbizhaté
forditdsa. A ritmus azonban még Kozma-
nal is nehézkes, s a rimkényszer gyakran a
miivészicsség
t6bbszoros rimekkel is sikeresen, olykor,
mint az Ajanlidsban’is, meésterien megbirké-
zik. Goethe nagyjéra tiszta rimeit természe-
tesen nem adja vissza, de ez a magyarban
nem is hiba. Az asszonanccal azonban oly-
kor nagyon szabadon é1 (kinja sajg — fiatal,
elmeriilsz — végzetiil stb.). Fontos helyeken,

. kezeli,

meg- .

»A reménynek harmatdn

rovasara megy. Sarkdzi a

ahol a rim hatérozott csattanasanak, vagy
ereszked§ zenéjénel\ nagy Jelentosege van,
mindig hfien forditia a him- és nérimeket.
Csak egy-két jelentéktelen valtoztatast esz-
kozol e tekintetben. A jambust koénnyedén,
bizonyos, ma mar elfogadott szabadsaggal
az utolsd, illetve utolséel6tti 1ab

tisztasdgdra azonban nem iigyel eléggé.

. A ritmusvdltasokat Altaldban pontosam be-

tartja, csak a sorszalajté anapestusokat
forditja olykor ugy, hogy egyszertien meg-

- hosszabbitja a sort. Az eredetinél természete-

sen joval tébb enjambement-t kénytelen
hasznalni, s ez olykor rontja Goethe klasszi-
kusan k1egyensu]yozott stilusanak bels6
ritmusit.

2.

A Szépirodalmi Koényvkiadé nagy szolga-
latot tett a magyar olvasok6zonségnek
Sarkozi egészében Kkit(in6 Faust-forditasa-
nak 1j kiadasaval. E forditas kisebb hibai,
egyenetlenségei nem mennek az eszmei
mondanivalé tisztasdgdnak a rovéisara. Vala-
mennyi eddigi forditasnal goetheibb szoveget -
kapott ezzel az olvasd. A mii megértését
elgsegiti. Haldsz El6d kivalo, torténeti,
irodalomtorténeti és esztétikai szempontokat
egyardnt érvényesitd bevezetje s DBodi
Laszl6 pontos jegyzetei. Az (ijb6l esedékes
kiad4sbol azonban ki kel Kiiszbdlni a
sajtéhibakat.) 112 1.: »megbocsatana« —
helyesen : »megbocsétna«. 138, 1. - »katébol
felelt« — helyesen : »a katébdl feleit«. 162.-1. :
wrégi hétat fujjac — helyesen : a régi notata.
170. 1. . a»Hatra, itt jon a dudas« sor feles-
leges. Egy sor ntmxka]a nyilvan elnézés
miatt hibds: Sarkozi a kéziratban javitott,

.8 az itt szot elfeledte kihazni. (A kor sziikiil,

mdr itt Kozeleg.« 40. 1. A kéziratban: ». .,
mar itt fut a’«. —-4athfizva a fut @’ rész.
Ugyancsak javitandé a Jegyzetek-ben:

. kénesd — az eredetiben : mint a higany.«
A két sz6 egyet jelent!)

A magyar olvasék6zdnség bizonnyal drom-
mel fogja hallani, hogy a régéta hozzaférhe-
tetlen Fanst 11. kiadasat is tervbe vette a
Szépirodalmi konyvkiadé. A mi j fordita-
sat Kdainoky Laszl6, egyik legkivalobb for-
diténk késziti. Az 1ij tolmdcsolds bizonyara
mélto parja lesz Sarkozi forditdsdnak.

Befejezésill megjegyzem, hogy a jelzett
lapszamok mindeniitt a Szépirodalmi Kényv-
kiad6 1953-as kiadasara vonatkoznak. A dol-

. gozatban szerepld valamennyi kiemelés t6lem

valé. A folyamatosan kozolt idézetekben a.
verssorokat gondolatjellel vélasztottam el.

Lator Ldszlé ~
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