resznyefdkat kivagtdk és eltfizelték, ¢és

valamennyi méhkas a méhekkel egyiitt a tiiz -

martaléka lett. Az ault asszonyok sirasa,
" jajveszékelése toltotte be. Az apré gyerme-
kek anyjukkal egyiitt sirtak.c

A cari katonasig magatartisarél a leg-
keményebb itéletet Marja Dimitrijevna mond-
ja, amikor diadalittasan megmutatjak neki
Hadzsi Murat levagott fejét: »Gyllkosok
maguk mind, egytdl-egyig, gy(l6lom magu-
kat, gy1lkosok «

Amllyen rovid aranylag ez a regény, olyan
hosszt elemzést érdemelne, mert tele van
kitiinfen megrajzolt mellékalakokkal. Igaz :
Hadzsi Murat trdgédidjanak hatdsat tom-
pitja-az, hogy hdsi harcaib6l keveset és alku-
dozasdbol tilsokat ismertink meg. Deigy is:
a legydzhetetlenség s a végleg soha el nem

tiporhat6 szabadsig levegGje veszi korill

Samil alvezérét. Ugyanakkor remekiil 14t-
tatja meg az iré az oOsszefilggéseket a h6dité
politika és a hoditok moralja kozoétt, a tiszti-
kar ziillottségét s az egyszerd legenyseg
békevéagyat.

Az Olcso konyvtar eddlgx szép munkaja-

ban jelentds esemény a Hadzsi Murat kiada--
sa. Noha semmiképpen sem tartozik Tolsztoj
nagy remekmiivei kozé, a maga kisebb igé-

nycben is vérbeli realista alkotas, amelyet
az ¢rdekes cselekmény csak még vonzdbba

© tesz. .
A mii forditasa egészében szép munka, de

nem hallgathatunk néhany hibas klfejezes—

KET TANULMANY

az Ejtvés Larand Tudomanyegyetem Bolesészeti Karanak Evkonyvébbl

kiado)

A Budapesti Tudomanyegyetem nagy ese-
ményének szdmit az 1953-ban megjelent
Bilcsészettudomanyi Kar Evkinyve. A szé-

lesebb nyilvanossag el6tt is bebizonyosodott,.

hogy egyetemeinken a narxista-leninista
szellemben nevelkedett fiatal generacié fel-
ngtté valik : tudomanyos alkotasra képes,

0n&llé kutaté munkat folytat. Az Evk(iny-.

vet elsfsorban olyan egyetemi vagy inas
beosztasban dolgozd fiatalok munkai tol-
tik meg, akik csak nemrég fejezték be tanul-
manyaikat. Biztaté jel ez: tanuskodik

egyetemiink frissiil§ életérél, a tudomdnyos’

képzés fellendiilésér§l s nem utolsé sorban
azokrdl az (j tehetségekrdl, akik a tudoma-

nyos utanp6tlds egyre ndvekvé seregét sza- -

poritjak.

Jelentfs eseménynek kell tartanunk az
Evkonyv megjelenését azért is, mert a szlik-
re szabott publikacids lchetUségeket tagitotta,
helyet adva az akar els§ tudomdnyos jellegfi

.Atdolgozza.

r6l. Nem szemrehanyasképp emlitjiik eg,
hanem a kiildnben kitdng stilusérzékii for-
dité figyelmébe ajinlva, ha késgbb talan
— A regény elején egyizben
helyteleniil hasznilja a. szinonimdkat: a

‘margarétanak bize van s a szaritott tehén-

tragya fustjének Jjllata?(!) Akad egy pon-
gyola mondat is: »Nazarovot a szakadat-
lanul tarsai megriadt lovai koriil kering6
lova magaval vonszolta.« — Ez a hat sz6bél
allé jelzés kifejezés kissé zavard, akarcsak
ez a pontatlan kép : »Piliatlan szeme kivors-
s0dott és 6sszeragadt alvas kozben, s az oreg
stiri pislogdssal igyekezett szétvalasztani.e .
Szétvalasztani a szemet aligha, legfeljebb
a szemhéjakat lehet. Még egy hiba (s ennyi
volt az Osszes, amit talaltam): »A hegyi-
lak6k ... vakmer§ lovasok, akiktél véde-
kezni kell.« Valakitd! védekezni nem szokds,

-csak valaki ellen.

Nent a fordité hibdja, de nchany elmaradt
szémagyarazatot is hidnyolunk. A Pleiddok-
r6l pl. nem mindenki tudja, hogy azonosak
a Fiastyukkal. De az olvasd - (ha mar ott
latja a szovegben) azt is. szeretné tudni,
hogy mi a szdklya, a besmet, a cserkeszka,
a murid, a pilgis. En csak ennylt ]egyeztem
ki futolag a megmagyarazatlan szavak kozil.
Az Olcs6 Konyvtarnak, amely a széles nép-
rétegek ma mar egyre kedveltebb olvasmaé-
nvait adja ki, erre is tigyelnie kell.

Szabo Ede

(Ténkﬁnyv-

dolgozatoknak. Napjaink nyelveszet1 tor-
téneti, irodalomtorténeti stb. folyéiratai nem
rendelkeznek akkora terjedelemmel, hogy
minden arra ¢rdemes munkét kozdljenck.
Az egyes -szakfolydiratoknal nagy anyag
torlédik, a folyéiratok egy része ritkdn is
jelenik meg, s ezért a fiatalabb kutatok
kevésbé - kiforrott dolgozataikat elvétve
adhatjak nyilvanossag elé. Az Evkonyv
nem oldja meg ezt a nehézséget, de egy Iépés-

sel elére visz. Ezért volna kiilondsen kivana-

tos, ha az Evkonyv, rendeltetéséhez hiven,
minden esztendében megjelennek [gy gon-
dolni lehetne azutdn arra is, hogy a legjobb

"képességil egyetemi hallgatok szakdolgozatai

nyomtatdsban is napvilagot lassanak. Az
Evkonyv kisérletez6 mdhellyé valhat, a
tudés nevelés egyik eszkozéve. Nemecsak az
ir6t — a tudomany dolgaiban tdjékozdédé
embert is a nyilvinossag élten Osztonzi,
innen meriti az erét tjabb ¢s ujabb mun-.
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kara. Ezért udvozoljilk 6rommel czt-a szép
kezdeményczést.

Az. Evkonyvben bemutatott dolgozatok
tudomanyos szinvonala elég egyenetlen.
Egyiken-mdsikon megmutatkozik, hogy szer-
z6jik egy téma 6nallo feldolgozdsénak atjan
még csak most indult el. Egyesek tul sok

mankdét hasznalnak, hosszadalmasan idéz- .

nek, foloslegesen hivatkoznak mar ismert
eredményekre. Némelyik dolgozatndl az a
benyomasunk, hogy kevesebb széval tobbet
mondananak.

A tomor, targyra tekinté el6adas -hidnyat
érezziik az Evkonyv két, a magyar irodalom-
torténet koréhez tartozé dolgozatiban is.
Toré Gyorgyi »Az igazi miivészet és a ,mii-
vészet a ‘mivészetért’ harca Pet6fi
bane ‘c. irdsa pedig egyenesen a végsé
megformaléds el6tti allapotban van. Sok
adattal, nagy anyaggal dolgozik, szamos
idézetet hoz  egykort  folyéiratokbdl,
divatlapokbdl, cikkekb6l. Részletesen is-
merteti, hogyan tamadt fel az irodalom-
elméleti vihar Edtvos Jozsef »Falu jegyz6je«
megjelenésekor, hogyan hagott a hadakozis
tetépontjara 1847-ben a politikus — szocialis
irodalom ¢s a sappatag szalonkdltészet
hivei . k6zdtt. Koévetkez8 részben azt veszi
sorra, hogyan fiitkoztek Ossze az irdnyzatos-

sag hirdetdi ¢s ellenz6i a népkéltészet iirii-

gyén s végiil a valdsag 4brazolasanak sziik-
ségességét hirdet6 vagy elvet§ nézeteket
mutatja be. Tor6 Gyorgyi nem aknazza
ki a téma nagy lehct§ségeit, alig tesz egye-

bet, mint’ szakadatlanul idéz és az idézetek .

kozé olyan 8sszek6t§ szveget iktat, amelyben

elsikkad ezeknek a forradalmat el6z8 vitak-

nak  torténelmi konkrétsdga. A 19. szdzad
kozepén jelentkezd oncélu irodalom felfo-
gasnak a megitélése Iényegében nem lehet
mds, mint a 20. szdzadi I'art pour I'art biri-
lata. A 48 el6tti irodalmi éncélasig, partat-
lansag tartalma, érvelése, megjelenési modja
azonban feltétleniill mis. Eg és fold — egy
évszazad tarsadalmifejlfdése, irodalmi harcai

fesziilnek kozdttik — pl. a Pet6fit tamadé

Zerffy és a»Nyugatcegyes irdinak »partatlan-
sdga« kozott. S nemcsaka tehetség szinvona-

laban mutatkozik a nagy Kkiilonbség — bar -

az sem tekinthet§ véletlennck, hogy akkor,
a forradalom cl6tt 4ltalaban a kisebb tehet-
ségek védelmezték az Oncélisag eszméjét.
Mds a tartalina az idealista esztétikdkat vul-
garizdlo, arisztokratikus ¢és nemzetietlen
irAnyzatossag-ellenességnek, mint az e sza-
zadi bonyolultabb irodalmi viszonyok ko-
z9tt, és sok esetben Janus-arcii polgari I'art
pour lartnak. Téré Gyorgyi elmulasztotta
feltdrni a reformkori irodalmi oncélusag
sajatsagait. Ezért valik irdsa vértelenné :
nem tudta Kozvetiteni annak a kornak,
azoknak -az irodalmi csatarozasoknak leve-
gdjét, amikor Petdfi kiltészetének forradalmi
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ujszeriisége hozta lazba az irodalmi viligot.
Megrekedt az anyag rendezésénél, logikus
attekinthetd sorba rakta az idézeteket, de
fukarul bant a szbvegekbdl Kkiolvashaté
kovetkeztetésekkel. Néhany sémdra egyszerti-
sddott kezében az a sokszinti anyag, amelyet
oly gonddal és lelkiismerétességgel gydijtott
egybe.

Szalai Sdndor »Jozsef Attila és a Nyugate
¢. tanulmanya nagyobb iélegzetfi, dnallébb
munka. Végigvezeti, hogyan val k a Nyugat
kolt6it6l Babitstél, Kosztoldnyitél, Téth

" Arpadtél indul fiatal Jézsef Attila hangija

mind egyénibbé — a rproletiarkslté hogyan
taldlja meg Ady magyarsig verseiben,
kuruc Kkesertiségében, Juhdsz Gyula pana-
szold, maganyos, de gyoOkeresen nemzeti és
népi fajdalmaban magat, hogyan kerekedik
teljessé a forradalmi .proletargondolat az
dnmagara tudatosuldé fiatal kolt6ben s 1ép
egyszerre el az eszmék ¢és formak teljes
fegyverzetében, amelyben benne van Ady is,
Juhasz Gyulais, de imméar nem mint hatas,
hanem mint személyiségével kikiizddtt, kor-.
ra felel§ koltészet. Meggy@z6 az azérvelés,
ahogyan Szalai elemzi Jozsef Attila dekadens,
féként utanérzett hangulatait, s az is, aho-
gyan észreveszi, hogy a diszes jelz6k és diva-
tos banatok mogiil ki-kivillan a kolt§ valodi
arca dacos, ldzadé, hetyke szavakat mondva.
Helyén val6 annak a hangstilyozdsa, hogy a
még didkkorban levd kolt6 maga utjat keres6
tapogatdzasait jelzik a Babitsra, Kosztola-
nyira, Téth Arpadra emlékeztet§ versek, -
s nem igazi sajatja ez a hang. Jogos az az
élesség is, ahogyan Jozsef Attilat elhatarolja
a - Nyugatt6l. Babitsr6l s részint Koszto-
lanyirdl s az 1919 utani Nyugatrél hangoz-
tatott véleménye azonban egy régebbi
vulgaris szemlélet hibdiban biinds. Szalai
S4ndor szemcben 1919 utan Babits ugy
tlinik fel, mint a »forma 6ncéli miivelGje,
a burzsod dekadencia- tipikus képviselGje.
S a 19 utdni Nyugat, mint hivatalos irodalmi
vellenzék.« A polgiri dekadencia. képvisel6i
k6zOtt tartja szamon Téth Arpadot is. Az
elmilt években kialakult egyoldalt Babits
és Nyugat szemlélet ismerhet6 fel ebben.
A polgari kdlt6k Babits imddatat hevesen
— ¢s jogosan — lerombold marxista irodalom-
torténetirds ez id6bdl szarmazé tulzdsainak
nyomara leliink Szalai itéleteiben. Akkor
egyoldaliian Babits koltészetének csak deka-
dens vonasait hangsilyoztdk s-azt, hogy a
Nyugat 19 utdn nem tudott mdar a haladé
iredalomnak az az organuma lenni, ami volt
Ady kordban. Kiiléndsen Babits, de a Nyugat
is tobb ennél. Dekadens vonasok nem vesz-
tek ki Babits koéltészetéb6l, de a habora
alatt a barbar 6ldoklés cllen tiltakozd ver-
seiben megkezdfdott az a kiizdelem, hogy
megfeleljen az 0j kor kérdéseire. S kétség-
telen : Juhdsz Gyula mellett, a forradalom




utani Nyugat-kélt6k koziil Babits tudott
igazi feleleteket adni. Sokszor csak kereste
a ydlaszt, sokszor magatartisa elhuzodas
a kerités mogé, de nem egyszer a nemzet
szivéb6l sz6lt a nemzet lekiismeretéhez. S a

SARKOZI GYORGY FAUST-FORDITASA

1.

A, vnlaglrodalom nagy miiveinek forditasa
mindig 1zgalmas szép probaja a miifordité
- tehetségének és tirelmének, de - egyszer-
smind a magyar koltéi nyelv gazdagsaga-
nak, hajlékonysdganak is. A nagy alkotasok

sokrétii mondanivaléja, korok nyelvi ered-
ményeit Osszegez6 stilusa olyan teljesit-

ményre sarkallja a forditét, amely a magyar
koltéi nyelv szempontjabol is jelent@s.
Koztudomasu, hogy a verses miivek forditasa
megalkuvasok sorozata, s nemcsak tehet-
ségre, hanem nagy gondra és szerencsés
pillanatokra is szitkség van ahhoz, hogy az
eredeti szoveg eszmei tartalmat és formajat
a lehet§" legnagyobb mértékben megkdze-
litse a mii tolmacsoldja. Ezt a legnagyobb
mérték{i szoveghiliséget szamonkérni: a
biralé konnyd feladata. A legnagyobb mér-
ték{ szoveghiiséget megvalogsitani: a for-
dité nehéz, olykor — egy-egy bonyolult
vagy latszolag nagyon is egyszerii részlet
esetében — megoldhatatlan feladata. Sar-
~kdzi Faust-forditasa nem elfszor szdlaltatta
meg Goethe remekmiivét magyar nyelven.
A Faust-ot a magyar. olvasokozdnség elgtt
elsésorban két korabbi forditds, Doczi Lajos
€és Kozma Andor forditiasa tette ismertté.

A régebbi, kiilondsen a mualt szazadi fordi-

tdsok — a nagy klasszikusok, Arany, Voros-
marty, Petfi — forditdsainak kivételével —
nagyrészt elavultak. Az epigon-koltészet

vérszegény nyelve - nemcsak stilaris szem-.

pontbdl teszi ma mar élvezhetetienné ezeket
a forditdsokat, hanem eltorzitja a miivek
eszmei tartalmat is. {gy Déczi hajdan
nagyra értékelt Faust-forditdsa ma mar

nagyon is szembetiin hibdkat mutat. Szo- -

veghtiség tekintetében felel6tlen, a meg-
olddsok pongyolak, gyakran a komikus
hatasig esetlenck, a rim kedvéért hamisan
csengd vagy egvenesen értelmetlen szavakat
illeszt a szdvegbe. Goethe klasszikusan
fegyelmezett, pontos fogalmazidsit meg-
lagyitja, kellemetleniil érzelmes vagy izet-
leniil népiesked§ drnyalatot ad neki. Elavult
sz6kat, nyelvtani alakokat hasznal. Az ere-
deti ritmusat, rimfajtait és rimelhelyezését
az ilyen szempontbél nehezebb helyeken
egvszertien nem veszi figyelembe. Kozma

19 utani Nyugat nemcsak »hivatalos ellen-
zék«, nem az 1927-ig s azutdn is mindig
vannak id6szakok, amikor a Nyugat a demok-
ratikus eszmék szolgalataba all.

Bélddi Miklos

Andor forditasa jéval igényesebb, pontosabb
és jobb hijan megfelel§ tolmacsoldsa volt a
Faust-nak. Formai szempontbdl szigoriian
ragaszkodik az ecredetihez, de a ritmus
sok helyen nala is lompos. Stilusa ugyan-

‘csak nem ment a.rossz értelemben vett

6don {zt6l, mondatszerkesztése helyenkint
nehézkes, koltfiségben pedig a mil egészé-
ben messze elmarad az eredeti mogott.
Sarkozi Faust-forditdsa sem megmasithatat-
lanul tokéletes, de a szoveg pontos értelme-
zésében és elsésorban koltSiségben magasan
feliilmiilja el6deit. E forditds biralatdban a
teljesség igénye nélkiil a forditéi szempontbol
kiilonésen nehéz, kényes részleteket fogom
kiemelni. Néhany helyen felhasznaltam Ha-
14sz. Gabor lapszéli jegyzeteit, aki nagy hozza-
értéssel és kitfing érzékkel nézte 4t Sarkozi
kéziratat.

2

A Faust kiilonosen nehéz feladat elé allitja
a forditot. Egyrészt a mi természetébll

" (a misztikus keret jeleneteinek emelkedett

hangjatél a rapszodikus monologokon 4t a
Boszorkanyszombat mesevilagdig és a kor-
latolt polgar-vilag dbrazoldsaig milyen széles a
skala!) kovetkezik, hogy az egységes, jelleg-
zetesen  Goethe- stiluson  beliil az eszmei -
mondanivalg olyan sokoldaluan, annyi stilus-
arnyalattal fejezédik ki, hogy a forditénak
minden jelenet stilusat kalon meg  kell
alkotnia, nem viheti a mid elején sikeresen
megiitott ~ alaphang lendiilete. Mdasrészt a
Faust egyes részletei a keletkezés szempontja-
b6l iddben is tavol allnak egymastél, s bar
Goethe minden részletet tudatosan illeszt az
egészbe, a jeleneteken mégis rajta van egy-
egy Goethe-korszak jellegzetes bélyege. Azaz
nemcsak a targybél, hanem Goethe koltdi
fejlédésébdl is kovetkezik a részletmondani-
valdk és stilus sokrétiisége. Vilagosan pél-
dazza ezt akar Faust két monolégjinak
Osszevetése is. Milyen nagy utat kell bejarnia
a forditénak az Ajénlds klasszikusan tomor
stilusdtél a masodik monoldg fojtott szenve-
délyii l1atomasaig vagy az Auerbach Pincéje
nyers kérusaig! Sarkozi kitding kolts, s nagy
tehetséggel és lelkiismeretesen igyekezett
megkozeliteni az eredeti szévegét.
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